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SUOJELUPOLIISIN LAUSUNTO SIVIILITIEDUSTELULAINSAADANTOA KOSKEVASTA TYORYHMAN MIETINNOSTA

Sisaministerio on pyytanyt Suojelupoliisin lausuntoa siviilitiedustelulainsdadan-
164 koskevasta sisaministerion tydrynmamietinndsta. Mietinndssa ehdotetaan
saadettavaksi siviilitiedustelusta, jota suorittavana viranomaisena olisi Suoje-
lupoliisi. Siviilitiedustelua koskeva saantely ehdotetaan toteutettavaksi paaasi-
assa poliisilakiin lisattavan uuden 5 a luvun seka erillisen tietoliikennetieduste-
lusta siviilitiedustelussa annettavan lain puitteissa.

Lausuntonaan Suojelupoliisi toteaa seuraavaa:

Siviilitiedustelusta saatdminen tyéryhman mietinndsta ilmenevien suuntaviivo-
jen mukaisesti on valttamatonta, jotta Suomen kansallista turvallisuutta ja yh-
teiskunnan elintarkeita etuja voidaan riittavalla tavalla suojata heikentyneen
ulkoisen turvallisuusymparistdn oloissa. Yha epavarmempi kansainvalinen ti-
lanne ja siihen liittyvien hybridiuhkien karjistyminen sekd Euroopan yha kriitti-
sempi terrorismitilanne edellyttavat, etta siviilitiedustelua koskeva lainsdadanto
kokonaisuudessaan saatetaan voimaan niin nopeasti kuin mahdollista. Suoje-
lupoliisi kiinnittda huomiota siihen, etta jos siviilitiedustelusta sdadetddn muu-
ten kuin luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan ulottuvien tiedustelu-
menetelmien osalta, uhkaa lainsdadantd kokonaisuudessaan jaada tehotto-
maksi. Suojelupoliisi myds toteaa, etta mietinndssa perusteltujen Suojelupolii-
sin lisdresurssitarpeiden etupainotteinen tayttaminen on edellytys sille, etta
lainsdadantoa sen voimaan tullessa voidaan ryhtya soveltamaan.

Suojelupoliisin ndkemyksen mukaan mietinndssa ehdotetut lainsdddantorat-
kaisut ovat kaiken kaikkiaan perusteltuja. Lakiehdotuksia laadittaessa perusoi-
keuksiin puuttuminen on rajattu niin vahaiseksi kuin toiminnan tehokkuudelle
ja tuloksellisuudelle asetettavat vaatimukset huomioon ottaen on mahdollista.

Koska Suojelupoliisi osallistui mietinndn laatineen tydryhman tyéskentelyyn,
lausuu se mietinndn yleisperusteluosuudesta vain silta osin kuin tdma on valt-
tamatonta. Suojelupoliisi keskittyy alla lausumaan paaasiassa mietinnén saan-
ndsehdotuksista yksityiskohtaisine perusteluineen.

Mietinnén yleisperusteluosuus

Mietinnon jaksossa 2.6.3.4. (sivut 103-1086) kasitellaan tarkkailutyyppisia kei-
noja, jollaisiksi mietinndssa maaritelldan tarkkailu, suunnitelmallinen tarkkailu,
peitelty tiedonhankinta, tekninen kuuntelu, tekninen katselu, tekninen seuran-
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ta, tekninen laitetarkkailu ja teleosoitteen ja teleosoitteen yksildintitietojen
hankkiminen seka naita keinoja tukeva laitteen, menetelman tai ohjelmiston
asentaminen ja poisottaminen. Mietinndssa esitetyn mukaan edella mainitut
tarkkailutyyppiset keinot olisivat "niiden tehokkuuden ja vahaisen perusoikeus-
puuttumisen takia tarkeita tiedustelumenetelmia siviilitiedustelussa, jossa tie-
toa hankitaan kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta".
Suojelupoliisi toteaa, ettei edella mainittuja menetelmia, eika etenkaan teknis-
ta kuuntelua, teknista katselua ja teknista laitetarkkailua, voitane katsoa me-
netelmiksi, joilla vain vahaisesti puututaan perusoikeuksiin.

Mietinnén jaksossa 2.6.3.5. (sivut 106-108) kasitelldan peitetoimintaa ja vale-
ostoa. Mietinndn sivulla 107 todetaan, ettad "kun kyseisia keinoja arvioidaan si-
viilitiedustelun ndkokulmasta, niin katsantokanta on viela kauempana rikok-
sesta tai rikosperusteinen kayttd ei tulisi lainkaan kyseeseen. Muun muassa
naista syista mydskaan siviilitiedustelussa ei ole vastaavalla tavalla tarpeen
osallistua jarjestaytyneen rikollisrynman toimintaan tai tehda rikkomustyyppisia
rikoksia. Jos tallaiselle ilmenisi tarvetta, niin silloin tulisi soveltaa poliisilain 5
lukua (tai pakkokeinolain 10 lukua) ja siina saadettyja toimivaltuuksia." Suoje-
lupoliisin nakemyksen mukaan lainauksen taustalla oleva logiikka on kyseen-
alainen. Tarve osallistua ryhman toimintaan ja mahdollisesti tehda sellaisia jar-
jestys- ja lilkkennerikkomustyyppisia rikoksia, joista sdadetaan poliisilain 5 luvun
29 §:n 2 momentissa, on taysin riippumaton siita, tapahtuuko tiedonhankinta
rikoksen estamiseksi vai kansallisen turvallisuuden suojaamisen tarkoitukses-
sa. Peitetoiminnan perusteena ja tarkoituksena ei ole hankkia tietoa kohde-
henkildiden syyllistymisesta tallaisiin rikkomuksiin, vaan kyse on siita, etta pei-
tehenkildn voi olla valttamaténta tehda niita, jotta peitetoiminta ei paljastuisi.
Paljastumisen estdmisintressi ei ole kytkdksissa siihen kysymykseen, tehdaan-
ké peitetoimintaa rikostorjuntaa vai siviilitiedustelua varten.

Mietinndn jakson 2.6.3.8. ensimmaisen valiotsikon (Tiedonhankinnan suojaa-
minen) alla olevassa tekstissa todetaan sivulla 111, etta "tiedustelutoimintaan
liittyy monenlaisia herkkyyksia ja kohteena voi olla toisen valtion hallinto, yksit-
tdinen korkean intressin henkild tai henkildjoukko, jokin teollisuuden haara tai
yksittainen yritys." Suojelupoliisi toteaa, ettad edella mainitun virkkeen loppu-
osasta voi valittya se vaara mielikuva, etta siviilitiedustelulainsdadantd sallisi
offensiivisen taloudellisen ja tieteellisteknisen tiedustelun harjoittamisen. Sivii-
litiedustelun perusteena olevista kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavista
toiminnoista sdadettaisiin kuitenkin tyhjentavasti poliisilain 5 a luvun 3 §:ssé ja
tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annettavan lain 3 §:ssa.

Saanndkset ja niiden yksityiskohtaiset perustelut

Poliisilain 5 luvun 58 §. Pykalan 1 momenttia ehdotetaan tdsmennettavaksi si-
ten, etta siitd poistettaisiin 5 momentin kanssa ilmeisessa ristiriidassa oleva
sadantely. Samassa yhteydessa pykalan 2 momenttiin tulisi ilmaisun "pidattami-
seen oikeutettu poliisimies” rinnalle lisata ilmaisu "Suojelupoliisin paallystdon
kuuluva poliisimies". Muutos olisi tekninen, ja sen syyna olisi se, etta Suojelupo-
liisilta ehdotetaan poistettavaksi esitutkintavaltuudet.
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Poliisilain 5 a luvun 2 §. Pykalassa sdadettaisiin tiedustelumenetelmien kayton
edellytyksista. Pykalan 2 momentin mukaan telekuuntelua, tietojen hankkimis-
ta telekuuntelun sijasta, suunnitelmallista tarkkailua, teknista kuuntelua, tek-
hista katselua, henkildon teknista seurantaa, teknista laitetarkkailua, tietolah-
teen ohjattua kayttda ja paikkatiedustelua saataisiin kayttaa vain, jos niilla voi-
daan olettaa olevan erittain tarkea merkitys tietojen saamiseksi kansallista tur-
vallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta. Sdannés vastaisi asiallisesti po-
liisilain 5 luvun 2 §:n 2 momentin ensimmaista virkettd, eikd sen siséltdmassa
luettelossa siten mainita esimerkiksi televalvontaa. Momentin perusteluiden
(sivu 183) mukaan kuitenkin myds televalvonnan kayttdedellytyksena olisi erit-
tain tarkea merkitys. Perustelut on syyta saattaa saanndsehdotusta vastaavik-
si. Lisdksi Suojelupoliisi toteaa, etta tiedustelumenetelmien kayttékynnyksia
nimitetaan yksityiskohtaisissa perusteluissa niiden erityisiksi edellytyksiksi, kun
taas saatamisjarjestyksen arviointia koskevassa mietinndn osuudessa ne ni-
metaan (s. 269) yleisiksi edellytyksiksi.

Poliisitain 5 a luvun 3 §. Pykalassa saadettaisiin siviilitiedustelun kohteista. Py-
kalan 7 kohdan mukaan tiedustelumenetelmien kaytén kohteena voisi olla vie-
raan valtion suunnitelma tai toiminta, joka voi aiheuttaa vahinkoa ulko- tai tur-
vallisuuspolitiikalle taikka kansainvélisille suhteille, taloudellisille tai muille tar-
keille eduille. Suojelupoliisi kiinnittaa huomiota rinnastuskonjunktioiden virheel-
liseen kayttdon edelld mainitussa virkkeessa.

Poliisilain 5 a luvun 6 §. Pykalassa saadettaisiin televalvonnasta paattdmises-
ta. Pykdlan 1 momentin toisessa virkkeessa saadettaisiin Suojelupoliisin paalli-
kén tai paallystéén kuuluvan poliisimiehen toimivallasta paattaa Kiiretilantees-
sa televalvonnasta valiaikaisesti. Sdannéksen perusteluiden (s. 193) mukaan
jos tuomioistuin arvicidessaan tallaista kiirepaatdsta katsoisi, etta edellytyksia
toimenpiteelle ei ollut, tiedustelumenetelman kaytto olisi lopetettava ja silla
saatu aineisto ja silla saatuja tietoja koskevat muistiinpanot olisi heti havitetta-
va. Edella mainitulla perustelulausumalla on ilmeisesti haluttu viitata luvun 45
§:84n, jossa ehdotetaan sdadettavan velvollisuudesta havittaa kiiretilanteessa
saatu tieto. Kyseisen pykalan mukaan kiirepaatoksen nojalla tehty tukiasema-
tietojen hankkiminen, tekninen kuuntelu, tekninen seuranta ja tekninen laite-
tarkkailu olisi lopetettava ja menetelmalla saatu tieto heti havitettava, jos tuo-
mioistuin kumoaisi kiirepaatoksen. Pykdlassa ei kuitenkaan mainita televalvon-
taa, mista seuraa, etta velvollisuutta lopettaa tuomioistuimen kumoaman kiire-
paatéksen nojalla tehty televalvonta ja havittaa silla saadut tiedot ei itse asias-
sa lainkaan olisi. Suojelupoliisi toteaa, etta selkeita laintasoisia lopettamis- ja
havittdmissaanndksia koskeva vaatimus on noussut esiin muun muassa Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Zakharov v. Venaja.

Televalvonnasta paattdmista koskevan 6 8:n perusteluista kay ilmi, mitd mah-
dollisesti on tavoiteltu. Mietinndn sivulla 193 todetaan, etta "rikosperusteisiin
vastaaviin toimivaltuuksiin nahden tiedustelumenetelmalla [Kkiiretilanteen tele-
valvonnalla] saatua tietoa ei saisi kayttaa ylimaaraisena tietona". Ajatuksena
lienee nain ollen ollut, ettd velvollisuus havittaa tuomiocistuimen kumoamalla te-
levalvontaa koskevalla kiirepaatoksella saadut tiedot olisi ehdoton eika tietoja
voitaisi kayttaa niitakaan rajattuja tarkoituksia varten kuin 45 § muiden tiedus-
telumenetelmien osalta sallisi. Tallainen ratkaisu olisi kuitenkin hyvin vaikeasti
ymmarrettdvissa. Sddnndksen perusteluissa ei esitetd asiaperusteita sille, mik-
si kumotulla kiiretilanteen televalvontapaatdkselld saatujen tietojen kayttd
esimerkiksi ns. ylitdrkeiden rikoksen estamista varten olisi kiellettya, kun se
muiden tiedustelumenetelmien osalta vastaavissa tapauksissa olisi sallittua.



Suojelupoliisi 4 (14)
Skyddspolisen

O

Mitdan perusteluita ei mybskaan esiteta sille, miksi poliisilain oclemassa olevan
5 luvun ja ehdotetun 5 a luvun ratkaisut juuri televalvonnalla saadun tiedon
osalta poikkeaisivat toisistaan.

Poliisilain 5 a luvun 7 §. Pykélassa saadettaisiin tukiasematietojen hankkimi-
sesta paattdmisesta. Pykalan 1 momentin toisessa virkkeessa sdadettaisiin kii-
retilanteen paatésmenettelystd vastaavasti kuin edella kasitellyn televalvonnan
osalta. Saanndksen perusteluiden (s. 194) mukaan jos tuomioistuin arvioides-
saan kiirepaatdsta katsoo, etta edellytyksia toimenpiteelle ei ollut, tiedustelu-
menetelman kaytto olisi lopetettava ja silld saatu aineisto ja silla saatuja tietoja
koskevat muistiinpanot olisi heti havitettdva. Perusteluissa my0ds erikseen tode-
taan {(samoin kuin edelld kasitellyn televalvontapykalan perusteluissa), etta "ri-
kosperusteisiin vastaaviin toimivaltuuksiin nahden tiedustelumenetelmalla saa-
tua tietoa ei saisi kayttaa ylimaaraisena tietona". Kiiretilanteessa saadun tiedon
havittdmistd koskevassa 45 §:ssa viitataan nyt kyseessé olevaan tukiasematie-
tojen hankkimista koskevaan pykalaan, joten havittdmisvelvollisuus on sinansa
selkedsti sdannelty. Mainittu 45 § kuitenkin sallii kayttaa tuomioistuimen ku-
moaman kiirepaattksen avulla saatuja tukiasematietoja tiettyja rajattuja tarkoi-
tuksia varten, mista johtuen epaselvaksi jaa perustelulausuman "rikosperustei-
siin vastaaviin toimivaltuuksiin nghden tiedustelumenetelmélla hankittua tietoa
ei saisi kayttaa ylimaaraisena tietona" sisaltd ja merkitys.

Poliisilain 5 a luvun 10 §. Pykalassa saddettaisiin teknisestd kuuntelusta paat-
tamisesta. Pykalan perusteluissa (s. 196) puhutaan kuitenkin tukiasematieto-
jen hankkimisesta paattdmisestd. Pykalan perusteluissa esitetddn myds esi-
merkki vapautensa menettdneeseen henkildon kohdistuvasta teknisesta kuun-
telusta ja siihen liittyvan kiirepaatésmenettelyn tarpeellisuudesta. Esimerkki
koskee tilannetta, jossa kaksi Suomessa olevaa vieraan valtion tiedustelupalve-
lun virkamiesta tapaavat, jolloin voi syntya kiireellinen tarve nauhoittaa keskus-
telu esimerkiksi alypuhelimella. Suojelupoliisi toteaa olevan jokseenkin epato-
dennakoista, etta kyseiset vieraan valtion tiedustelu-upseerit olisivat vapauten-
sa menettaneitd henkilditd, mista syysta esimerkki olisi aiheellista muuttaa
koskemaan esimerkiksi vankilaradikalisaatiota.

Pykalan perusteluiden (s. 197) mukaan "on todennadkdista, etta tiedustelume-
netelmien rikostorjuntatoimivaltuuksiin ndhden laveampien kohdistamisedelly-
tysten - henkil6, henkildryhma, tila tai muu paikka - takia myds muut kuin siviili-
tiedustelun kannalta relevantit henkilét joutuvat vaistdmatta kuuntelun koh-
teeksi. Tata asetelmaa tasapainotettaisiin muun muassa ilmoitusvelvollisuutta
ja -oikeutta koskevilla saannoksilla". Viimeksi mainitulla lauseella viitataan il-
meisesti 46 §:3an, jonka 1 momentissa ehdotetaan saadettavan teknisen
tarkkailun kaytosta ilmoittamisesta. Kyseisen sdanndksen mukaan teknisen
tarkkailun kaytdsta olisi viipymatta ilmoitettava tiedonhankinnan kohteena ol-
leelle henkilblle sen jalkeen, kun tiedustelumenetelman kayton tarkoitus on
saavutettu. Suojelupoliisin kasityksen mukaan ilmaisu "tiedonhankinnan koh-
teena oleva henkild" viittaa siihen nimenomaiseen henkiloon, josta tiedustelu-
menetelmalla on tarkoitus hankkia tietoa, eika sellaisiin tiedonhankinnan tar-
koituksen kannalta sivullisiin henkildihin, jotka hetkellisesti ja sattumalta ovat
tulleet tiedustelumenetelman kaytdn piiriin. Muu tulkinta merkitsisi sita, etta
esimerkiksi telekuuntelusta tulisi seka poliisilain 5 lukua ettd 5 a lukua sovel-
lettaessa ilmoittaa paitsi telekuuntelun varsinaiselle kohdehenkilblle, myds niil-
le kaikille henkildille, joihin tama telekuuntelun aikana on ollut puhelin- tai
muussa vastaavassa yhteydessa.
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Poliisilain 5 a luvun 14 §. Pykalassa saadettaisiin teleosoitteen tai telepaate-
laitteen yksildintitietojen hankkimisesta. Esikuvana on poliisilain nykyisen 5 lu-
vun 25 §. Kyseisen pykalan 2 momentin mukaan "poliisi saa kayttda 1 momen-
tissa tarkoitettujen tietojen hankkimiseksi ainoastaan sellaista teknista laitetta,
jota voidaan kayttaa vain teleosoitteen ja telepaatelaitteen yksildimiseen. Vies-
tintavirasto tarkastaa teknisen laitteen tassa momentissa tarkoitetun vaati-
mustenmukaisuuden seka sen, ettei laite ominaisuuksiensa vuoksi aiheuta hai-
tallista hairidta yleisen viestintaverkon laitteille tai palveluille."

Ehdotettavaan 5 a luvun 14 §:43n ei sisélly vastaavia teknisen laitteen kaytolle
asetettuja rajoituksia tai vaatimustenmukaisuuden tarkastamista koskevaa
saantelya kuin 5 luvun 25 §:4an. Sen sijaan ehdotettavan pykalan perusteluis-
sa (s. 199) todetaan, ettd Suojelupoliisi saisi kayttaa tietojen hankkimiseksi ai-
noastaan sellaista teknista laitetta, jota voidaan kayttaa vain teleosoitteen ja
telepaatelaitteen yksildimiseen. Pykalan perusteluissa myds todetaan, etta
teknisen laitteen tarkastuksesta huolehtisivat tiedusteluvaltuutettu tai sisdmi-
nisterid. Koska perusteluteksti ei vastaa ehdotettua sdannésta, olisi perustelu-
teksti aiheellista poistaa.

Poliisilain 5 a luvun 15 §. Pykalassa saadettaisiin laitteen, menetelman tai oh-
jelmiston asentamista ja poisottamista koskevasta toimivaltuudesta. Pykalan
perustelut (s. 200) ovat hyvin niukat eika niista ilmene, onko laitteen, mene-
telman tai ohjelmiston asentamisen tai poisottamisen suorittavalla virkamiehel-
|4 oikeus menna vakituiseen asumiseen kaytettdvaan tilaan toimenpiteen to-
teuttamiseksi.

Poliisilain 5 a luvun ehdotetun 2 §:n 3 momentin mukaan tiedustelumenetel-
ma&a ei saisi kohdistaa vakituiseen asumiseen kaytettavaan tilaan. Laitteen,
menetelman tai ohjelmiston asentamista ja poisottamista koskevaa toimival-
tuutta ei kuitenkaan voida pitaa itsenaisena tiedustelumenetelmana, vaan ai-
noastaan sellaisena toimenpiteend, joka mahdollistaa tiedustelumenetelmien
my&hemman kaytén. Asentamis- ja poisottamistoimivaituudesta on tarkoitus
sdatad muun muassa telekuuntelun ja teknisen laitetarkkailun kaytén mahdol-
listamiseksi. Ne paatelaitteet, joihin telekuuntelun tai teknisen laitetarkkailun
mahdollistava laite tai ohjelmisto on tarpeen asentaa, voivat sijaita ja usein si-
jaitsevatkin vakituiseen asumiseen kaytettavissa tiloissa. Kyseisten tieduste-
lumenetelmien tuloksellinen kayttd edellyttaa tésta johtuen valttdmatta paasya
tallaisiin tiloihin. On syyta todeta, etteivat esimerkiksi telekuuntelu ja tekninen
laitetarkkailu kohdistu kotirauhan suojaa koskevaan perusoikeuteen, vaikka ne
paatelaitteet, joista tietoa hankitaan, sindnsa sijaitsisivatkin kotirauhan piiriin
kuuluvassa tilassa. Edella mainituista syista Suojelupoliisi nakee tiedustelun
tehokkuuden kannalta valttamattdmaksi, ettd 15 §:ssd saddettaisiin oikeudes-
ta salaa menna vakituiseen asumiseen kaytettavaan tilaan kyseisessé pykalas-
sd mainittujen toimenpiteiden suorittamiseksi, tai ettd tdman oikeuden ole-
massaolo vahintdankin todettaisiin pykalan perusteluissa. Asentamisen ja
poisottamisen yhteydessa ei olisi oikeus suorittaa tiedonhankintaa, vaan aino-
astaan kyseinen toimenpide.

Poliisilain 5 a luvun 18 §. Pykalassa sdadettaisiin valeostosta paattamisesta.
Pykalaan olisi aiheellista lisdtd sddnnds, jonka mukaan valeosto asunnossa on
sallittua, jos sisddnkaynti tai oleskelu tapahtuu asuntoa kayttavan aktiivisella
myotavaikutuksella. Todettakoon, etta sotilastiedustelulakiehdotukseen sisaltyy
tata asiaa koskeva sdanndsehdotus (47 § 4 mom).
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Poliisilain 5 a luvun 21 §. Pykalasséa saadettaisiin poliisimiehen turvaamisesta
siten, etta peiteltya tiedonhankintaa, peitetoimintaa tai valeostoa toteuttava po-
liisimies saataisiin varustaa teknisen kuuntelun ja teknisen katselun mahdollis-
tavalla laitteella, jos varustaminen on perusteltua hanen turvallisuutensa var-
mistamiseksi.

Pykalassa tulisi valttamatta saatda myds tietolahteen vastaavalla tavalla tapah-
tuvan turvaamisen mahdollisuudesta tietoldhdetoiminnassa ja tietolahteen oh-
jatussa kaytdssa (22 §). Tietoldhteitd on tarpeen varvata kansallista turvalli-
suutta vakavasti uhkaavan toiminnan ytimesta, mista seuraa, etta henkilo tieto-
|&hteeksi suostuessaan saattaa altistaa itsensa hengen ja terveyden vaaralle.
Tietolahteilld ei myoskaan ole esimerkiksi sellaista koulutusta voimankayttddn
kuin salaiseen tiedonhankintaan osallistuvilla poliisimiehilla, mista johtuen hei-
dan turvallisuudestaan huolehtiminen viranomaistoimenpitein nousee viela
tarkedmpadan asemaan. Mietinndn yleisperusteluista (s. 108) kdy hyvin ilmi,
miksi Suojelupoliisilla on velvollisuus huolehtia tietolahteidensa turvallisuudes-
ta ennen tiedonhankinnan alkamista, tiedonhankinnan aikana ja tiedonhan-
kinnan paatyttya.

Korostettakoon, ettei kyse ole siita, etta tietolahde tulisi voida varustaa tekni-
sen kuuntelun ja katselun mahdollistavilla laitteilla tiedonhankintatarkoituk-
sessa, vaan kyse on ainoastaan tietolahteen turvaamisesta. Tama kay selvasti
ilmi ehdotetun pykdlan 2 momentista, joka soveltuisi myds tietoldhteen tur-
vaamiseen tietoldhdetoiminnassa ja tietolahteen ohjatussa kaytossa.

Edella sanotun lisdksi pykalassa tulisi sadataa mahdollisuudesta turvata poliisi-
mies tietoldhdetoiminnassa ja tietoldhdesuhdetta valmistelevissa toimissa. Po-
liisimies saattaa altistaa itsensa tietolahdetoiminnassa vastaavantasoiselle
hengen ja terveyden vaaralle kuin esimerkiksi peitetoiminnassa. Tama koskee
erityisesti tilanteita, joissa tietolahteeksi rekrytoitavan suhtautumisesta hanta
Idhestyvaan poliisimieheen ei ole vield varmuutta.

Poliisilain 5 a luvun 24 §. Pykalassa ehdotetaan saadettavaksi paikkatieduste-
lusta, joka olisi toimivaltuutena uusi. Pykalan mukaan paikkatiedustelulla tar-
koitettaisiin pakkokeinolain 8 luvun 1 §:n 4 momentissa tarkoitetussa paikassa
toimitettavaa tiedustelua esineen, omaisuuden, asiakirjan, tiedon tai seikan
IGytamiseksi.

Suojelupoliisi toteaa, ettéd paikkatiedustelun alan sitominen pakkokeinolain 8
luvun 1 §:n 4 momentissa tarkoitetun paikanetsinnan maaritelmaan ja alaan
on omiaan merkittavasti heikentdmaan kyseisen tiedustelumenetelman tehok-
kuutta. Tiedustelumenetelman kayttéalan sitominen paikanetsinnan alaan ei
my6skaan perusoikeusnakdkulmasta nayta valttamattdmalta tai perustellulta.

Pakkokeinolain 8 luvun 1 §:n 4 momentin mukaan paikanetsinnalla tarkoite-
taan etsinta3, joka toimitetaan muussa kuin pykalan 2 tai 3 momentissa tarkoi-
tetussa paikassa, vaikka siihen ei ole yleista padsya tai yleinen paasy siihen on
rajoitettu tai estetty etsinnan toimittamisajankohtana, taikka jonka kohteena
on kulkuneuvo. Saanndksessa viitatun 2 momentin mukaan yleisella kotietsin-
nalla tarkoitetaan rikoslain 24 luvun 11 §:ssa tarkoitetussa kotirauhan suo-
jaamassa paikassa toimitettavaa etsintaa. Sdannodksessa viitatun 3 momentin
mukaan puolestaan erityisella kotietsinnalla tarkoitetaan etsintaa sellaisessa ti-
lassa, jossa etsinndn kohteeksi on syyta olettaa joutuvan tietoa, josta oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 10-14, 16, 20 tai 21 8:n mukaan on velvollisuus
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tai oikeus kieltdytya todistamasta ja johon ei pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n no-
jalla saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jaljentamista.

Paikkatiedustelua ei edella mainitun johdosta saisi suorittaa rikoslain 24 luvun
11 §:ssa tarkoitetussa kotirauhan suojaamassa paikassa. Rikoslain kyseisen
pykalan mukaan kotirauhan suojaamia paikkoja ovat asunnot, loma-asunnot ja
muut asumiseen tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut ja
asuttavat alukset, seka asuintalojen porraskaytavat ja asukkaiden yksityisalu-
etta olevat pihat niihin valittémasti liittyvine rakennuksineen.

Suojelupoliisi toteaa, etta rikosoikeudellisen kotirauhan suojan ja perustuslaiili-
sen kotirauhan suojan kasitteet eivat ole keskenaan identtisia, vaan ensin
mainittu on jalkimmaista laajempi (esim. PeVL 37/2002 vp ja PeVL 43/2010
vp). Perustuslain 10 §:n 3 momentti ei ndin ollen edellyta, etta paikkatieduste-
lun kayttéala kotirauhan suojaamien tilojen osalta rajattaisiin niin suppeaksi
kuin nyt ehdotetaan.

Suojelupoliisi toteaa, etta poliisilain ehdotetun 5 a luvun 2 §:n 3 momentin
mukaan tiedustelumenetelmaé ei saisi kohdistaa vakituiseen asumiseen kay-
tettavaan tilaan. Tama rajaus vastaa perustuslaillisen kotirauhan suojan ulottu-
vuutta, ja sen on ehdotettu koskevan kaikkia muita tiedustelumenetelmia kuin
paikkatiedustelua. Paikkatiedustelun soveltamisalan saadtamiselle muiden tie-
dustelumenetelmien soveltamisalasta poikkeavaksi ei ole esitetty perusteluita.

Tiedustelun tehokkuuden turvaamiseksi Suojelupoliisi pitaa valttamattdomana,
etta paikkatiedustelua koskevasta pykalasta poistetaan viittaus pakkokeinolain
8 luvun 1 §:n 4 momenttiin. Pykdlaan ei ole syyta ottaa erillista saantelya koti-
rauhan suojan ulottuvuudesta, vaan riittavaa on, etta sen maarittyminen jate-
taan ehdotetun 2 §:n 3 momentin varaan. Lisdksi paikkatiedustelua koskevas-
sa pykalassa on syyta erikseen mainita, ettd paikkatiedustelua ei saa suorittaa
pakkokeinolain 8 luvun 1 §:n 3 momentissa (erityinen kotietsinta) tarkoitetussa
tilassa.

Poliisilain 5 a luvun 27 §. Pykalassa ehdotetaan saadettavaksi jaljentdmiskiel-
loista. Pykdlan 1 momentin mukaan asiakirjaa tai muuta 26 §:ssa tarkoitettua
kohdetta ei saisi jaljentaa, jos se sisaltaa tietoa, josta oikeudenkaymiskaaren
17 luvun 11-14, 16, 20 tai 21 §:n nojalla on velvollisuus tai oikeus kieltaytya
todistamasta.

Pykalan perusteluiden (s. 208) mukaan saantely vastaisi padosin pakkokeino-
lain 7 luvun 3 §:n 1 momentissa saadettyja jaljentdmiskieltoja. Jaljentamiskiel-
tojen alaan ei kuitenkaan perusteluiden mukaan sisallytettaisi oikeudenkay-
miskaaren 17 luvun 10 §:33, koska Suojelupoliisin on tehtavansa toteuttami-
seksi tarpeen saada valtion turvallisuuden takia salassa pidettavaa tietoa.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 10 §:ssa tarkoitetut todistamiskiellon alaiset
tiedot ovat sellaisia, jotka on pidettava salassa Suomen valtion turvallisuuden
takia. Tallaisia tietoja ovat muun muassa viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetun lain (621/1999) 24 §:n 1 momentin 9 kohdassa tarkoitetut Suoje-
lupoliisin asiakirjat. Sddnnoksen edelld mainituista perusteluista saattaa tassa
valossa valittya mielikuva, etta siviilitiedustelussa hankittaisiin sellaista suoma-
laisten viranomaisten tietoa, jonka salassa pitdmiseen ne ovat velvoitettuja jul-
kisuuslain edella mainitun tai jonkin muun lainkohdan nojalla. N&in asia ei
luonnollisestikaan ole, vaan tarpeettomuus saataa oikeudenkaymiskaaren 17



Suojelupoliisi
Skyddspolisen

PO

8 (14)

luvun 10 §:ssa tarkoitettuihin tietoihin liittyvasta jaljentamiskiellosta selittyy sil-
14, etta Suojelupoliisin tehtavana on suojata - ei siis tiedustelumenetelmin
hankkia - sellaisia tietoja.

Poliisilain 5 a luvun 34 §. Pykalassa saadettaisiin menettelysta tuomiois-
tuimessa. Pykalan ehdotetun 5 momentin mukaan, jos tuomioistuin on myén-
tanyt luvan telekuunteluun tai televalvontaan, se saisi tutkia ja ratkaista luvan
mydéntamista uuteen henkilédn, teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen kos-
kevan asian vaatimuksen tehneen tai hdnen maaraamansa virkamiehen lasna
olematta, jos on kulunut vahemman kuin kuusi kuukautta aiemman lupa-asian
suullisesta kasittelysta. Asia voitaisiin kasitella mainitun virkamiehen l1asna
olematta my0s, jos tiedustelumenetelman kaytto on jo lopetettu.

Momentin perusteluissa (s. 211) asiasta todetaan seuraavaa:

"Momentin jélkimmaisen virkkeen mukaiseen tapaukseen liittyvét samanlaiset
tarkoituksenmukaisuusnakdkohdat kuin ensimmaisenkin virkkeen tarkoitta-
missa tilanteissa. Jalkimmainen virke koskisi siis tilanteita, jossa suojelupoliisin
paallikkd tai tehtavadn maaratty tiedustelumenetelmien kdyttdoon perehtynyt
suojelupoliisin padllystédn kuuluva poliisimies on véliaikaisesti paattanyt tie-
dustelumenetelméan kaytdstd 6 §:n 1 momentin, 7 §:n 1 momentin tai 25 §:n 2
momentin nojalla seka tilanteita, jossa suojelupoliisin pééllystéén kuuluva po-
liisimies on valiaikaisesti pdattédnyt tiedustelumenetelmén kaytdsta 12 §:n 1
momentin tai 13 §:n 1 momentin nojalla."

Perusteluissa viitattu momentin jalkimmainen virke ja sen perusteluksi esitetty
teksti eivat nayttaisi koskevan samaa asiaa. Endotetussa saanndksessa ei ai-
nakaan sanamuotonsa puolesta ole kyse kiiretilannepaatdsten tuomioistuinka-
sittelysta vaan jo lopetettua tiedustelumenetelman kayttéa koskevan asian ka-
sittelystd tuomioistuimessa. Perustelutekstin sisaltd jaa muutenkin epamaérai-
seksi. Siina naytettaisiin todettavan, ettd tuomioistuin voi kasitella Suojelupolii-
sin paallikén tai muun Suojelupoliisin virkamiehen tekeman kiirepadattksen ky-
seisen virkamiehen lasna olematta. Suojelupoliisin ndkemyksen mukaan kui-
tenkin juuri tallaisiin tilanteisiin liittyy sellaisia korostettuja oikeusturvanako-
kohtia, jotka perustelevat Suojelupoliisin virkamiehen lasnaolon tuomiois-
tuimessa.

Poliisilain 5 a luvun 35 §. Pykalassa saadettaisiin siviilitiedustelun suojaami-
sesta. Pykdlan 1 momentin mukaan Suojelupoliisilla olisi siviilitiedustelussa oi-
keus siirtaa puuttumista rikokseen, jos puuttumisesta ei aiheutuisi merkittavaa
vaaraa kenenkaan hengelle, terveydelle tai vapaudelle eikd merkittdvaa huo-
mattavan ymparistd-, omaisuus- tai varallisuusvahingon vaaraa eika 43 §:sta
muuta johtuisi. Edellytyksena olisi lisdksi, ettd puuttumisen siirtdminen on valt-
tAmatdnta siviilitiedustelun paljastumisen estamiseksi tai toiminnan tavoitteen
turvaamiseksi.

Suojelupoliisi toteaa, etta edella mainittu saantely on ristiriidassa endotetun 43
8:n kanssa tai vahintdan niiden valinen suhde jaa sadnndstekstista ja sen da-
rimmaisen niukoista perusteluista huomattavan epaselvaksi.

Momentti asettaisi Suojelupoliisille ehdottoman puuttumisvelvoitteen vahai-
simpiinkin siviilitiedustelussa havaittuihin rikoksiin. Suojelupoliisi voisi s&dan-
noksen nojalla siirtda - ei siis jattaa kokonaan puuttumatta - tiettyihin rikoksiin,
jos siirtdmisesta ei aiheutuisi sdanndksessa erikseen mainittua merkittavaa
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vaaraa. Koska Suojelupoliisilta uudistuksen yhteydessa ehdotetaan poistetta-
vaksi esitutkintavaltuudet, tapahtuisi meneilldan olevaan tai jo tapahtuneeseen
rikokseen puuttuminen ilmeisesti ilmoittamalla siita esitutkintaviranomaiselle.
Rikoksen estamisvaiheessa oleviin rikoksiin puuttuminen tapahtuisi ilmeisesti
Suojelupoliisin omin toimenpitein tai ilmoittamalla siitd muulle poliisiyksikdlle.

Vaikka ehdotettavan 43 §:n otsikkona on tiedon luovuttaminen rikostorjuntaan,
koskisi tosiasiassa myos sen pykalan sisaltama saantely Suojelupoliisin oikeut-
ta ja velvollisuutta puuttua rikoksiin. Pykalan 2 momentin mukaan Suojelupolii-
silla olisi oikeus - ei siis velvollisuutta - ilmoittaa tiedustelumenetelman kaytén
aikana ilmenneesta jo tapahtuneesta rikoksesta, josta sdadetty ankarin ran-
gaistus on vahintdan kolme vuotta vankeutta. Tatd vahadisemman seuraa-
musuhkan omaavasta rikoksesta Suojelupoliisilla ei olisi edes oikeutta tehda
ilmoitusta. Pykalan 3 momentin mukaan Suojelupoliisilla olisi oikeus - ei siis
velvollisuutta - luovuttaa tiedustelumenetelman kaytolla saatua tietoa sellaisen
rikoksen estamiseksi, josta sdadetty ankarin rangaistus on vahintaan kaksi
vuotta vankeutta. Tatd vdhdisemman seuraamusuhkan omaavasta rikoksesta
Suojelupoliisilla ei olisi edes oikeutta luovuttaa tietoa.

Ehdotettu 35 § siis asettaa velvollisuuden puuttua rikoksiin, kun taas ehdotettu
43 § jattaa puuttumisen suhteen harkinnanvaraa tai jopa sulkee rikokseen
puuttumisen mahdollisuuden kokonaan pois. Ehdotettu 35 § tosin sisaltda
epamaaraisen ilmaisun "eika 43 §:std muuta johdu". limaisun sisaltda tai mer-
kitysta ei lainkaan kasitella pykalan perusteluissa, jolloin epaselvaksi jaa, mita
silla tarkoitetaan.

Ehdotetut 35 ja 43 § sisaltdvat myds vaaraan puuttumista koskevaa keske-
naan ristiriitaista sdantelya. Ensin mainitun pykalan mukaan Suojelupoliisin oli-
si valittdmasti puututtava rikokseen, jos siitd aiheutuu merkittavaa vaaraa hen-
gelle, terveydelle tai vapaudelle taikka merkittdvaa huomattavan ymparisto-,
omaisuus- tai varallisuusvahingon vaaraa. Jalkimmaisen pykaldn 3 momentin
mukaan puolestaan tiedustelumenetelman kaytolla saatua tietoa saisi aina
luovuttaa hengelle, terveydelle tai vapaudelle aiheutuvan merkittavan vaaran
taikka huomattavan ymparisto-, omaisuus- tai varallisuusvahingon estamiseksi.
Jalkimmaisen pykélan salliva luonne on siis ristiriidassa ensin mainitun pykalan
asettaman ehdottoman velvollisuuden kanssa. Ristiriita ei ole selitettavissa
esimerkiksi silla, etta ehdotettu 35 § koskisi rikoksesta aiheutuvaa vaaraa kun
taas 43 § koskisi muusta syysta aiheutuvaa vaaraa. 43 §:n 3 momentin perus-
teluissa ndet nimenomaisesti todetaan (s. 218), ettd momentissa tarkoitetun
vaaran tai vahingon ei valttdmatta tulisi liittya rikokseen, vaan kysymys saattai-
si olla esimerkiksi onnettomuuden estamisesta. Kaytetysta ilmaisusta on paa-
teltvissa, ettd padsaantodisesti sddnnoksessa tarkoitetun vaaran on ajateltu
liittyvan nimenomaan rikokseen.

Mainitun kahden pykalan keskinaissuhde on kaiken kaikkiaan niin ristiriitai-
seksi ja se jaa niin epaselvaksi, ettei pykalien samanaikainen lainmukainen so-
veltaminen liene mahdollista. Suojelupoliisi katsoo, etta ehdotetun 35 §:n 1
momentti tulisi kokonaan poistaa, jolloin puuttumisoikeutta ja -velvollisuutta
koskeva sdantely kokonaisuudessaan tulisi sisallytetyksi 43 §:aan. Kyseinen
pykald on perusteltu huolellisesti. Perusteluista iimenee, ettd pykalassa saadet-
tavaksi ehdotettavien oikeuksien ja velvollisuuksien punninta perustuu syvalli-
seen ja monipuoliseen harkintaan.
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Poliisilain 5 a luvun 36 §. Pykalassa ehdotetaan saadettavaksi siviilitiedustelun
suojaamisesta paattamisesta. Suojelupoliisi huomauttaa, ettd pykalan 2 mo-
mentti sisaltda virheellisen saanndsviittauksen. Lisaksi Suojelupoliisi kiinnittaa
huomiota pykalan perusteluihin (s. 213), joissa todetaan, ettd esitutkinnasta,
pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta annetun asetuksen 19 §:n
mukaan Suojelupoliisin paallikké maaraa yksikossaan harhauttavien tai peitel-
tyjen rekisterimerkintdjen ja vaarien asiakirjojen kayttamisesta vastaavan "teh-
tavaan maaratyn tiedustelumenetelmien kayttédn perehtyneen pidattdmiseen
oikeutetun virkamiehen". Suojelupoliisi toteaa, ettei perusteluissa mainittu ase-
tus ole sinansa relevantti poliisilain ehdotetun 5 a luvun kannalta, silla asetuk-
sen antamisen perusteena ovat esitutkintalain 11 luvun 10 §:aan, pakkokeino-
lain 10 luvun 66 §:3an ja 11 luvun 4 §:a8an seka poliisilain 5 luvun 65 §:4an si-
saltyvat asetuksenantovaltuudet. Poliisilain 5 a luvun osalta asetuksenantoval-
tuudesta vasta ehdotetaan saddettavaksi luvun 57 §:ssa. Lisadksi Suojelupoliisi
toteaa, ettei Suojelupoliisissa lakiehdotuksen voimaan tultua enaa olisi sellai-
sia pidattamiseen oikeutettuja virkamiehia, joihin pykalan edella mainituissa
perusteluissa viitataan.

Poliisilain 5 a luvun 40 §. Pykalassa ehdotetaan saadettavaksi siviilitieduste-
luun liittyvista kuuntelu- ja katselukielloista. Pykalan 1 momentin mukaan tele-
kuuntelua, telekuuntelun sijasta toimitettavaa tietojen hankkimista, teknista
kuuntelua ja teknista katselua ei saisi kohdistaa sellaiseen viestintdan, josta
viestinnan osapuoli ei saisi todistaa oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 13, 14,
16, 20 tai 22 8:n 2 momentin nojalla. Suojelupoliisi toteaa, ettd momentissa
viitatussa oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 20 §:ssa sdadetyssa ns. journalistin
lahdesuojassa ei ole kyse velvollisuudesta vaan oikeudesta olla todistamatta.
Nain ollen momentin sanamuodon tulisi kuulua: "...josta viestinnadn osapuoli ei
saa todistaa tai josta hanelld on oikeus olla todistamatta...".

Poliisilain 5 a luvun 43 §. Pykalassa ehdotetaan saadettavaksi tiedustelumene-
telman kayton avulla saadun tiedon luovuttamisesta rikostorjuntaan. Kyseisen
pykalan ja ehdotetun 35 §:n ristiriitaa on jo kasitelty edella.

Mietinndn sivun 217 ensimmaisessa kappaleessa perustellaan pykalan 1 mo-
mentin toista virkettd, jonka mukaan ilmoitusta tiedustelumenetelman kaytén
yhteydessa havaitusta ns. ylitérkeasta rikoksesta saataisiin Suojelupoliisin
paallikon paatoksella siirtda enintdan vuodeksi kerrallaan, jos se on valttama-
tonta kansallisen turvallisuuden tai hengen tai terveyden suojaamiseksi. Perus-
teluissa kasitelladn lykkdamista hengen tai terveyden sucjaamiseksi todeten,
ettd "tdma peruste voi esimerkiksi henkilon turvaamiseksi tehtyjen toimenpitei-
den vuoksi poistua tietyn ajan kuiuttua, jolloin ilmoittaminen tiedustelun koh-
teelle voitaisiin tehda". Suojelupoliisi toteaa, ettei pykalassa ole kyse tieduste-
lun kohteelle ilmoittamista koskevasta sdantelystad vaan rikostorjuntaviran-
omaiselle ilmoittamista koskevasta saantelystd, mista johtuen edelld mainitun
perustelulausuman merkitys j&a epaselvaksi.

Mietinndn sivun 218 toisessa kappaleessa perustellaan pykaldn 3 momentin
toista virkettd, jonka mukaan tiedustelumenetelman kaytolla saatua tietoa saa-
taisiin luovuttaa sellaisen rikoksen estdmiseksi, josta sdadetty ankarin rangais-
tus on vahintdan kaksi vuotta vankeutta. Virkkeen perusteluiden mukaan toi-
mivaltaiselle viranomaiselle edelld mainitun saanndksen nojalla luovutettava
tieto voisi liittya paitsi rikoksen estdmiseen, myds sen paljastamiseen tai esi-
merkiksi esitutkinnan aloittamiskynnyksen selvittamiseen. Suojelupoliisi esittda
kasityksenaan, ettd tiedon luovuttamiseen esitutkinnan aloittamiskynnyksen
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selvittamista varten ei voitane soveltaa rikoksen estadmistd koskevaa 3 momen-
tin sdantelya, vaan siihen tulisi soveltaa 1 ja 2 momenttien (tiedon luovuttami-
nen rikoksen selvittdmiseen) sisaltamaa saantelya.

Poliisilain 5 a luvun 45 §. Pykadlassa ehdotetaan saadettavaksi Kiiretilanteessa
saadun tiedon havittamisesta. Pykdlaehdotuksen mukaan jos suojelupoliisin
paallystddn kuuluva poliisimies on 7 §:n 1 momentissa, 10 §:n 1 momentissa,
12 §:n 1 momentissa tai 13 §:n 1 momentissa tarkoitetussa kiireellisessa ti-
lanteessa paattanyt tukiasematietojen hankkimisen, henkilén teknisen seuran-
nan tai teknisen laitetarkkailun aloittamisesta, mutta tuomioistuin katsoo, etta
edellytyksia toimenpiteelle ei ole ollut, tiedustelumenetelman kayttd on lopetet-
tava seka silla saatu aineisto ja silla saatuja tietoja koskevat muistiinpanot heti
havitettava. Nain saatuja tietoja saadaan kuitenkin kayttda samoin edellytyksin
kuin tietoja saadaan kayttaa 43 §:n 1 momentin mukaan.

Suojelupoliisin nakemyksen mukaan pykalaehdotukseen sisaltyy useita - iimei-
sesti epahuomiossa tapahtuneita - virheita. Erdita naista virheista on jo lyhyesti
kasitelty edella 6 ja 7 §:std lausutun yhteydessa.

Suojelupoliisi toteaa, ettd lakiehdotuksen mukaan myos televalvonnan (6 §) ja
paikkatiedustelun (25 §) véliaikaisesta kaytosta voitaisiin paattaa kiireellisessa
jarjestyksessa. Kyseisiin tiedustelumenetelmiin ei kuitenkaan viitata nyt ky-
seessa olevassa pykalassa, mista seuraa, ettei niiden kayttéa olisi lopetettava
eika niilla saatua aineistoa ja niilla saatuja tietoja koskevia muistiinpanoja olisi
havitettava siindkaan tapauksessa, ettd tuomioistuin kumoaa kiirepaatoksen.
Tallaisen lopettamis- ja havittdmisvelvollisuuden puuttuminen laista lienee kat-
sottava Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan vastaiseksi (ks. asiasta
edelld mainittu EIT:n ratkaisu Zakharov v. Venaja).

Pykaldehdotuksessa mainitut nelja sadanndsviittausta kohdistuvat 7 §:n 1 mo-
menttiin, 10 §:n 1 momenttiin, 12 §:n 1 momenttiin ja 13 §:n 1 momenttiin.
Viittaus 10 §:n 1 momenttiin kohdistuu vapautensa menettdneen tekniseen
kuunteluun, jota muista saanndsviittausten kohteena olevista tiedustelumene-
telmista poiketen ei kuitenkaan nimeltd mainita pykalassa.

Pykalaehdotuksen jalkimmaisen virkkeen mukaan tuomioistuimen kumoamalla
kiirepaattksella saatuja tietoja saataisiin kayttaa samoin edellytyksin kuin tie-
toa saadaan kayttda 43 §:n 1 momentin mukaan. Viitatussa sdédnnoksessd
sédadettaisiin Suojelupoliisin velvollisuudesta ilman aiheetonta viivytysta ilmoit-
taa esitutkintaviranomaiselle, jos tiedustelumenetelman kaytén aikana ilme-
nee, ettd on syyta epailla rikoslain 15 luvun 10 §:ssa tarkoitettua ns. ylitérkeaa
rikosta. Suojelupoliisi toteaa viittaussaannoksesta seuraavan, ettd kumotulla
kiirepaatdkselld saatuja tietoja ei saisi luovuttaa tapahtumaisillaan olevan yli-
tdrkedn rikoksen estamista varten eikd esimerkiksi syyttdmyytta tukevaksi sel-
vitykseksi. Pykalan perusteluissa ei lainkaan selosteta, miksi ja milla perusteilla
tallaiseen ratkaisuun on paadytty. Suocjelupoliisi pitda ilmeisena, etta pykalassa
tulisi 43 §:n 1 momentin ohella viitata my6s kyseisen pykaldn 3 momenttiin tai
mahdollisesti 44 §:n 2 momenttiin. Muualta mietinndsta ilmenee, ettad tdma
jossain vaiheessa tydryhman tydskentelya on ollutkin tarkoituksena. Tietolii-
kennetiedustelusta siviilitiedustelussa annettavan lain 9 §:n 2 momentissa na-
et ehdotetaan sdadettdvaksi, ettd tuomioistuimen kumoamalla kiirepaatoksella
saatuja tietoja saataisiin havittdmisvelvollisuudesta huolimatta kayttda poliisi-
lain 5 a luvun 44 §:n 2 momentissa saadetyin edellytyksin. Momentin peruste-
luiden (s. 244) mukaan "mainittuun poliisilain 5 a luvun 44 §:n 2 momenttiin
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viitattaisiin myds poliisilain 5 a luvun 45 §:ss3, joka koskisi kyseisen luvun mu-
kaisten tiedustelumenetelmien kaytdlla kiiretilanteessa saadun tiedon havitta-
mista".

Poliisilain 5 a luvun 46 §. Pykalassa saadettaisiin tiedustelumenetelman kay-
tosta ilmoittamisesta sen kohteelle. Pykdlan 5 momentin mukaan suunnitel-
mallisesta tarkkailusta, peitetoiminnasta, valeostosta, tietolahteen ohjatusta
kaytosta ja paikkatiedustelusta ei olisi velvollisuutta ilmoittaa tiedonhankinnan
kohteelle, jos asiassa ei ole aloitettu esitutkintaa. Jos esitutkinta aloitetaan,
noudatettaisiin, mitd pakkokeinolain 10 luvun 60 §:ssa saadetaan.

Momentin perusteluiden (s. 221) mukaan ilmoitus paikkatiedustelusta tehtai-
siin paitsi paikan omistajalle tai haltijalle, myGs sille, joka on tullut kyseisen tie-
dustelumenetelman kaytdn kohteeksi. Suojelupoliisi pitaa tata perustelulau-
sumaa monellakin tavalla ongelmallisena. Ensinnakin on kyseenalaista, voi-
daanko sdanndsehdotuksessa kaytetyn ilmaisun "tiedonhankinnan kohde" kat-
soa pitavan sisallaan myds sen henkilon, joka omistaa tai hallitsee paikkaa,
jossa paikkatiedustelu suoritetaan. Tiedonhankinnan kohteeksi lienee katsot-
tava se henkild, jonka omaisuuden, esineen, asiakirjan tiedon tai seikan 16yta-
miseksi paikkatiedustelu toteutetaan. Tiedonhankinnan kohteeksi ei sen sijaan
voitane katsoa esimerkiksi sellaisen paikan omistajaa tai haltijaa, johon on
yleinen paasy paikkatiedustelun toimittamisajankohtana. Perustelulausuma
nayttaisi ndin ollen laventavan ilmoitusvelvollisuuden alaa siitd, mika se lain
selvan sanamuodon perusteella muuten olisi. Taman lisaksi Suojelupoliisi tote-
aa, ettei sdantelya, jonka johdosta paikan omistajalle tai haltijalle yleisesti olisi
ilmoitettava paikkatiedustelun kaytdsta, ole pidettava edes tarkoituksenmukai-
sena. Paikan omistaja ja haltija lienee monissa paikkatiedustelun kadytannén
soveltamistilanteissa katsottava sellaiseksi sivulliseksi, jolla ei ole erityista oi-
keusturvaansa liittyvaa tiedonsaanti-intressia tiedustelumenetelméan kaytosta.
Esimerkiksi Helsingin yliopistolla ei liene erityistd oikeusturvaansa liittyvaa in-
tressid saada iimoitusta siitd, ettd yleisessa kaytéssa olevassa yliopiston ruoka-
lassa on toimitettu ruokalan asiakkaan paallystakkiin kohdistunut paikka-
tiedustelu. Jos katsotaan aiheelliseksi saataa Suojelupoliisin velvollisuudesta
ilmoittaa paikkatiedustelusta paikan omistajalle tai haltijalle, tulisi velvollisuus
rajata sellaisten paikkojen, joihin ei ole yleista paasya tai joihin yleinen paasy
on rajoitettu tai estetty paikkatiedustelun toimittamisajankohtana, omistajiin ja
haltijoihin.

Pykalan 5 momentin mukaan jos asiassa aloitetaan esitutkinta, olisi paikka-
tiedustelusta ilmoitettava noudattaen, mitd pakkokeinolain 10 luvun 60 §:ssa
saadetaan. Suojelupoliisi toteaa, ettd jaa epaselvaksi, mita talla tarkoitetaan.
Pakkokeinolain 60 §:ssa saadetaan salaisten pakkokeinojen ilmoittamisesta
pakkokeinokohtaisesti. Kun pakkokeinolaki (eika siten mydskaan pakkokeino-
lain 10 luvun 60 §) ei tunne salaista pakkokeinoa nimeltd paikkatiedustelu, on
mahdoton tietdd, miten ja milta osin kyseista 10 luvun 60 §:aa tulisi soveltaa
paikkatiedustelusta ilmoittamiseen. Edelld mainitun ratkaisun sijasta poliisilain
5 a luvun 46 §:ssa tulisi paikkatiedustelusta ilmoittamisen osalta viitata pak-
kokeinolain 10 luvun 60 §:n 2-7 momenttiin, mista seuraisi, etta paikkatiedus-
telusta ilmoitettaisiin esitukinnassa samojen perusteiden mukaan kuin peite-
toiminnasta, valeostosta ja tietolahteen ohjatusta kaytdsta.

Poliisilain 5 a luvun 49 §. Pykalassa saadettaisiin tietojen saannista yksityiselta
yhteisolta. Suojelupoliisi pitdd pykdlaehdotusta yleisesti ottaen hyvana, mutta
kiinnittdad huomiota siihen, ettd paatéksentekotaso ehdotetaan sdadettavaksi
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poliisilain 4 luvussa sdannellysta poliisin tiedonsaantioikeudesta poikkeavasti.
Pykalan perusteluiden (s. 222) mukaan pykala vastaisi tarkoitukseltaan poliisi-
lain 4 luvun 3 §:n 1 momentin s&antelya. Kyseisen momentin mukaan tiedon-
saantioikeuden kaytdsta paattaa paallystéon kuuluva poliisimies, kun taas eh-
dotettavan pykalan mukaan tiedonsaantioikeuden kaytosta paattaisi tehtavaan
maaratty tiedustelumenetelmien kayttédn perehtynyt suojelupoliisin paallys-
toon kuuluva poliisimies. Nykyratkaisusta poikkeavalle paatoksentasolle ei esi-
tetd perusteluita. Suojelupoliisi ei nde tarvetta sille, ettd paatdksentekotaso
nostetaan niin korkealle kuin on ehdotettu, etenkaan, kun tiedonsaantioikeu-
den kaytdssa ei olisi kyse tiedustelumenetelman kaytdsta.

Poliisilain 5 a luvun 54 §. Pykalassa saadettaisiin Suojelupoliisin kansainvali-
sesta yhteistydsta siviilitiedustelussa. Pykalan 2 momentin mukaan Suojelupo-
liisin poliisimies voisi osallistuessaan yhteiseen operaatioon toisessa valtiossa
sen suostumuksella kayttaa tassa luvussa tarkoitettuja tai niitd vastaavia tie-
dustelumenetelmia. Momentin perusteluiden (s. 225) mukaan jos suojelupolii-
sin poliisimies osallistuisi toisen valtion alueella toteutettavaan yhteiseen ope-
raatioon, tiedustelumenetelmia voitaisiin kayttaa vain siina laajuudessa ja silla
tavalla kuin operaation kohdevaltio [kursivointi Suojelupoliisin] sallii. Peruste-
luiden mukaan sama vaatimus koskisi myds tilannetta, jossa yhteinen operaa-
tio toisen tai useamman muun valtion kanssa toteutettaisiin sellaisen valtion
alueella, joka ei ole mukana itse operaatiossa.

Suojelupoliisi katsoo, ettd sdanndstekstia ja sen perusteluita on syyta tarken-
taa, silla niista valittyy mielikuva, ettad kohdevaltion suostumus vaadittaisiin ai-
na, kun sen alueella toimitaan yhteisessa operaatiossa. Osaksi tama epasel-
vyys johtuu siitd, ettd perusteluissa kaytetyn sanan "kohdevaltio" voidaan miel-
144 tarkoittavan sita valtiota, jonka uhkaavaa toimintaa on tarve tiedustella.
Suojelupoliisin nakemyksen mukaan pykalan 2 momentti olisi vaarinkasitysten
valttdmiseksi tarkoituksenmukaista muotoilla esimerkiksi seuraavasti: Jos yh-
teinen operaatio toteutetaan yhteistydssa sen valtion kanssa, jonka alueella
tiedustelumenetelmid on méaara kayttaa, on Suojelupoliisin poliisimiehen nou-
datettava niitd rajoituksia ja ehtoja tiedustelumenetelmien kéytdlle, jotka ky-
seinen valtio asettaa. Sdannods koskisi siis yhteistyota aluevaltion kanssa. II-
maisun "yhteistydssa" voitaisiin katsoa kattavan myés sellaisen aluevaltion
suostumukseen perustuvan yhteisen operaation, johon aluevailtio ei itse osallis-
tu.

Laki tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa

Suojelupoliisi toteaa, etta lain perusteluissa kaytetaan paikoin ilmaisua "kansal-
lista turvallisuutta vakavasti vaarantava toiminta". Oikeusministerion mietin-
néssa OMML 41/2016 selostetaan kyseisen ilmaisun ja ilmaisun "kansallista
turvallisuutta vakavasti uhkaava toiminta" merkityssisallon eroja. Siviilitieduste-
lulakimietinndssa olisi aiheellista kauttaaltaan kayttaa jalkimmaista ilmaisua.

Tietoliikennetiedustelulain 6 §. Pykalassa ehdotetaan saadettavaksi tietolii-
kennetiedustelun kaytén yleisista edellytyksista. Pykalan 1 momentin mukaan
tietoliikennetiedustelun kaytén yleisena edellytyksena olisi, etta tietolitkenne-
tiedustelulla voidaan olettaa saatavan tietoja 3 §:ssa tarkoitetusta toiminnasta.
Mietinnén saatamisjarjestysta koskevassa arvioinnissa (s. 275) toisaalta maini-
taan, ettd 6 §:n 1 momentissa asetettaisiin tdman ns. tuloksellisuusodotuksen
osalta erityinen perusteltavuusvaatimus, mikad merkitsisi, etta se olisi astetta
tiukempi kuin poliisilain 5 a luvun 2 §:ssa asetettu tuloksellisuusodotus. Suoje-
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lupoliisi toteaa, etta kyseessa olevassa momentissa ei tosiasiassa aseteta saa-
tamisjarjestyksen arviointiosuudessa mainittua erityisvaatimusta.

Tietoliikennetiedustelulain 7 §. Pykalassa ehdotetaan saadettavaksi tietolii-
kennetiedustelua koskevasta tuomioistuimen luvasta. Pykalan 1 momentin
mukaan tietoliikennetiedustelusta paattaisi tuomioistuin Suojelupoliisin paalli-
kén kirjallisesta vaatimuksesta. Momentin perusteluissa (s. 238) asiasta tode-
taan, etta tietoliikennetiedustelua koskevalta vaatimukselta edellytettaisiin po-
liisilain 5 luvussa saadellyista salaisista tiedonhankintakeinoista poiketen ni-
menomaisesti kirjallista muotoa. Suojelupoliisi toteaa, etta poliisilain 5 luvun
mukaisten salaisten tiedonhankintakeinojen kayttéa koskevien vaatimusten
kirjallisesta muodosta sdadetaan pakkokeinolain 3 luvun 3 §:ss8, johon viita-
taan poliisilain 5 luvun 45 §:ssa.
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