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kansalaisuuslain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Millaisia nakemyksia teilla on ehdotetusta uudesta yhteiskuntatietoedellytyksesta?

Laki on ehdotettu tulevan voimaan 1.1.2027. Ehdotuksessa lain voimaan tullessa vireilld olevaan
kansalaisuushakemukseen sovelletaan taman lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksid. Heti
voimaantulon jalkeen vireille tulevien hakemusten hakijat eivat ole voineet viela osallistua
kokeeseen. Kokeeseen valmistautumisen, ilmoittautumisen ja kokeen suorittamisen tulee olla
mahdollista ennen hakemuksen tekemista. Siirtymasaanndsta tai lain perusteluita tulisi talta osin
tarkentaa hakijan mahdollisuuksien huomioon ottamiseksi tayttaa uusi yhteiskuntatietoedellytys
heti lain voimaantulon jalkeen. Siirtymasaannosta voisi tdsmentda esimerkiksi seuraavasti: ”Laki
tulee voimaan 1.1.2027, mutta lakia sovelletaan 1.3.2027 alkaen jatettyihin hakemuksiin.” Tama
mahdollistaisi lain mukaisten toimien lukitsemisen ja kayttéonoton heti 1.1.2027 Iahtien seka
riittavan valmistautumisajan Maahanmuuttovirastolle ja asiakkaille eika kdayttoonotto ruuhkauttaisi
ndin kansalaisuushakemusten kasittelya.

Kyseessa oleva uusi edellytys edellyttdad uudenlaista selvittamista ja poikkeusperusteiden
soveltamista. Viivytyksettoman paatoksenteon ja sujuvan menettelyn varmistamiseksi
Maahanmuuttovirasto katsoo, etta edellytyksen osoittamista koskevaa kohtaa tulisi tasmentaa siten,
etta ylioppilastutkinto olisi suoritettu Suomessa.

Yhteiskuntatietoedellytyksesta poikkeaminen

Esityksessa lain 17 b §:n 3 momentissa saddettaisiin niista perusteista, joilla
vhteiskuntatietoedellytyksesta voitaisiin poiketa. Hakijan terveydentilaan tai vammaisuuteen
liittyvien syiden lisaksi yhteiskuntatietoedellytyksesta voitaisiin poiketa, jos tahan olisi olemassa
muutoin erittdin painava syy. Esityksessa esimerkkind mainitaan suomen- tai ruotsinkielisen
yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaminen. Alemman tai ylemman
korkeakoulututkinnon suomeksi tai ruotsiksi suorittaneelta ei siten vaadittaisi erikseen
kansalaisuuskokeen suorittamista. Esityksesta ei kuitenkaan kay ilmi, miksi kyseiset tutkinnot
kelpaisivat poikkeusperusteeksi, mutta eivat varsinaiseksi tavaksi osoittaa edellytyksen tayttymista.
Asiakkaiden kannalta olisi selkeampaa, etta yhteiskuntatietoedellytyksen voisi suoraan tayttda myos
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alemmalla tai ylemmalla korkeakoulututkinnolla sen sijaan ettd ne olisivat poikkeusperusteena tai
vaihtoehtoisesti yhteiskuntatietoedellytys ei koskisi alemman tai ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneita ja nama sisaltyisivat 17 b § 2 momenttiin. Maahanmuuttoviraston
hakemusmenettelyssa edellytyksesta poikkeamisessa ei voida hyddyntaa kasittelya sujuvoittavaa ja
nopeuttavaa automaatiota. Poikkeusperusteeseen vetoaminen ohjaa hakemuksen manuaaliseen
kasittelymenettelyyn, joka vaatii henkilostoresursseja ja hidastaa paatdksentekoa. Kyseista kohtaa
voisi ainakin tdsmentaa siten, etta erittdin painavana syyna kavisi vain Suomessa suoritettu yliopisto-
tai ammattikorkeakoulututkinto. Tdsmennykset voitaisiin tehdd esim. viittaamalla tutkinnoista
annettuihin lakeihin.

Poikkeusperustetta koskevan sddannoksen sisadltéa voisi avata lisdesimerkkien avulla niiden
tilanteiden osalta, joissa “muutoin on olemassa erittdin painava syy yhteiskuntaedellytyksesta
poikkeamiselle”, muu kuin terveydentilaan tai vammaan liittyva.

Maahanmuuttovirasto arvioi, ettd yhteiskuntatietoedellytyksesta poikkeaminen terveydentilan
perusteella tulee tyollistamaan ja haastamaan kasittelytyota virastossa. Kielitaitoedellytyksesta ja
yhteiskuntatietoedellytyksesta poikkeaminen eivat ole sisall6iltdan identtisia ja vaativat erillista
harkintaa.

Maahanmuuttoviraston on selvitettava, milla kielella tutkinto on suoritettu. Hallituksen esityksessa
toivottaisiin kannanottoa myos siihen, ratkaiseeko tutkinnon virallinen suorituskieli, vai otetaanko
huomioon, milla kielellad tutkinto on tosiasiassa tai enimmakseen suoritettu.

Maahanmuuttovirasto kiinnittaa huomiota siihen, etta luku- ja kirjoitustaidottomille hakijoille
asetettu vaatimus tayttaa yhteiskuntatietoedellytys on sama kuin muille hakijoille. Laissa sdaadetaan
luku- ja kirjoitustaidottomille erillisesta poikkeusperusteesta kielitaitovaatimuksesta.
Kielitaitoedellytyksesta osittain poikkeamiseen riittaa suullinen alkeiskielitaito (ymmartamisen ja
puhumisen alkeet eli EVK taitotaso A1.3). Kdytanndssa voidaan paatya tilanteisiin, jossa luku- ja
kirjoitustaidottoman hakijan kohdalla on peruste poiketa kielitaitoedellytyksesta, mutta ei
yhteiskuntatietoedellytyksesta. Yhteiskuntatietoedellytyksen osoittamista tai siita poikkeamista
koskevaa saantelya tulisi tasmentaa silta osin, etta luku- ja kirjoitustaidottomien hakijoiden
tosiasialliset mahdollisuudet osoittaa uuden edellytyksen tayttyminen tulevat asianmukaisesti
huomioiduksi. Jaa epaselvaksi mika on lainsaatadjan tarkoitus talta osin, onko tarkoitus etta luku- ja
kirjoitustaidottomat suorittavat suullisen kokeen erityisjarjestelyin tai se, ettd he jaisivat ilman
kansalaisuutta. Mikali erityisjarjestelyja ei ole tarkoitus soveltaa luku- ja kirjoitustaidottomien
kohdalla, luku- ja kirjoitustaidottomien osalta paatos olisi todennakoisesti kielteinen, jos he eivat
tavanomaista koetta pystyisi [apdisemaan ilman erityisjarjestelyja. Mahdollisen suullisen kokeen
osalta olisi varmistuttava siitd, ettd kokeen kielellinen taso vastaisi luku- ja kirjoitustaidottomilta
vaadittavaa kielitaidon tasoa EVK A1.3 eika kaavailtua kansalaisuuskokeen kielellistad tasoa B1. Tama
vaatisi kaytanndssa erillisen suullisen kokeen. Suullinen koetilaisuus lisdisi HTV-kustannuksia. Luku-
ja kirjoitustaidottomien osalta kaivataan selvennysta, miten lainsaataja on heidan osaltaan
tarkoittanut edellytysta sovellettavan. Maahanmuuttovirasto kannattaa erityisjarjestelyjen
mahdollistamista poikkeusperusteen sijasta.

Millaisia ndkemyksia teilld on kansalaisuuskoejdrjestelmdn ehdotetusta toteutustavasta?

Kansalaisuuskoe on tarkoitettu suoritettavaksi ennen kansalaisuushakemuksen vireille panoa, mutta
tilanteessa, jossa henkildlla jo on suomalainen henkilétunnus. Ehdotetaan lisattavaksi, etta henkilolla
on oltava suomalainen henkildtunnus ennen kuin han voi ilmoittautua ja osallistua kokeeseen. Tama
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varmistaa, ettd henkilé on asunut riittdvan kauan Suomessa ja hanelld on suurella
todenndkdoisyydella mahdollisuus asioida vahvasti tunnistautuen.

Ehdotetaan, etta lakiesityksessa jaisi kansalaisuuskokeen hallinnoinnista vastaavalle toimijalle
liikkumavaraa kaytannon toteutuksen suhteen. Asetuksella tarkennettavia yksityiskohtia jaa paljon:
kokeen sisalto (25 a §), kokeen laatijan tehtavat (25 c §), kokeen jarjestajan tehtavat (25 e §) ja
asiantuntijatoimikunta (25 f §). Maahanmuuttovirasto pitda tarkedna myos asetuksella
tarkennettavien yksityiskohtien osalta, etta liikkkumavaraa jatetaan kaytannon toteutuksen suhteen.

Laissa mainittu yhteiskuntaorientaatiomateriaali on maahantulovaiheeseen suunnattu
kotoutumismateriaali, jonka sisalt6, painotukset ja toteutus eivat kaikilta osin sovellu sellaisenaan
kansalaisuuskokeen tarpeisiin. Materiaalista jouduttaisiin joka tapauksessa toteuttamaan
kansalaisuuskoetta varten rinnakkainen, sisall6ltdan melko paljon muokattu ja B1-kielitaitotasolle
toteutettu versio, jolloin syntyisi epaselvyytta siitd, kumpi yhteiskuntaorientaatio-niminen materiaali
olisi kokeen pohjana. Lakimuotoilua ja perusteluita tulisi muuttaa siten, etta viitattaisiin esim.
kansalaisuuskokeen (yhteiskuntatiedon) oppimateriaaliin. Perusteluosioissa olisi mahdollista
tarkentaa, etta kansalaisuuskokeen oppimateriaalin rakenne ja laajuus olisivat samantyyppiset kuin
yhteiskuntaorientaation julkaistussa materiaalissa. Olisi tarkoituksenmukaista, ettd materiaalin
tuottaisi Maahanmuuttovirastolle sama yliopisto, joka vastaa kokeen kysymyksista. Tallainen
erillisen materiaalin tuottaminen olisi perusteltua myds siksi, ettd kokeen jatkokehittamisessa
voitaisiin tarvittaessa uudistaa materiaalia joustavasti nimenomaan kansalaisuuskokeen tarpeet
huomioiden. Kokeesta vastaavalla viranomaisella tai asiantuntijatoimikunnalla tulisi olla
mahdollisuus vaikuttaa materiaalin sisaltoihin tai laatuun, jotta kokeen sisdlt6a voitaisiin kehittaa.
Lisdkustannus erillisen materiaalin tuottamisesta jaa oletettavasti pieneksi, koska
yhteiskuntaorientaation materiaalista olisi joka tapauksessa muokattava erillinen,
kansalaisuuskokeen kayttotarkoitukseen sopiva versio.

Koemaksun palauttamisen osalta ehdotetaan, etta 25 i §:ssd mainittu velvoite ilmoittaa esteesta
koetilaisuuden jarjestajalle valjennettaisiin menettelyn osalta siten, etta poistettaisiin maininta "[— -]
koetilaisuuden jarjestajalle." Nain Maahanmuuttovirasto voisi ohjeistaa osallistujaa tekemaan
ilmoituksen esimerkiksi ilmoittautumisjarjestelmassa, josta tieto siirtyisi koejarjestajalle.

Erityis- ja koejarjestelyt

Erityisjarjestelyjen vastuiden osalta tulisi tarkentaa, mika on jarjestajan ja mika hakijan vastuulla.
Lisaksi esityksen perusteluissa voisi tarkentaa esimerkein tilanteita, joissa kokeen suorittaminen
avustajan avulla olisi mahdollista.

Laissa lahtokohtana on kansalaisuuskokeen suorittaminen. Maahanmuuttoviraston ndakemyksen
mukaan kokeen suorittaminen erityisjarjestelyin ja edellytyksen poikkeamisen keskindinen suhde
tulee siten tarkentaa esityksessa sujuvan soveltamisen varmistamiseksi.

Erityisjarjestelyiden osalta kansalaisuuslain 25 g §:n osalta ehdotetaan, ettd muotoilua
valjennettaisiin poistamalla tarkenne, jossa erityisjarjestelypyynté maaritellaan esitettavaksi
kokeeseen ilmoittautumisen yhteydessa. Olisi tarkoituksenmukaisempaa, etta erityisjarjestelya
pyydetdan ja osallistuja saa paatoksen ennen kokeeseen ilmoittautumista. Erityisjarjestelyiden
perusteiden tutkimiseen on varattava enemman aikaa kuin ilmoittautumisajan puitteissa on
mahdollista taata. Erityisjarjestelypyyntojen kasittely on manuaalista ja aikaa vievaa. Jos samana
paivana jarjestettaviin koetilaisuuksiin tulee paljon erityisjarjestelypyyntdja, vaatii niiden kasittely
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paljon henkilostoresursseja. Erityisjarjestelypaatos voisi Maahanmuuttoviraston nakemyksen
mukaan olla voimassa useammassa kuin yhdessa koetilaisuudessa, esimerkiksi tietyn maaraajan tai
toistaiseksi, pyyntdjen maaran vahentamiseksi.

Saannoskohtaisten perusteluiden luvussa 7.1. todetaan, etta koe on sahkdinen. Ehdotetaan
lisattavaksi selkeyttdava maininta siitd, ettd poikkeustilanteissa koe voidaan suorittaa myos
paperisena tai suullisena. Tallainen tarve voi liittya esimerkiksi kokeen jarjestamiseen
erityisjarjestelyina seka muihin poikkeustilanteisiin, kuten sahkdkatkotilanteisiin.

Kansalaisuuslain 25 h §:ssa mainittua jarjestyksen rikkomiseen liittyvda muotoilua ehdotetaan
tarkennettavaksi siten, etta koesuoritus voidaan katsoa hylatyksi erityisen vakavissa jarjestyksen
rikkomistapauksissa riippumatta siitd, onko osallistujaa varoitettu. Koetilaisuuden jarjestajalla tulisi
olla oikeus estaa osallistujaa osallistumasta koetilaisuuteen, mikali henkil6llisyytta ei ole riittavan
luotettavasti pystytty todentamaan asiakkaan oikeusturva ja hallintolaki huomioiden. Lakiin tai lain
perusteluihin ehdotettaisiin sisadllytettavaksi myds maininta siitd, etta koetilaisuuden jarjestajalla
tulisi olla oikeus poistaa henkild koetilaisuudesta, mikali kokelas aiheuttaa hairiéta tai syyllistyy
vilppiin.

Millaisia nakemyksia teilld on ehdotettujen muutosten vaikutuksista?

Lain voimaantulon aikataulu on Maahanmuuttoviraston ndkokulmasta haastava, esimerkiksi
tietojarjestelmakehityksen ndakdkulmasta on haasteellista kdynnistaa kansalaisuuskoe 1.1.2027.
Kansalaisuuskokeesta aiheutuu muutostarpeita viraston nykyisiin tietojarjestelmiin ja lisaksi taysin
uusia tietojarjestelmatarpeita. Riippumatta toteutustavasta, ne edellyttavat kehitystyota ja
testaamista ennen kdyttoonottoa. Voimaantuloaikataulu jarjestelmakehityksen nakdkulmasta on
erittdin kunnianhimoinen, kun huomioidaan erityisesti paktiin liittyva mittava kehitystyo, virastoon
kohdistuvat saastotarpeet seka kansalaisuusasioiden kasittelyyn liittyva tekninen velka.

Taloudelliset vaikutukset

Kansalaistamisen uusi edellytys tuo virastotasolla uusia tehtavia, vastuita ja kokonaisuuksia, jotka
ovat viraston toimiala huomioon ottaen tdysin uusia. Uudet tehtdvat vaativat lisaa
henkil6storesursseja ja investointitarpeita. Uusi edellytys lisdd mm. asiakastiedusteluja ja sen myo6ta
asiakaspalvelun resurssitarpeita, koulutus- ja viestintatarpeita seka kasittelytyota. Hakijaa taytyy
kuulla, jos hdn ei ole kdynyt kokeessa ennen hakemuksen jattamista tai mikali han hakee
edellytyksesta poikkeusta, mutta perusteita ei ole tai se vaatii lisaselvitysta. Kielteisten paatosten
maaran arvioidaan myds todennakodisesti kasvavan uuden edellytyksen myo6ta. Erityisjarjestelyt
kokonaisuutena lisadvat manuaalista tyota.

Luvun 4.2.3. seka taulukon 4 osalta (s. 40-41) Maahanmuuttovirasto nakee tarpeelliseksi tdsmentaa
seuraavia kohtia: “Maahanmuuttoviraston jarjestelmakehitykseen tarvittaisiin puolestaan aiemmista
hankkeista saatujen kokemusten perusteella mahdollisesti neljasta kahdeksaan kuukautta.”

Tekstiin tulisi muokata seuraavasti, jotta ilmenee, ettd kyse on valttamattomasta
minimitoteutuksesta: “Yhteiskuntaedellytyksen kdyttoonoton edellyttamaan jarjestelmakehityksen
valttamattomaan/minimitoteutukseen Ulkomaalaisasiain tietojarjestelma UMAan tarvittaisiin
puolestaan aiemmista hankkeista saatujen kokemusten perusteella neljasta kahdeksaan kuukautta. ”
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Edelleen luvussa 4.2.3. on todettu: “Kansalaisuuskoetta varten tarvittavaa lopullista
tietojarjestelmakokonaisuutta toteutettaisiin puolestaan vuoden 2027 aikana.” Tekstia tulisi talta
osin tdsmentaa vuosiluvun osalta ja muokata seuraavasti: "Kansalaisuuskoetta varten tarvittavaa
lopullista tietojarjestelmakokonaisuutta toteutettaisiin puolestaan vuosien 2027 - 2028 aikana.”
Lisdksi taulukkoon 4 (s. 41) tulisi muuttaa kertakustannusten osalta vuosiluvut 2026-2028 (nyt 2026-
2027).

Tahan voitte kirjoittaa muita mahdollisia ndkemyksianne.

Lakiesitysta ehdotetaan yhdenmukaistettavaksi siten, ettd esityksessa kdytetaan jarjestelmallisesti
joko termia sahkoinen tai digitaalinen eikda molempia termeja.

Hallituksen esityksesta tulisi poistaa maininnat UMA-jarjestelmasta (sivuilla 35 ja 39) ja puhua
ainoastaan ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelmasta. UMA (tdssa esityksessa uma) viittaa nyt
kaytossa olevaan yksittaiseen tietojarjestelmaan ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelman
loogisen kokonaisuuden sijaan. Viittauksia nimella yksittaisiin tietojarjestelmiin tulisi valttaa, koska
jarjestelmiin sisaltyviin toiminnallisuuksiin ja niiden teknisiin toteutuksin voi tulla ajan mittaan
muutoksia.

Kansalaisuuskoetta varten tarvittavan tietojarjestelmdkokonaisuuden rekisterinpitdjyydesta olisi
hyva saataa lain tasolla tai vahintaan avata asiaa yksityiskohtaisemmin lain esit6issa.

Esityksen sivulla 88 todetaan, etta rekisterinpitdjana kansalaisuuskokeen yhteydessa toimisi
Maahanmuuttovirasto henkildtietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa annetun lain 3 §:n
mukaisesti. Koetilaisuuksien jarjestajat toimisivat puolestaan henkil6tietojen kasittelijan roolissa.
Nama Maahanmuuttoviraston kanssa sopimuksen tehneet toimijat kasittelisivat henkilotietoja
kansalaisuuskokeeseen ilmoittautumisen ja koetilaisuuksien valvonnan yhteydessa.

Henkilotietojen kasittelysta maahanmuuttohallinnossa annetun lain 3 § 3 momentissa todetaan, etta
kukin 2 momentin viranomainen toimii ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelman
rekisterinpitdjana tallentamiensa tietojen osalta. Kuitenkin kansalaisuuskoetta varten tarvittavaan
tietojarjestelmakokonaisuuteen tietoja tallentavat Maahanmuuttoviraston lisdksi koetilaisuuksien
jarjestdja(t) henkilotietojen kasittelijan ominaisuudessa seka asiakas itse ilmoittautumisen osalta.
Siten vahintaan lain esitoihin tulisi kirjata eksplisiittisesti, ettd kansalaisuuskokeeseen liittyva
tietojarjestelmakokonaisuus on osa ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelman kokonaisuutta,
jonka rekisterinpitdgjana Maahanmuuttovirasto toimii paitsi tallentamiensa tietojen osalta, myos sen
puolesta tietoja kasittelevien henkil6tietojen kasittelijoiden osalta.

Ehdotettu kansalaisuuslain 3 §:n uusi 3 momentti on muotoilultaan hieman epamaarainen ja sita
tulisi tdsmentaa erityisesti tarvittavia sopimuksia koskevan kohdan osalta esimerkiksi seuraavasti:
”Maahanmuuttovirasto vastaa kansalaisuuskokeen hallinnoinnista, kehittamisesta ja valvonnasta
seka tekee tarvittavat sopimukset kansalaisuuskokeen laatijan ja jarjestdjan kanssa.”

Waal Johanna
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Suutala Marika
Maahanmuuttovirasto
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