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OE‘__RYHMAN LAUSUNTO TYORYHMAMUISTIOSTA "VARAUTUMISVELVOLLISUUTTA RAHOITUSALALLA KOSKEVAN
SAANTELYN TARKISTAMINEN~

Valtiovarainministerié on pyytanyt OP Ryhmalta lausuntoa tyoryhmamuistiosta ” Varautu-
misvelvollisuutta rahoitusalalla koskevan saantelyn tarkistaminen”. OP Ryhma esittaa lau-
suntonaan kunnioittavasti seuraavan.

Yleista

OP Ryhma yhtyy tyoryhman tavoitteeseen turvata yhteiskunnan toiminnan kannalta kriitti-
simmat toiminnot ja palvelut riittavilld varautumistoimilla myds rahoitussektorilla. OP
Ryhma on sitoutunut yhdessa muiden suurten suomalaisten pankkien kanssa tekemaan
konkreettisen ehdotuksen siita, miten edella mainittu tavoite voidaan toteuttaa realistisella
tavalla.

Yhdymme kuitenkin Finanssiala ry:n kantaan siita, etta finanssialan varautumista ei ole
mahdollista tehokkaasti toteuttaa tyoryhmamuistioon sisaltyvan lakiehdotuksen mu-
kaisesti millaan realistisella tavalla. Kiinnitimme huomiota myos siihen, etta kun muissa
maissa pankeille ei ole asetettu vastaavia velvollisuuksia, ehdotetut velvollisuudet merkitsi-
sivat Suomeen sijoittuneille pankkiryhmille merkittavasti raskaampaa kulurakennetta ver-
rattuna ulkomaisiin toimijoihin verrattuna, jotka voivat tarjota palveluja Suomeen rajan yli
ilman vastaavia rasitteita.

Jos valtiovarainministerio kuitenkin vastoin kasitystamme pitaa perusteltuna esittaa
uutta lainsaadantoa finanssialan velvoittamiseksi nykyista varautumista merkittavasti pi-
temmalle meneviin toimenpiteisiin, katsomme etta lainsaadantoehdotuksen jatkovalmis-
telussa otetaan huomioon seuraavat nakokohdat.

Lainsaadannon soveltamisen ennustettavuus

Pidamme ehdotettua lainsaadantoa niin laajana ja yleisluontoisena, ettei se ole tay-
tantoonpantavissa riittavan ennustettavalla tavalla eika tasta nakokulmasta tayta lain-
saadantovallan delegoinnille ja viranomaisten toimivallan tarkkarajaisuudelle perustuslaissa
asetettuja vaatimuksia.

Tarvittavien investointien laajuus ja kustannukset edellyttavat, etta pankit voivat luottaa
siihen, etta tehdyt investointipaatokset tayttavat myos tulevaisuudessa lain vaatimukset sel-
laisina kuin viranomaiset niita kulloinkin tulkitsevat. Ehdotettu lainsaadanto ei kasityksemme
mukaan turvaa tata ennustettavuuden vaatimusta, etenkin koska lainsaadanto jattaa avoi-
meksi useita keskeisia asioita, kuten
e mita on tehtavien ja palvelujen mahdollisimman tehokas hoitaminen;
¢ milloin lakiehdotuksessa tarkoitetut tietojarjestelmat, tietovarannot ja muut jarjes-
telyt ovat laissa tarkoitetulla tavalla riittavia;
e miltda osin varajarjestelmien taytettava maksupalvelulainsaadannon vaatimukset
kuten asiakasrajapintojen avaaminen kolmansille osapuolille;
e milta osin julkinen valta osallistuu varajarjestelmien kehittamisen kustannuksiin;

Laatija
OP Osuuskunta
Erkki Sarsa

Postiosoite Kayntiosoite Sahkoposti/Internet
PL 308 Gebhardinaukio 1 erkki.sarsa@op.fi
00013 Helsinki Helsinki op.fi

OP Osuuskunta, Y-tunnus 0242522-1, PL 308, 00013 Helsinki, kotipaikka HELSINKI



© 0P
27.9.2018

e mille oletuksille Suomen Pankin tehtdvista varajarjestelmien kehittdminen voidaan
perustaa.

Katsomme, etta ehdotettua lainsaadantoa tulisi jatkovalmistelussa viela arvioida niiden
konkreettisten ehdotusten pohjalta, joita pankit ovat sitoutuneet syksyn aikana valmis-
telemaan ja tarkistaa ja taydentaa ehdotettuja saannoksia taman mukaisesti. Lainsaa-
dannon tulevan soveltamisen ennustettavuus voitaisiin talloin varmistaa taydentamalla la-
kiehdotuksen perusteluja kuvailemalla varajarjestelmien riittavyys niin, etta ne tayttavat ne
vaatimukset, joista viranomaisten ja pankkien kesken on etukateen keskusteltu. Samalla
ehdotettua lainsaadantoa voitaisiin taydentaa muiden ylla mainittujen nyt avoimiksi jaavien
kysymysten osalta.

Soveltamisala

Kiinnitdmme huomiota siihen, etta maksu-, sijoitus- ja sijoitusrahastopalvelujen turvaamista
koskevat saannokset ovat keskenaan identtisia. Tasta seka tyoryhmamuistioon sisaltyvasta
asetusehdotuksesta saa sen kasityksen, etta sijoituspalvelujen (ml. sijoitusrahastot) hairioton
tarjonta olisi varmistettava samassa laajuudessa kuin maksupalvelujen tarjonta. Niin ikaan
tyoryhmamuistiosta saa sen kasityksen, etta kaikkien naiden palvelujen hairioton tarjonta
olisi voitava turvata kaikissa oloissa. Tama ei ole kasityksemme mukaan realistista vaan
saannokset olisi eriytettava sen mukaan, miten kriittisesta palvelusta on kysymys. Taman
mukaisesti katsomme, etta lakisaateisen vaatimuksen turvata palvelujen hairioton toi-
minta tulisi koskea ainoastaan maksupalveluja. Sita vastoin sijoituspalveluja ei voi pitaa
silla tavoin vaeston toimeentulon ja talouden toiminnan kannalta kriittisina palveluina, etta
niiden varajarjestelmille olisi asetettava samanlaiset vaatimukset kuin maksuliikenteen tur-
vaamiselle. Viimeksi mainittujen palvelujen osalta OP Ryhma katsoo, etta laissa tulisi vaa-
tia muiden rahoituspalvelujen kuin maksupalvelujen osalta enintaan asiakkaiden sopi-
mus- ja varallisuustietojen sailymisen turvaamista riittavin kansallisin varajarjestel-
min.

Maksupalvelujen osalta kiinnitdmme huomiota siihen, etta nykyisin kaikki korttimaksujarjes-
telmat perustuvat ulkomaiseen palveluntarjontaan. Korttimaksamisen sisallyttaminen kan-
sallisilla varajarjestelmilla turvattaviin palveluihin lisaisi siten olennaisesti varajarjestelmien
kustannuksia. Ottaen huomioon maksuvalinenteknologian, erityisesti mobiilimaksamisen,
viimeaikaisen ja odotettavissa olevan kehityksen, katsomme etta laissa tai sen nojalla an-
netussa asetuksessa ei tulisi edellyttaa korttimaksamista tai muuta yksiloitya maksu-
tapaa eika ylipaataan viitata yksittaisiin maksutapoihin. Sen sijaan laissa tai asetuksessa
olisi kaytettava esim. ilmaisua "maksutapahtuman toteuttaminen vahintaan yhdella asiak-
kaalle tarjottavalla maksuvalineelld”.

OP Ryhma kiinnittaa huomiota siihen, ettd pankit ovat viime vuosina merkittavasti panosta-
neet ja panostavat edelleen kriittisten toimintojen jatkuvuussuunniteluun. Katsomme, etta
pankkien nykyinen valmiussuunnittelu ottaa huomioon jarjestelmien toiminnan jatku-
vuuteen muissa kuin aarimmaisissa poikkeusoloissa kohdistuvat uhat. Lainsaadannon
soveltamisala tulisi sen vuoksi rajoittaa laissa maariteltyihin erityisiin poikkeusoloihin,
jolloin laissa voitaisiin saataa niista vahimmaisvaatimuksista, jotka varajarjestelmien on tay-
tettava riippumatta niista lakisaateisista vaatimuksista, joita maksupalveluihin on normaa-
lioloissa sovellettava. Ottaen huomioon valmiuslaissa olevan poikkeusolojen maaritelman QP
Ryhma ehdottaa harkittavaksi, etta lakiin sisallytetaan erillinen rahoitusmarkkinoiden
poikkeusolojen maaritelma ja laissa saadetaan perustuslain vaatimukset huomioon otta-
valla tavalla menettelystad, jolla poikkeusoloja koskevan saantelyn soveltamisedellytykset
todetaan. Lakisaateisia vaatimuksia, joista varajarjestelmien osalta voitaisiin poikkeusoloissa
poiketa, voisivat olla erityisesti asiakasrajapintojen avaamista kolmansille osapuolille koske-
vat vaatimukset.
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Varautumisen rahoitus

Kiinnitamme huomiota siihen, etta voimassa oleva lainsaadanto perustuu siihen, etta huol-
tovarmuuden yllapito on ensisijaisesti julkisen vallan vastuulla. Rahoitusalan varautumi-
seen tulisi soveltaa samoja periaatteita erityisesti varautumisen kustannusten katta-
misesta kuin muillakin toimialaoilla. Tyoryhmamuistiosta, erityisesti sen taloudellisia vai-
kutuksia koskevasta osioista, ei kuitenkaan kay ilmi, miten varajarjestelmien kustannusten
on ajateltu jakautuvan toimialan ja huoltovarmuusrahaston kesken. Talta osin kiinnitamme
huomiota erityisesti siihen, etta varajarjestelmien rakentamisen kustannukset ovat niin
merkittavat, etta jos rahoitus on tarkoitus jarjestaa huoltovarmuusrahaston kautta kuten
muilla toimialoilla, varautumisvelvollisuudesta saadettaessa olisi samalla saadettava
huoltovarmuusrahaston lisarahoituksesta. Myos varautumisen rahoituksen ennustetta-
vuus edellyttaa, ettd ehdotetun lainsaadannon jatkovalmistelussa ehdotusta taydennetaan
toimialan valmisteleman konkreettisen mallin pohjalta, jolloin myos huoltovarmuusrahaston
lisarahoituksesta voidaan saataa riittavalla tarkkuudella.

Keskuspankkijarjestelman rooli

Kiinnitamme huomiota siihen, etta kaytossa olevat maksujarjestelmat ovat kiinteassa yhtey-
dessa Euroopan keskuspankin yllapitamiin maksujarjestelmiin. Tyoryhmamuistiosta ei kasi-
tyksemme mukaan kay ilmi, missa maarin Suomen lainsdaadannolla voidaan yksipuolisesti
irtautua naista maksujarjestelmista.

Tyoryhmamuistiosta ei myoskaan kay ilmi, mita tehtavia Suomen Pankille on ajateltu vara-
jarjestelmassa. Vaikka keskuspankki on poliittisesti riippumaton sen harjoittaman rahapoli-
tiikan osalta, sen muista velvollisuuksista voidaan ja tulisi kasityksemme mukaan saataa
laissa. Kasityksemme mukaan lakiin tulisi sisallyttdaad Suomen Pankille velvollisuus huo-
lehtia maksuliikkeen varajarjestelmaan liittyvasta clearing-jarjestelmasta. Kiinnitamme
huomiota myds siihen, etta esityksen taloudellisia vaikutuksia koskevassa osioissa ei arvioida
kustannuksia, joita varautumisesta aiheutuisi Suomen Pankille.

Kiinnitamme huomiota myos siihen, ettd muistiossa ei ole arvioitu rahoitusmarkkinahairii-
den vaikutusta pankkien keskuspankkirahoituksen turvaamiseen. Kuten edella on todettu, ei
ole realistista pyrkia turvaamaan rahoitusmarkkinoiden kaikkien osa-alueiden, esimerkiksi
arvopaperimarkkinoiden, hairioton toiminta poikkeusoloissa. Siten myds pankkien keskus-
pankkirahoituksen jarjestamisen ja sita koskevan Suomen Pankin vakuuspolitiikan tulisi
poikkeusoloissa perustua Suomen Pankin etukateen maarittelemiin poikkeuksellisiin jarjes-
telyihin. Vaikka laissa tuskin voidaan saataa Suomen Pankille velvollisuuksia talta osin, hal-
lituksen esityksessa tulisi selkeasti todeta ehdotetun lainsaadannon yhdeksi lahtokoh-
daksi, ettd Suomen Pankki osaltaan varautuu huolehtimaan siita, etta pankkijarjestel-
man valttamaton likviditeetti voidaan turvata myads tilanteessa, jossa joukkovelkakirja-
tai muut arvopaperimarkkinat eivat toimi.
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