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koskevasta arviomuistiosta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

LVM on ldahettanyt lausunnolle arviomuistion, joka koskee Wienin kansainvalisen
tielilkennesopimuksen muutoksen sallimia kansallisia sdanndksia. Naiden avulla mahdollistettaisiin
automaattisten ajoneuvojen kaytto yleisilla teilla siten, ettad perinteinen kuljettajavaatimus voitaisiin
tayttaa automaattisella ajojarjestelmalla.

Ehdotuksilla mahdollistettaisiin se, ettd ajoneuvon dynaamisesta hallinnasta vastaisi automaattinen
ajojarjestelma, joko koko ajoneuvon kulkemalla matkalla tai osalla siita. Keskeistd on vuosisataisen
yksittdiseen henkiloon (kuljettajaan) kohdistuvan seuraamusjarjestelman muutos siten, ettd jatkossa
seuraamukset kohdistuisivat automaattisen ajojarjestelman taustalla olevaan organisaatioon.

Tassa lausunnossa Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry tuo esiin nakdkulmia automaattisten
ajoneuvojen kayttoon.

Tausta ja tavoitteet

Paaministeri Orpon hallitusohjelman mukaisesti hallitus edistaa liikenne- ja logistiikka-alan
digitalisaatiota ja automatisaatiota, uudenlaisten liiketoimintamallien syntymista ja hyédyntamista
seka liikennejarjestelman tehokkuutta.
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Arviomuistiossa todetaan, ettd “Hallitusohjelmalla edistetdan my0s itseohjautuvien ajoneuvojen
turvallista kdyttoonottoa” Mielestimme oheista lausetta ei [6ydy suoraan hallitusohjelmasta, vaan
tama on aikaisemman hallituksen periaatepaatoksen jatkamista, joka on paatetty nykyisessa
hallituksessa myohemmin

Logistiikan digitalisaatiota ja siihen liittyvia nakdkulmia SKAL kasittelee tuoreessa raportissaan, joka
|6ytyy osoitteesta skal.fi/wp-
content/uploads/2023/12/skal_digiohjelma_A4 24s 20231205_150_WEB.pdf

Arviomuistio tahtda hallituksen esitykseen, jolla hallitusohjelman kirjauksia toteutettaisiin
tielilkenteen osalta siten, etta varmistettaisiin lilkkenneturvallisuuden sadilyminen hyvalla tasolla.
Arviomuistio sisaltaa alustavien ehdotusten paalinjaukset. Lausuntokierroksella saadun palautteen
avulla jatketaan valmistelua tavoitteena hallituksen esityksen antaminen eduskunnalle mahdollisesti
syyskaudella 2025.

Yleista

Nykyinen lainsdadanto on varsin epaselva sen suhteen, onko automaattisen ajojar-jestelman
kytkeminen paalle sallittua yleisilla teilla.

Edelleen on epdselvaa se, etta vaikka kuljettaja kytkee automaattisen ajojarjestelman paalle, mitka
ovat hdnen velvollisuutensa silloin, kun automaattinen ajojarjestelma ajaa autoa. Nykyisin
ajoneuvoissa on jo paljon kuljettajaa avustaa teknologiaa, jonka kuljettaja voi tulkita
automaattijarjestelmaksi. Edelld mainituista syista lainsaadannon valmisteluhanke on tarpeellinen ja
arviomuistio antaa asiaan selkeyttavia nakemyksia.

Nykytilassa ja sen arvioinnissa on kuvattu kattavasti taustoja, mika antaa hyvan pohjan
saantelyehdotuksiksi.

SKALin mielesta tassa hankkeessa on tarkeinta liikenneturvallisuuden varmistaminen. Se leimaakin
tehtyja ehdotuksia, mika on hyva. Liian salliva lainsdadanto voi johtaa vakaviin seurauksiin ja siksi
jarkevaa on lahtea liikkeelle selkeista rajoituksista ja maarayksista. Digitalisaatio- ja
automaatiokehitystd on vaikea ennustaa ja teknologian kehitys voi muuttaa tilannetta nopeasti. Siksi
lainsddadanndossa tulee olla valmius tehda muutoksia nopeasti.

Esityksessa ei kasitella ajoneuvotekniikkaa, vaan ajoneuvon kayttoa liikenteessa. Ratkaisu on oikea,
koska ajoneuvotekniikan sdadntely on pdaosin kansainvalista ja Suomen kansalliset
vaikutusmahdollisuudet siihen ovat hyvin rajalliset. Ajoneuvon kaytén suhteen on tarkeaa varmistaa,
ettd itsestddn ajavalla autolla ajaminen on Suomessa turvallista niilla ehdoilla, milla se taalla
sallitaan.
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Kun Suomessa pohditaan liikenteen automatisaatiota kansainvalisessa viitekehyksessa, on syyta
ottaa huomioon olosuhteemme. Tarkeda on, ettd pohjoisen maamme erityispiirteet pitkine
etaisyyksineen ja talviolosuhteineen huomioidaan vahvemmin, my6s EU-lainsadadannossa.
Esimerkiksi tiestomme, johon kohdistuu yli 2,5 miljardin euron arvosta korjausvelkaa, tuo
automaatiokehitykselle omat haasteensa.

Tassa tiedotteemme https://skal.fi/tiedotteet/eduskuntapuolueet-skalille-eu-saantelyssa-
huomioitava-pohjoiset-
olosuhteet/?_gl=1*1kwjav0* _up*MQ..* ga*NjUxMzY4ANTIyLJE3MTUXNTg4MTU.* ga FWHSETPVZR
*MTcXNTE1ODgXNS4AXLJAUMTcXxNTE1ODgxNS4wLjAuMA.. , jossa kerromme eduskuntapuolueille
tekemastamme EU-vaaleihin liittyvasta kyselysta. Kaikki tulokset ovat luettavissa taalla
https://skal.fi/skal-kysyi-eu-vaaleista-puolueet-
vastasivat/?_gl=1*1gdrjOx* _up*MQ..* _ga*MTc4NjAyNTEzMi4xNzEOOTkyMzYw* ga FWH8ETPVZR*
MTcxNDk5MjM10S4xLjAuMTcxNDk5MjM10S4wLjAuMA.

Liikennesektorin kannalta on tarkead, etta toimet ovat ennakoitavissa, realistisia toteuttaa, eivatka
heikennad Suomen logistista tehokkuutta. On syyta kiinnittdd huomiota siihen, miten EU-tasoiset
lainsdddantoesitykset ja muut kansainvéliset sdddokset vaikuttavat Suomessa tehtaviin
investointeihin, tyopaikkoihin ja yritysten toimintaan.

Ehdotukset saantelyksi

Termisto ja saantelyn kohdentuminen

Saantelyn perustaksi on ehdotettu keskeisten termien maarittelyd. Tama on tar-peen, silla termit
ovat osin vakiintumattomia. Keskeinen maaritelma SKALin mielesta on itsestaan ajava ajoneuvo, jolla
tarkoitetaan automaattisella ajojarjestelmalld varustettua ajoneuvoa, jonka katsotaan Suomessa
tayttavan sellaiset edellytykset, ettd ajoneuvon dynaaminen hallinta voi olla automaattisella
ajojarjestelmalla.

Ehdotettu sdantely ei jaottelisi SAE-luokkien mukaisesti, vaan jakolinja menisi ainoastaan kuljettaa
avaustavien jarjestelmien ja automaattisten ajojdrjestelmien valilla. Jako on hyva ja silla saadaan
selkeytta siihen, ettad kuljettavaa avustavia jarjestelmia ei tulkita automaattisiksi ajojarjestelmiksi.
Tata selkeytta tulee vaatia ajoneuvovalmistajilta.

Toinen keskeinen jaottelu menee siind, onko ajoneuvossa sisalld vastuullinen henkild, joka voi
tarvittaessa ryhtya toimimaan kuljettajana vaiko ei. Myos tama on hyva ja tarvittava jaottelu.
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Automaattisen ajoneuvon dynaaminen hallinta ja automaattisen ajoneuvon turvallinen kaytto

Tarpeellinen ja tarkea nakemys on myos se, ettd automaattisen ajoneuvon dynaaminen hallinta on
joko kuljettajalla tai automaattisella ajojarjestelmalla. Kullakin hetkelld dynaaminen hallinta on siis
jommallakummalla. Sellaista vaihtoehtoa ei ole, ettd dynaaminen hallinta voisi olla jaettu. On oikein,
ettd kuljettajalla on vastuu myos silloin, kun hanen tehtdvansa on vain valvoa automaattisen
jarjestelman toimintaa siten, ettd tavoitteena on kyky puuttua valittomasti tai lyhyellad varoitusajalla
ajoneuvon ajamiseen.

Tilanteita, jossa ajoneuvon dynaaminen hallinta siirtyy automaattiselta ajojarjestelmalta
kuljettajalle, tulee valttaa. Tama liittyy varmasti enemman ajoneuvotekniikkaan, mutta tulee
varmistaa, ettd Suomen olosuhteissa siirtdminen on eri olosuhteissa turvallista. Mahdollisesti
tarvitaan rajoittavia tai tarkentavia saantéja. Kuten arviomuistiossa todetaan poikkeavista
tilanteista: “Automaattisen ajojarjestelman ei lahtokohtaisesti tarvitse tuottaa naissa tilanteissa
dynaamisen hallinnan siirtopyynt6ja.” Toteamus on kannatettava.

Ajoneuvon tunnistaminen Suomessa itsestadn ajavaksi

Vaikka ajoneuvovalmistajien tehtdavana on maaritelld, missa toimintaymparistoissa automaattista
ajoneuvojarjestelmaa voidaan kayttaa, on hyva varautua siihen, ettd Suomessa voidaan tehda
kansallisia rajoituksia tarvittaessa.

Ajoneuvon katsominen Suomessa itsestaan ajavaksi edellyttaisi Liikenne- ja viestintavirastolle
tehtdvaa hakemusta. Tama on turvallisuussyistad kannatettava asia. Ndin voidaan varmistaa, etta
ajoneuvot ovat Suomessa itsestaan ajaviksi soveltuvia.

Kuten arviomuistiossa todetaan SAE3-tason ajoneuvot ovat aiheuttaneet paljon keskustelua ja
epavarmuutta kansainvalisella tasolla usean vuoden ajan.

Ehdotusten mukaan Suomen lakiin lisattaisiin uusi toimija, joka vastaisi ajoneuvon kulkemisesta
tielld silloin, kun ajoneuvon dynaaminen hallinta on automaattisella ajojarjestelmalla.
Arviomuistiossa toimijaa kutsutaan automaattiajamisen tarjoajaksi.

Automaattisen ajoneuvon turvallisesta kdytosta liikenteessa vastaava toimija
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Kaytanndssa ainakin ldhitulevaisuudessa automaattiajamisen tarjoaja olisi toden-nakoisesti
ajoneuvon valmistaja. Esitys on tarpeellinen, koska tarvitaan toimija, jo-ka on vastuussa itsestdan
ajavan auton kayttaytymisesta liikenteessa. Tama tulee arviomuistion mukaisesti olla yritys tai
yhteiso, ei luonnollinen henkild. Kannatettavaa on myo0s, etta kyseisen tahon tulee tehda hakemus
Lilkenne- ja viestintadvirastolle kyseisen statuksen saamiseksi seka hoitaa tarvittavat velvoitteet
viranomaisten kanssa arviomuistiossa esitetylla tavalla.

Ihmisen muuttuva rooli

On todennakoistd, ettd Suomessa ajojarjestelmien kaytossa on paljon rajoituksia ja tama edellyttaa
hallinnan siirtopyynt6ja automaattiselta ajojarjestelmalta kuljettajalle. Taima on tapahduttava
turvallisesti ja se edellyttaa, etta siirtovaiheen vastuu on paaasiassa automaattisella
ajojarjestelmalld. Kansainvalisestd lainsdadannosta otetaan mukaan myos se, ettd ajojarjestelma
tarkkailisi jatkuvasti valmiudessa ole-van kuljettajan kykya ottaa hallinnan siirto, ja myos edistaisi
hanen tarkkaavaisuuttaan. Tama on kannatettavaa.

Kuljettajan erityisia velvollisuuksia koskien on selvada, etta hanella tulee olla kdyttamansa ajoneuvon
voimassa oleva ajo-oikeus. Kuljettajan tulee olla valmiustilassa ottamaan ajoneuvon dynaaminen
hallinta. Kuljettajan on siksi pidattaydyttava sellaisista muuhun kuin ajamiseen liittyvista
toiminnoista, jotka estaisivat tai hidastaisivat dynaamisen hallinnan ottamista.

Automaattisen ajoneuvon etdhallinta ja etdhallintapalvelujen tarjoaja

Jos ajoneuvossa ei ole sisalla vastuullista henkil63, siihen on kohdistettava etdhallinnan toimia, jotta
liilkenneturvallisuus voidaan varmistaa. Etdhallinnalla tarkoite-taan toimenpiteita, jotka tehdaan
tietoliikenneyhteyksien avulla. Etdaohjaamisessa ajoneuvon dynaaminen hallinta on etakuljettajalla.
Etdohjaaminen voi kohdistua vain yhteen ajoneuvoon.

On tarkeda pohtia, mika on etdohjaamisen rooli todellisissa tilanteissa. On hyvin vaikeaa nahda, etta
etdohjauksella olisi roolia vaikeissa keliolosuhteissa tai pidemmilld osuuksilla. Kyseeseen tulee
todenndkdisesti poikkeavat olosuhteet, joissa automaattinen ajojarjestelma ei osaa paatella miten
tulee toimia. Esimerkkina tielld olevan yllattdvan esteen kiertaminen. JatkotyOssa tulee
liilkenneturvallisuus syista hyvin kriittisesti tarkastella, milloin, missa ja missa olosuhteissa etdohjaus
on mahdollista. Kannatettava ehdotus on, ettd Suomessa edellytettaisiin etdhallinta-palvelun
tarjoajalta toimilupaa, jonka myontaisi Liikenne- ja viestintavirasto. Etdhallintaan kohdistuvat muut
esitykset vaikuttavat myos kannatettavilta.
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Arviomuistiossa esitetdan, ettd tavanomaisten ajoneuvojen etdohjaamiselle asetetaan samat
vaatimukset kuin automaattisille ajoneuvoille. Tama vaihtoehto sisaltaa riskeja, joita olisi syyta
tarkastella paremmin. Etdohjaaminen ei ole yhta helppoa kuin ajoneuvon ohjaaminen ajoneuvon
sisalta kasin, ja vaatimukset tulee maaritella tdma huomioiden. Voi olla, etta tarvitaan selkeita
rajoituksia, milloin etdohjaaminen on tavanomaisella autolla mahdollista ja mita ajamista tukevia
jarjestelmia ajoneuvossa tulee olla.

Seuraamusjarjestelma

Seuraamusjarjestelman osalta arviomuistiossa todetaan, ettd uudistamisty® on laa-ja, ja sita
tyostetdan jatkovalmistelussa. Asiasta on esitetty vain suuntaviivoja. Tarkeintd on, ettd pystytaan
maarittelemaan eri tilanteissa selkeasti kuka tai mikad taho on vastuussa. Jos vastuussa on yritys tai
yhteiso, tulee seuraamusten olla niin tuntuvia, etta ne riittdvat vahentamaan tai poistamaan
turvallisuuteen liittyvia uhkia.

Vaihtoehtoisten ratkaisujen pohdinta

SKALin mielesta vaihtoehtoisten ratkaisujen pohdinta on tehty riittavalla tasolla ja tehdyt ehdotukset
ovat valittu kannatettavilla perusteilla. Alla arviomuistion vaihtoehtoiset pohdinnat ja SKALin
ndakemykset niihin:

- Tarvitaanko Suomessa automaattisten ajoneuvojen kayttoa liikenteessa koskevaa saantelya?
Tarvitaan, koska nykyinen lainsdadanto on epaselva au-tomaattisten ajoneuvojen osalta.

- Voidaanko automaattisen ajojarjestelman kayttdé Suomen alueella kieltaa, ellei ajoneuvoa ole
Suomessa hyvaksytty itsestdan ajavaksi? Tulee voida kieltda ajoneuvon kaytto itsestdaan ajavana
Suomessa. Nadin voidaan vahentda luonnollisen henkildn vastuuta ja ennen kaikkea varmistaa
turvallisuus.

- Millainen menettely Suomessa on tarpeen, jotta ajoneuvo tunnistetaan itsestdaan ajavaksi? Koska
tulevaisuuden kehitykseen liittyy epavarmuuksia ja epaselvyyksia, niin on hyva, etta Suomen
viranomaisilla on ratkaisuvalta.

Pidemmalla aikavalilla tassa yhteydessa pitdisi myos harkita, miten saantelya voisi tehda EU-tasolla.
Automaattisen ajojarjestelman hyodyntamiseksi tek-nologia on otettava kaytt6on hallitusti. Tama
edellyttaa kestavaa saantelykehitysta, joka koskee ajoneuvojen testausta ennen kayttéonottoa ja
tehokasta markkinavalvontaa. Koko EU:n keskitetty tieliikenneviranomainen olisi tarpeen turvallisen
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kayttoonoton varmistamiseksi. EU-tasolla on lento- rautatie- ja meriliikenteen osalta omat EU-tason
virastot jo olemassa.

- Tarvitaanko Suomessa uutta toimijaa vastaamaan ajoneuvon liikkkumisesta liikenteessa? On hyva
maaritella toimija, jota kutsutaan toistaiseksi automaattiajamisen tarjoajaksi. Jos kuljettaja ei ole
vastuussa tarvitaan selkeasti maaritelty taho, joka ei voi ole luonnollinen henkil6, vaan yritys tai
yhteiso.

- lImoitusvelvollisuus vai toimiluvan edellyttdminen etdhallintapalvelun tarjoajalta. Koska toiminta
on erittdin turvallisuuskriittista, tarvitaan toimilupa etdhallintapalveluun, eika riitd pelkastdaan
ilmoitusvelvollisuus.

Paaasialliset vaikutukset

Vaikutusten arvioinnin ldhtékohtana tulee olla turvallisuus. Kaikin tavoin on pyrittava siihen, etta
niin kuljettajaa avustavien jarjestelmien kayttd kuin automaattisten ajojarjestelmien kayttoonotto
parantavat liikkenneturvallisuutta nykyisesta.

Todellisesta liikenteesta saatua automaattisia ajoneuvoja koskevaa aineistoa on saatavilla aika vahan
ja ei kdytdannossa olenkaan Suomea vastaavista talviolosuhteista. Tarvitaan viela lisaa
ajoneuvotekniikan kehittymista, jotta liikenneturvallisuus paranee mahdollisimman laajoissa
soveltamisymparistoissa automaation avulla. Alan tutkimustuloksia on seurattava jatkuvasti ja
tehtava paatelmia niiden avulla.

Yhteenveto

SKAL nakee, etta tehty arviomuistio on paasaantoisesti laadittu ansiokkaasti ottaen huomioon, etta
ollaan tekemisissa jatkuvasti kehittyvan asian kanssa, josta kdytannon kokemukset ovat vield hyvin
vahaisia.

SKAL kantaa huolta ammattiliikenteeseen osalta siitd, etta tulee turvattomia itsestaan ajavia
ajoneuvoja, joissa ei tarvita kuljettajaa. Kilpailusyista on suuri riski, etta tallaisia otetaan kayttdon,
koska kuljettajan palkkakustannukset ovat yleensa suurin kustannusera esim. kuorma-
autoliikenteessa. Tamakin korostaa sita, etta koko laki hankkeen ykkdsasia on turvallisuus.

Tulevassa lainsdadantovalmistelussa ei voida korostaa liikaa sita, ettd on mentava kaikessa
turvallisuus edelld. On lahdettava lainsdaadannosta, joka pyrkii poistamaan erilaiset turvallisuusriskit.
Turvallisuusriskit ovat itsestdadn ajavien ajoneuvojen osalta niin suuret, etta ei voida lahtea
kokeilemaan sallivalla lainsdadannolla ja jota tarvittaessa tiukennetaan. Sdantojen noudattamisen
kannalta on myos varmempaa, etta tiukkoja sdant6ja helpotetaan kuin se, etta kiristetdan sallivia
saantoéja.
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