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Liikenne- ja viestintaministerio

Oikeusministerion lausunto tieliikenteen automaation

edellyttamia lainsaadantomuutoksia koskevasta arvio-
muistiosta

Lilkenne- ja viestintaministerio on 28.3.2024 paivatylla lausuntopyynnolldaan pyytanyt oikeusministe-
riolta lausuntoa tielilkenteen automaation edellyttamia lainsaadantémuutoksia koskevasta
arviomuistiosta.

Vastauksena lausuntopyyntdon oikeusministerié lausuu seuraavaa:

Rikosoikeudellisesta seuraamusjarjestelmasta

Yleisia lahtokohtia

Oikeusministerio toteaa, ettd arviomuistiossa arvioidut muutokset ovat laajoja niin periaatteellisella kuin
kaytannon tasolla. Liikennerikokset ovat jo pitkdan muodostaneet yli puolet kaikista poliisin tietoon tul-
leista rikoksista. Esimerkiksi vuonna 2023 liikenneturvallisuuden vaarantaminen oli yleisin viranomaisten
tietoon tullut rikosnimike. Rikkomusmaarien ollessa ndin suuria on selvaa, ettd seuraamusjarjestelman
toimivuudella on huomattava merkitys seka yksilon etta yhteiskunnan kannalta. Liikenteeseen liittyvilla
rikkomuksilla ja rikoksilla voi olla merkittava vaikutus muun ohella ihmisten henkeen ja terveyteen. Lii-
kenne on samalla keskeinen osa yhteiskunnan arkipaivaista toimintaa, jolloin sdantelyn toimivuudella on
huomattavan laajoja vaikutuksia.

Oikeusministerio painottaa, etta jatkovalmistelussa tulee kiinnittdad huomiota kriminalisointiperiaattei-
den huolelliseen punnintaan ja perustella mahdollisten uusien rangaistussadannosten tarvetta seka erilai-
sia vaihtoehtoja néille. Sanotun kannalta huomionarvoista on muun ohella se, ettd suurin osa liikenneri-
koksista tilastoidaan nykyaan liikkennerikkomuksiksi. Kyse on rikosoikeudellisen saantelyn ulkopuolisesta
tielilkenteen vahaisten rikkomisten seuraamusjarjestelmasta, jossa tieliikennelain vahaisesta
rikkomisesta maarattava liikennevirhemaksu on hallinnollinen sanktio. Arviomuistiossakin todettuun
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tapaan liikennevirhemaksu voidaan maarata vain luonnolliselle henkildlle. Arviomuistion mukaan
yrityksiin kohdistuvien seuraamusten ala tulee uudistusten myo6ta kasvamaan. Koska suurin osa liikenne-
rikoksista tilastoidaan liikennerikkomuksiksi, jatkovalmistelussa tulee kiinnittda erityistd huomiota riko-
soikeudellisen ja hallinnollisen seuraamusjarjestelman valiseen suhteeseen seka niiden soveltuvuuteen
oikeushenkiléihin.

Oikeusministerio katsoo, etta tulevan saantelyn laajentaminen hallinnollisten seuraamusten suuntaan
on jatkoselvittamisen arvoinen. Rikosoikeudellista puuttumista tulee yleisesti pitda viimesijaisena vaih-
toehtona (nk. ultima ratio -periaate). Rikosoikeudellista reagointia ei ole lahtdkohtaisesti perusteltua
kohdistaa myo&skaan lieviin rikkomuksiin. Samalla on huomattava, etta oikeushyvien tehokas suojaami-
nen voi puoltaa myos rikosoikeudellisia keinoja. Sanottu korostaa kriminalisointiperiaatteiden
punninnan tarvetta jatkovalmistelussa.

Oikeusministerio painottaa lisdksi, ettd my6s rangaistusluonteista hallinnollista seuraamusmaksua kos-
kevan sanktiosdaantelyn on taytettava muun ohella viimesijaisuuteen ja valttamattomyyteen kiinnittyvat
vaatimukset. My0s tieliikennelain rikkomisesta maarattava lilkkennevirhemaksu on katsottava hallinnolli-
seksi sanktioksi. Hallinnollisia sanktioita koskevassa saantelyssa on huomioitava perusoikeuksien rajoit-
tamisen yleiset edellytykset, ja sanktiosdadantelyn on siten taytettdava vaatimukset muun muassa saante-
lyn hyvaksyttavyydesta ja oikeasuhtaisuudesta. Perusoikeusrajoituksen hyvaksyttavyysvaatimuksen mu-
kaisesti hallinnollisille sanktioille on esitettava painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjarjestel-
man kannalta hyvaksyttava peruste (PeVL 23/1997 vp, s. 2/11). Suhteellisuusvaatimus puolestaan edellyt-
taa sen arvioimista, onko sanktiointi valttamaton sen taustalla olevan oikeushyvan suojaamiseksi eli
onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vahemman puuttuvalla tavalla kuin teon
sadtamisella rangaistavaksi. Hallinnollisten sanktioiden tulee lisdksi [ahtokohtaisesti olla viimesijaisia
suhteessa muihin samasta rikkomuksesta maarattaviin hallinnollisiin seuraamuksiin.

Arviomuistiossa todetaan (s. 30), etta “hallinnollinen seuraamusjarjestelma ei kuulu rikosoikeudellisen
oikeusturvajarjestelman piiriin”. Jatkovalmistelussa on syyta nostaa esille, etta rangaistusluonteiset hal-
linnolliset seuraamukset voivat tietyiltd osin olla muun muassa menettelyllisesti ja oikeusturvavaatimus-
ten kannalta rinnastettavissa rikosoikeudelliseen rangaistukseen, jos ne tayttavat Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen (SopS 18-19/1990) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdaytannossa tallaiselle
rinnastukselle asetetut kriteerit (nk. Engel-kriteerit) (ks. Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia
koskevan saantelyn kehittaminen. Tydoryhman mietint6. Oikeusministerion julkaisu 52/2018).

Oikeusministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa on aiheellista tarkastella myds muiden, mahdollisesti
uusien, hallinnollisten seuraamusten ja keinojen seka turvaamistoimenpiteiden, kuten ajokiellon, mah-
dollista tarvetta ja soveltuvuutta uuteen saantelyyn. Erilaisilla seuraamuksilla ja seuraamusjarjestelmilla
voi arviomuistiossakin todettuun tapaan olla erilaisia tavoitteita. Talta osin oikeusministerio kiinnittaa
huomiota arviomuistion seuraavaan kohtaan (s. 67): "Nykyinen seuraamusjarjestelma perustuu siihen,
etta kuljettaja vastaa ajoneuvon kayttaytymisesta liikenteessa. Jatkossa yrityksiin kohdistuvien seuraa-
musten ala kasvaa. Tall6in vaistamatta kasvaa myds hallinnollisten seuraamusten merkitys suhteessa ri-
kosperusteiseen vastuuseen. Samalla myds seuraamusjadrjestelman tavoitteet muuttuvat jossakin maa-
rin. Rangaistuksen asemesta pyrittdisiin painottamaan seuraamuksia, joiden avulla voitaisiin valttaa ta-
pahtuneen kaltaiset liikennevahingot, ja siten pyrkia parantamaan liikenneturvallisuutta.” Oikeusminis-
terio kiinnittda huomiota siihen, ettda myos rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman ydintehtavana on
ennaltaehkdista epatoivottavaa menettelya. Rangaistusuhkien yksi keskeinen, vaikkakaan ei ainoa, hy-
vaksyttavyyden mittari on niiden kyky vaikuttaa toimijoiden kayttaytymiseen ennakollisesti. Kyseisen
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vaikutuksen punninta on keskeisessa asemassa mahdollisten rangaistussdannosten tarpeen ja puolletta-
vuuden perustelemisessa.

Arviomuistion mukaan (s. 44) "Yleinen oikeustaju edellyttaa, etta jokainen osapuoli voi tietaa velvolli-
suutensa ja oikeutensa etukateen. Epatietoisuus oikeuksista ja velvollisuuksista voi viime kadessa johtaa
jopa liikenneturvallisuuden vaarantumiseen.” Oikeusministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa olisi syyta
korostaa myds rikosoikeudellista syyllisyysperiaatetta ja sen vaatimuksia, jotka ovat laheisessa yhtey-
dessa laillisuusperiaatteeseen. Syyllisyysperiaate edellyttdaa muun ohella teon syyksiluettavuutta eli sita,
etta tekija toimii tahallisesti tai tuottamuksellisesti. Tekijalla on lisdksi oltava kyky ja tilaisuus toimia te-
kotilanteessa toisin, jotta hanta voitaisiin moittia ja rangaista teosta. Suomalainen rikosoikeusjarjes-
telma ei toisin sanoen tunne niin kutsuttua ankaraa vastuuta. Rangaistavuuden vahimmaisedellytyksena
on huolellisuusvelvoitteen moitittava rikkominen, jolloin pikemminkin tapaturmaan kuin tuottamukseen
perustuvasta teosta ei rangaista. Vaatimuksilla on yhteys myo6s seuraamusjarjestelman ennalta estavaan
vaikutukseen. Mikali tekija ei voi vaikuttaa kdyttaytymiseensa tai teon syntymiseen, ei siihen voida vai-
kuttaa mydskaan rangaistusuhan tai muunkaan saantelyn ohjausvaikutuksella.

Oikeusministerio katsoo, etta eri toimijoihin kohdistettavien huolellisuusvelvoitteiden maaritteleminen
syyllisyys- ja laillisuusperiaatteiden vaatimukset tayttavasti vaatii huolellista jatkovalmistelua.
Esimerkiksi perinteinen kuljettajakeskeinen seuraamusjarjestelma perustuu siihen, etta kuljettaja vastaa
ajoneuvon kayttaytymisesta liikenteessa (s. 67). Huolellisuusvelvoitteiden mahdollinen rikkominen ta-
pahtuu talloin liikenteessa. Automaattiajamisen tarjoajan kohdalla Iahtokohta voi olla toinen. Huolelli-
suusvelvoite voisi kohdistua esimerkiksi ohjausjarjestelmien asianmukaiseen suunnitteluun, jolloin
rikosoikeudellisen (ja muunkin) vastuun kannalta merkittavat ratkaisut olisi tehty ajallisesti ja paikalli-
sesti erillddn syntyneesta onnettomuudesta. Huolellisuusvelvoitteet ja niiden rikkomisen arviointi voivat
toisin sanoen olla huomattavan erilaisia puheena olevasta toimijasta riippuen. Tilanteet edellyttanevat-
kin uusia ja erillisid sdannoksia, joiden tulee tayttaa muun ohella laillisuusperiaatteen vaatimukset sdan-
telyn tarkkarajaisuudesta ja tasmallisyydesta.

Oikeusministerion mukaan jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, etta oikeushenkilon ran-
gaistusvastuu ei ole taysin erotettavissa luonnollisista henkildista. Arviomuistion mukaan (s. 56) “Lahto-
kohtana on, ettd jokaisella Suomessa itsestadn ajavaksi katsottavalla ajoneuvolla on oltava takanaan toi-
mija, joka on vastuussa sen kayttaytymisesta lilkkenteessa. On syyta lahtea siita, etta kyseeseen voi tulla
yritys tai yhteisd, ei luonnollinen henkild. Useimmiten nama toimijat lienevat automaattisten ajojarjes-
telmien suunnittelijoita tai valmistajia tai ajoneuvon valmistajia, jotka vastaavat tuotteen kokonaistur-
vallisuudesta.” Huomiota on kuitenkin kiinnitettava siihen, etta oikeushenkilon rangaistusvastuu palau-
tuu aina lopulta luonnolliseen henkiloén. Oikeushenkiloa ei pideta rikoksen tekijana, vaan oikeushenkild
tuomitaan aina jonkun luonnollisen henkilén sen toiminnassa tekeman rikoksen perustella. Riittavaa ei
myo6skaan ole, etta oikeushenkilon toiminnassa on tehty rikos. Lisaksi on pystyttava osoittamaan, etta
oikeushenkilon toiminnassa on menetelty moitittavasti ja etta talla menettelylld on yhteys rikoksen ta-
pahtumiseen.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta ei siis ole nykyisin mahdollista erottaa taysin luonnollisen henkilon
toiminnasta edes niin kutsutun anonyymin syyllisyyden tilanteissa. Toisin sanoen silloinkin, kun syyllista
luonnollista henkil6a ei tiedetd, on osoitettava, ettei rikoslain 9 luvun 2 §:ssa mainittua huolellisuutta ja
varovaisuutta ole noudatettu ja etta rikos on tapahtunut sen seurauksena taikka etta oikeushenkilon
johto on ollut osallisena rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen. Edelleen on osoitettava, etta rikos
tayttaa lain edellyttaman syyksiluettavuusvaatimuksen (HE 35/1993 vp, s. 34). Oikeushenkil6n toimin-
nan huolimattomuuden ohella on siis kyettdva osoittamaan myos se, etta niin kutsuttu anonyymi tekija
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on toiminut esimerkiksi torkean huolimattomasti. Oikeusministerié painottaa, etta jatkovalmistelussa
onkin kiinnitettdava huomiota siihen, etta sdantely ei tosiasiallisesti merkitse siirtymista niin kutsuttuun
ankaraan vastuuseen. Téllaista ei Suomen rikosoikeusjarjestelma tunne.

Eri toimijoiden rooleista ja vastuusta

Valmiudessa oleva kuljettaja

Arviomuistion mukaan ”Automaattisen ajoneuvon dynaaminen hallinta on joko kuljettajalla tai auto-
maattisella ajojarjestelmalla. Kullakin hetkellda dynaaminen hallinta on siis jommallakummalla. Sellaista
vaihtoehtoa ei ole, ettd dynaamista hallinta voisi olla jaettu.” Ajoneuvon dynaaminen hallinta on kuljet-
tajalla muun muassa silloin, kun kuljettaja valvoo automaattisen ajojarjestelman toimintaa tai liiken-
neymparistoa siten, etta tavoitteena on kyky puuttua valittdmasti tai lyhyelld varoitusajalla ajoneuvon
ajamiseen. Kuljettajan osalta siis riittaa, etta vain 3-kohta, valvontavastuu, toteutuu, jotta ajoneuvon dy-
naaminen hallinta on kuljettajalla (s. 51).

Jaljempana arviomuistiota (s. 60—61) on toisaalta todettu, ettd "Ajoneuvossa sisalla olevaa vastuullista
henkil6a edellyttavien automaattisten ajoneuvojen turvallisuuteen liittyy seuraavissa automaation kehi-
tysvaiheissa vield epdavarmuuksia, joiden johdosta valmiudessa olevalle kuljettajalle on syyta osoittaa
my0s tiettyja velvollisuuksia. Vaikka automaattisten ajoneuvojen turvallisuus ei voi perustua siihen, etta
ajoneuvossa oleva vastuullinen henkilo olisi jarjestelman ”varajarjestelma”, vaan ajojarjestelman on
viime kadessa pystyttava saattamaan ajoneuvo turvalliseen tilaan, saattaa ajojarjestelma tuottaa siirto-
pyynnon, johon valmiudessa olevan kuljettajan on pystyttava asianmukaisella tavalla vastaamaan. ——
Kuljettajan olisi siten pidattaydyttava sellaista muuhun kuin ajamiseen liittyvista toiminnoista, jotka es-
taisivat tai hidastaisivat dynaamisen hallinnan ottamista. Kuitenkin sellaisten ajoneuvojarjestelmaan in-
tegroitujen ruutujen seuraaminen, jotka mahdollistavat ajojarjestelman tuottamien viestien ja siirto-
pyyntdjen valittoman nakymisen valmiudessa olevalle kuljettajalle, lienee mahdollista.”

Valmiudessa olevan kuljettajan velvollisuuksien maarittelyssa on syyta olla mahdollisimman tasmallinen
ja tarkkarajainen. Mikali esimerkiksi ajoneuvojarjestelman tarkkaileminen asetetaan kuljettajan nimen-
omaiseksi velvollisuudeksi, kyseinen velvollisuus muistuttaa ajoneuvon dynaamisen hallinnan 3-kohdan
tunnusmerkkia eli valvontavastuuta. Valvontavastuusta ja taten ajoneuvon dynaamisesta hallinnasta on
arviomuistion (s. 51) mukaan kyse silloin, kun kuljettaja valvoo automaattisen ajojarjestelman toimintaa
siten, etta tavoitteena on kyky puuttua valittomasti tai lyhyella varoitusajalla ajoneuvon ajamiseen. Dy-
naamiseen hallintaan liittyvien ja muiden naiden ulkopuolisten velvollisuuksien valinen suhdetta on toi-
sin sanoen syyta tarkentaa.

Mikali dynaamiseen hallintaan liittyvista velvollisuuksista on erotettavissa muita ajonaikaisia vastuita, on
syyta myos tarkentaa, miten vastuu jakautuu tilanteissa, joissa seka valmiudessa olevan kuljettajan etta
automaattisen ajojarjestelman (tarjoajan) toiminnassa tapahtuu rikkeita. Oikeusministerio kiinnittaa jat-
kovalmistelun huomiota siihen, etta eri toimijoiden velvollisuuksien ja niiden valisten suhteiden maarit-
telyssa on noudatettava laillisuusperiaatteen edellyttdmaa tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta.

Automaattiajamisen tarjoaja
Oikeushenkilon rangaistusvastuun Iahtokohtia on tarkasteltu edelld. Oikeushenkil6a ei itsessdaan pideta

rikoksentekijana. Oikeushenkilo voidaan tuomita sellaisesta rikoksesta, jonka luonnollinen henkil6 on
tehnyt oikeushenkilén toiminnassa. Oikeusministerio katsoo, etta kyseinen ldhtokohta tulee huomioida
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esimerkiksi maariteltdessa etdohjaajan ja oikeushenkilon vastuiden ulottuvuutta. Arviomuistiossa on to-
dettu taltd osin esimerkiksi seuraavaa (s. 69): “Etdaohjaamisen osalta liikennevirhemaksut tulevat hyvin-
kin kyseeseen, mutta etdkuljettajan mahdollisuutta joutua vastuuseen ajoneuvon tekemasta liikennerik-
komuksesta saattaa olla syyta rajoittaa “tavanomaiseen” kuljettajaan verrattuna, koska etakuljettajan
mahdollisuutta hoitaa ajoneuvon etakuljettamista turvallisella tavalla maarittavat pitkalti hanen tyonan-
tajansa tyon tekemiselle tarjoamat puitteet.” Oikeusministerio katsoo, etta oikeushenkildiden vastuun
painottamisen ei tule kuitenkaan merkita oikeushenkilon yksinomaista ja ankaraan vastuuseen perustu-
vaa rangaistusvastuuta. On mahdollista, ettad esiintyy tilanteita, joissa oikeushenkilon toiminta on jarjes-
tetty asianmukaisesti, mutta tasta huolimatta etdohjaaja rikkoo huolellisuusvelvollisuuttaan. Etdaohjaa-
jan ollessa konkreettisesti vastuussa hanen hallitsemastaan ajoneuvosta myds hanen huolellisuusvelvol-
lisuudelle ja taman rikkomiselle tulee kyeta antamaan myos itsendista painoarvoa.

Arviomuistion mukaan (s. 57, 73) "Ehdotuksissa on lahdetty siitd, ettd automaattiajamisen tarjoajana
toimivaa organisaatiota ei tarkasti lainsdadannon tasolla maariteltaisi, vaikka tiettyja kriteereita toimi-
jalle asetetaankin. Kdytannossa ainakin lahitulevaisuudessa automaattiajamisen tarjoaja olisi
todenndakdisesti ajoneuvon valmistaja. — — Yleensa vaihtoehtona mainitaan automaattisen ajojarjestel-
man valmistaja, minka lisaksi myods esimerkiksi etdhallintapalvelun tarjoaja voisi mahdollisesti toimia
my0s automaattiajamisen tarjoajana. Saanndksissa ei nimettaisi tiettyja toimijoita siksi, etta tulevaisuu-
den eri liiketoimintamallien kehittymista ei haluta rajoittaa.” Oikeusministerio painottaa laillisuusperi-
aatteen edellyttavan saantelylta sellaista tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta, ettd sdanndksen sanamuo-
don perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Eri
palveluntarjoajilla ja toimijoilla voi olla osin erilaisia ja osin paallekkaisia velvollisuuksia. Rangaistusvas-
tuu edellyttaa kuitenkin sitd, etta kunkin vastuullisen toimijan velvollisuudet ovat ennakoitavissa ja tar-
peeksi tarkasti lainsdadannossa maariteltyja.

Arviomuistion mukaan automaattiajamisen tarjoaja lienee useimmiten johonkin muuhun maahan kuin
Suomeen sijoittautunut toimija (s. 57). Oikeusministerio kehottaa kiinnittdmaan jatkovalmistelussa huo-
miota rikoslain soveltamisalaa maarittaviin saannoksiin. Laissa ei esimerkiksi oteta suoraan kantaa oi-
keushenkilon kansallisuuteen, eli siihen, voidaanko ainoastaan “suomalaiset” oikeushenkil6t tuomita yh-
teisosakkoon Suomen rikoslain nojalla. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty ndkdkanta, jonka mukaan ri-
koslain 9 luvun rangaistusvastuun piiriin kuuluvien oikeushenkiléiden on joko oltava perustettuja Suo-
messa tai niilla on oltava paaasiallinen toimipaikkansa Suomessa.! Problematiikka on jatkovalmistelussa
syyta nostaa esille, mihin liittyy laheisesti esimerkiksi arviomuistiossa esitetty mahdollisuus nimenomai-
sen toimiluvan edellyttamisesta (s. 74). Samaten huomionarvoista on myos se, etta oikeushenkilon ran-
gaistusvastuun soveltamisala ulottuu vain tiettyihin oikeushenkilon toiminnassa tehtyihin rikoslakirikok-
siin.

Osastopaallikko Ville Hinkkanen

1 Ks. Dan Helenius, Oikeushenkildn rangaistusvastuu Suomen ulkopuolella tehdyista rikoksista. Defensor Legis
4/2015, s. 774-775.
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