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Lausuntopyynto tieliikenteen automaation edellyttamia lainsadadantomuutoksia
koskevasta arviomuistiosta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikentt3dan

Lausunnossa tarkastellaan tieliikenteen automaation edistamiseksi ehdotettuja muutoksia
kaupunkiliikenteen ja erityisesti jalankulkijoiden ja pyorailijoiden liikenneturvallisuuden
nakokulmasta. Sdantelyn uudistuksella on myos merkittavia elinkeinovaikutuksia, joihin otetaan
kantaa.

Tieliikenteen automaatio ja lilkenneturvallisuus

Lainsadadannon muuttaminen tielilkenteen automaation edellytykset huomioivaksi on hyva asia, jos
ajoneuvojen hyvdaksymismenettelyilld ja sddantelyyn kirjatuilla kriteereilla varmistetaan, etta
muutokset tukevat tieliikenteen turvallisuuden kehittymista. Helsingin vilkkaasti liikkennoidyilla
kaduilla ja teilld vaaditaan vaihtelevien ja monimutkaisten liikennetilanteiden hallintaa, mika asettaa
erityisid vaatimuksia myos ajoneuvoteknologian kehittamiselle. Helsingissa on monin paikoin paljon
jalankulkijoita ja pyorailijoita, joiden liikkeiden ennakoiminen ja heiddan kanssaan
vuorovaikuttaminen liikenteessa on tunnistettu yhdeksi keskeiseksi haasteeksi automatisoitujen
ajojarjestelmien kehittamisessd. Automaation kehittamisessa ja sita koskevassa saantelyssa tulee
varmistaa, ettd automaattiset ajojarjestelmat ovat toimintakykyisia vaihtelevissa liikennetilanteissa.

Tieliikenteen automaation lainsaadantda valmisteltaessa tulee pyrkia siihen, etta ajohallinnan
siirtopyyntéja automaattiselta ajojarjestelmalta kuljettajalle tai etdhallintaa tekevalle tapahtuisi
ainoastaan harvinaisissa erikoistapauksissa. Mikali siirtopyyntdja tulisi jatkuvasti normaalista
vahaisessa maarin poikkeavissa liikennetilanteissa, kuten tavanomaisesta poikkeavaa risteysta tai
tilapaisia liilkennejarjestelyja lahestyttdaessa, automaattisen ajojarjestelmien mahdollisuus parantaa
liikenneturvallisuutta jaa kyseenalaiseksi. Kuljettajien ominaisuudet eivat ole riittavalla tasolla
jatkuvaan automaattisen ajojarjestelman toiminnan valvontaan, jolloin mahdollisen ajohallinnan
siirtopyynnon tullessa nopea reagoiminen ja oikean tilannekuvan muodostaminen
liikennetilanteesta voi vieda liikaa aikaa.

Arviomuistiossa ehdotetut muutokset
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Arviomuistiossa ehdotetaan, ettd ajoneuvolla ei tarvitsisi olla kuljettajaa tiettyjen edellytysten
tayttyessa. Kyseinen muutos on keskeinen edellytys esimerkiksi robottitaksien ja automaattibussien
tarjoamien liikkumispalveluiden kestavalle liiketoiminnalle, joten ehdotusta voidaan pitda
ymmarrettavana ja kannatettavana. On hyva, etta hallitus haluaa edistaa mahdollistavaa ja
teknologianeutraalia sdantelya, joka edesauttaa uudenlaisten liikkkumismuotojen kehittymisen. Tama
luo myos mahdollisuuksia yritystoiminnan kasvun.

Toinen keskeinen ehdotettava muutos on, ettd jatkossa mahdolliset seuraamukset esimerkiksi
tielilkennelain vastaisesta toiminnasta kohdistuisivat kuljettajan sijasta automaattisen
ajojarjestelman taustalla olevaan organisaatioon. Arviomuistiossa todetaan, ettd organisaatiot
olisivat useimmiten ajojarjestelmien suunnittelijoita tai valmistajia, jotka vastaavat
kokonaisturvallisuudesta. Ehdotettu muutos voi olla toimiva keino saada ajojarjestelmien valmistajat
kehittdmaan jarjestelmista mahdollisimman turvallisia ja toimivia monimutkaisissakin
lilkenneymparistoissa. Mikali vastuu kuitenkin siirtyisi sellaiselle ajoneuvon taustalla olevalle
organisaatiolle, jolla ei olisi mahdollisuutta vaikuttaa jarjestelmien toimintaan tai niiden
kehittamiseen, ei valmistajalla olisi samanlaista kannustetta kehittda jarjestelmaa mahdollisimman
turvalliseksi.

Arviomuistiossa ehdotettu menettely, jossa laissa maariteltyjen automaattisten ajoneuvojen
tarjoajien pitaa tayttda maaratyt edellytykset on kannatettava. Elinkeinondakdkulmasta on tarkeas,
ettd sdaantely ei ennakolta rajoita kilpailua. Tasta syysta tulee kirjata selkeat perustelut sille, miksi
etahallintakeskuksen pitaisi sijaita Suomessa. Koska kuitenkin sdaantelya kehitettaisiin sellaisiinkin
tilanteisiin, joista ei ole viela juurikaan kokemuksia, sadntelya pitdisi tarvittaessa tarkastaa.
Jarjestelmien kyberturvallisuus on my0os tarkeda varmistaa. Automaatioajoneuvojen yleistyminen
asettaa myos vaatimuksia digitaaliselle tilanne kuvalle. Erityisesti Digiroadissa olevan tiedon
oikeellisuuteen on kiinnitettava huomiota.

Kuljettajan tehtavat tieliikenteen automatisoituessa

Automaattisten ajoneuvojen kayton edistaminen voi helpottaa kuljetusalan pahenevaa
tyoévoimapulaa. Samalla tydvoiman tarpeen painopiste muuttuisi ja digitaalisen osaamisen merkitys
kasvaisi. Tama tulisi huomioida alan koulutuksessa ja alan lupavaatimuksissa. Arviomuistion tulisi
kasitella naita kysymyksia tarkemmin.

Arviomuistiossa todetaan, etta kuljettajaa avustavien jarjestelmien ja automaattisten
ajojarjestelmien valistd rajaa ei ole kansainvalisessa sadntelyssa maaritetty selkedsti, mutta raja olisi
kuitenkin tarkedaa maarittaa. On tarkeaa, etta kaikki ajotapahtumaan liittyvat osapuolet ymmartavat
selkedsti ndiden eri jarjestelmien erot. Lainsdadannon keinoin on myds mahdollisuuksien mukaan
varmistettava, etta autonvalmistajat ja palveluntarjoajat eivat voi vaaristelld ajoneuvojen
jarjestelmien toimintakykya siten, etta kuljettaja voisi ajatella kuljettajaa avustavan jarjestelman
tarkoittavan automaattista ajojarjestelmaa.

Arviomuistiossa todetaan joidenkin kuljettajaa avustavien jarjestelmien edellyttdvan valvontaa,
vaikka kuljettajan ei tarvitsisi jarjestelmien avustaessa pitaa kasia ratissa. Tallaiset tilanteet, joissa
kuljettaja on viime kddessa vastuussa ajoneuvon hallinnasta, vaikka jarjestelmét vaikuttavat
suorittavan ajotehtavia, saattavat heikentaa liikenneturvallisuutta. Erityisesti kaupunkiliikenteessa
liilkennetilanteet voivat muuttua olennaisesti muutaman sekunnin aikana, jolloin kuljettajan olisi
kyettava olemaan jatkuvasti tietoinen vallitsevasta lilkennetilanteesta ja olemaan valmiudessa
puuttumaan ajoneuvon hallintaan. Lainsdaadant6a kehitettaessa tulisi arvioida, voidaanko kuljettaja
velvoittaa pitamaan kasia kiinni ratissa avustavien tai valvontaa edellyttavien jarjestelmien ollessa
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toiminnassa. Sddntelyssa on ensiarvoisen tarkeaa ratkaista vastuukysymykset esimerkiksi ajoneuvon
dynaamiseen hallintaan liittyen. Automaatiota ei tulisi myoskaan kehittda siihen suuntaan, etta
ajojarjestelmat edellyttaisivat kuljettajalta jarjestelman ja liikenneympariston pitkdaikaista
valvontaa. Tallaiset tilanteet lisddvat kuljettajan mahdollisuuksia luottaa liikaa ajojarjestelman
toimintaan.

Tiiviisti rakennetussa ymparistossa liikuttaessa on tarkeda varmistaa jalankulkijoiden ja
pyorailijéiden turvallisuus. Huomattava osa Helsingin tieliikenteessa tapahtuneista henkildvahinko-
onnettomuuksista on sellaisia, joissa jalankulkija tai pyorailija on ollut osallisena. Erityisesti sellaisten
ajoneuvoteknologioiden kehittaminen, jotka auttavat estamaan tormayksia jalankulkijoiden tai
pyorailijdiden kanssa, on kannatettavaa. Samalla on varmistettava, ettd uudet teknologiat eivat
heikenna nykyista turvallisuustasoa. Kayttéonotettavien teknologioiden tulee olla riittavan
perusteellisesti testattuja ennen niiden kayttoa vilkkaassa kaupunkililkenteessa, jossa on osattava
reagoida monimutkaisiin lilkkennetilanteisiin.
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