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Lausunnonantajan lausunto
1 luku yleiset sddnnokset

Saantely nojaa ehdotetun 2 §:n perusteella vahvasti valtionavustuslakiin. Laissa tarkoitettuihin tukiin
sovelletaan valtionavustuslakia, ellei yleisasetuksessa, erityisasetuksessa tai niiden nojalla annetuissa
saannoksissa taikka tdssa laissa toisin sdddetd. Ehdotetun 2 §:n perusteluissa todetaan, ettd mm.
muutoksenhausta ei enaa saadettaisi erikseen, silla sitd koskevat saannot tulisivat
valtionavustuslaista ja hallintolaista. Todettakoon tdssa yhteydessa, etta valtionvarainministerion
hallinnonalalle kuuluvan valtionavustuslain muutoksenhakua koskevan 34 §:n 2 ja 3 momentit ovat
viittauksiltaan ja sisalloltaan vanhentuneet ja ne tulisi saattaa vastaamaan uutta lakia
oikeudenkaynnistd hallintoasioissa (808/2019). Lisaksi valtionavustuslain
muutoksenhakusdadannoksen mukaan oikaisua saa hakea nimenomaisesti valtionapuviranomaisen
paatokseen. Tama muotoilu vaikuttaisi sulkevan ulkopuolelle ehdotetussa laissa tarkoitettujen
seurantakomitean ja kalatalouden paikallisen toimintaryhman mahdollisten paatosten
muutoksenhaun (vrt. ehdotetun 6 §:n 1 momentti, jossa sdddetdan tietyt viranomaiset
valtioavustuslaissa tarkoitetuiksi valtionapuviranomaisiksi). Jatkovalmistelussa tulee kiinnittda
huomiota siihen, ettd muutoksenhakusaantely on riittdvan kattava, eika sdantelyteknisista syista jaa
sattumanvaraisesti paatoksia muutoksenhakuoikeuden ulkopuolelle.

2 luku viranomaiset ja muut toimielimet

Lakiluonnoksen 5 §:ssd saddettdisiin seurantakomiteasta. Perustuslakivaliokunta on jossain maarin
vastaavanlaisia EU-sddntelyyn perustuvia seurantakomiteoita arvioidessaan todennut, etta
”seurantakomiteaa ja valintakomiteaa voidaan perustuslakivaliokunnan mielesta |ahinna luonnehtia
erityislaatuisiksi valtion ja kunnan viranomaiskoneiston ulkopuolisiksi toimielimiksi (ks. PeVL 21/2002
vp, s. 2). Etenkin seurantakomitean asettamistapaan liittyy kuitenkin valtion toimielimelle tyypillisia
piirteita (ks. PeVL 21/2002 vp, s. 2)”. Laissa tarkoitetun seurantakomitean asettaisi valtioneuvosto.
Perustuslakivaliokunta on ehdotetussa laissa tarkoitetun seurantakomitean kaltaisten toimielinten
osalta pitanyt perusteltuna, etta laissa on asianmukaiset sdanndkset hallinnon yleislakien
soveltamisesta komiteoiden tyoskentelyssa ja komiteoiden suomalaisten jasenten virkavastuusta
erityisesti siitd syysta, ettd toimielimiin kuuluu myos ulkomaisia jasenia (PeVL 14/2008 vp).

Ehdotetun pykalan 2 momentissa saddettdisiin siitd, etta seurantakomitean tehtavat ovat julkisia
hallintotehtavia. Taman lisaksi pykalaluonnoksessa todetaan, etta julkisia hallintotehtavia
hoidettaessa noudatetaan, mita sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa,
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hallintolaissa, kielilaissa ja saamen kielilaissa saadetdan. Sen lisdaksi seurantakomitean tulee
noudattaa, mitd viranomaisesta saddetdan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa.
Lisdksi viitataan asianmukaisesti komitean jaseniin sovellettavaan rikosoikeudelliseen
virkavastuuseen ja vahingonkorvausvastuun maarittymiseen.

Oikeusministerio katsoo, etta 5 §:ssa on perustuslain 124 §:n nakokulmasta sisall6llisesti
asianmukaiset sddnnokset ja asiaa on kasitelty asianmukaisesti sdatamisjarjestysperusteluissa, joskin
perusteluissa voisi viitata myos perustuslakivaliokunnan lausuntoihin PeVL 21/2002 vp ja 14/2008

vp.

Huomio kiinnittyy kuitenkin pykalan muotoiluun. Pykalassa todettaisiin nimenomaisesti, etta
seurantakomitean tehtdvat ovat julkisia hallintotehtavia. Perusteluissa todetaan, etta
seurantakomitean tehtavista sddadetaan yleisasetuksen 33-35 artikloissa ja mainitaan ainakin joitakin
komitealle kuuluvia tehtavia. Oikeusministerio toteaa, etta julkisen hallintotehtdvan kasite ei ole
yksiselitteisesti madriteltavissa, eika sitd ole missaan laissa yleisella tasolla nimenomaisesti
maadritelty. Julkisen hallintotehtdvan kasite kattaa laaja-alaisen joukon tehtavia ja kasitteen tulkinta
saattaa muuttua yhteiskunnallisen kehityksen myota. Kun ehdotetussa pykaldassa maariteltaisiin, etta
seurantakomitean tehtadvat ovat julkisia hallintotehtavia, tarkoittaisi tama mahdollisesti sita, etta
kaikki sen tehtavat maaritettadisiin lailla julkisiksi hallintotehtaviksi. Tama on jossain maarin
poikkeuksellinen ratkaisu (vrt. kuitenkin Laki Suomen metsakeskuksesta, jonka 8 §:ssd maaritelldan
metsakeskuksen julkiset hallintotehtdvat). Muotoilusta ei kdy selvasti ilmi, onko se tarkoitettu
deskriptiiviseksi vai normatiiviseksi.

Oikeusministerio katsoo, etta pykala olisi mahdollista saattaa vastaamaan lainsdadanndssa yleisesti
kaytettya viittaustekniikkaa: (esim. “Seurantakomitean on sille sdadettyja julkisia hallintotehtavia
hoitaessaan noudatettava, mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa, sahkoisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa...”). Talla muotoilulla tulisi selvaksi myos
julkisuuslain soveltaminen kaikkiin komitean julkisen hallintotehtavien hoitamiseen ei ainoastaan
sen julkisen vallan kaytt6a koskevien tehtdvien hoitamiseen. Perusteluihin on toki hyva jattaa tasta
selventdva maininta. Lisdksi on syytd huomata, etta julkiseen hallintoon yleisesti sovellettavia
saannoksia sisaltyy myos esimerkiksi vuoden 2020 alusta voimaan tulleeseen julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annettuun lakiin (906/2019) ja digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annettuun
lakiin (306/2019), ja jatkovalmistelussa on syytad pohtia, onko myds niihin tarpeen viitata.

Vastaava huomio koskee ehdotetun 7 §:n muotoilua koskien kalatalouden paikallista
toimintaryhmaa. Molempien pykalien 2 momentin toisessa virkkeessa on kirjoitusvirhe.

Esitysluonnoksen 6 §:ssa saadettaisiin valittavista toimielimista ja valtionapuviranomaisista.
Ehdotetun 2 momentin mukaan valittava toimielin vastaa tdssa laissa seka valtioneuvoston
asetuksella sille sddadetyista tehtdvista toimialueellaan. Valittavien toimielinten tehtavia on lueteltu
perusteluissa, mutta perusteluista ei ilmene, missa valittavien toimielinten tehtavat on varsinaisesti
maaritelty. Voimassa olevassa laissa on mainittu nimenomaisesti valittavan toimielimen tehtavat.
Momentissa on viitattu myos valtioneuvoston asetuksessa sille saddettyihin tehtaviin. Perusteluista
ei ilmene, minka asetuksenantovaltuuden perusteella valittavan toimielimen tehtavista voitaisiin
sdataa valtioneuvoston asetuksella. Oikeusministerio huomauttaa, etta valittavalle toimielimelle ei
voida asetuksella antaa sellaisia tehtavia, joiden osalta sille ei ole sdddetty laista ilmenevaa
toimivaltaa. Perustuslakivaliokunnan kdaytannon mukaan toimivaltaisen viranomaisen tulisi
lahtokohtaisesti ilmeta laista (PeVL 49/2014 vp, s. 4/Il ja PeVL 21/2009 vp). Lisaksi
perustuslakivaliokunta on toistuvasti lausunnoissaan todennut, etta perustuslain 80 §:n 1 momentti
rajoittaa suoraan valtuussadanndsten tulkintaa ja valtuuksien nojalla annettavien sddannosten sisaltoa.
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Asetuksella ei siten voida antaa yleisia oikeussaantoja asioista, joista tulee saataa lain tasolla.
Asetuksenannossa on aina otettava huomioon laissa sdddetyn valtuuden lisdksi myos perustuslain 80
§:n 1 momentissa sdadetyt vaatimukset, jotka voivat kdytannossa rajoittaa valtuutussdannoksen
tulkintaa.

3 luku tuettavat toimenpiteet, tuen myontamisen edellytykset ja hyvaksyttavat kustannukset

Luonnoksen 9 §:n sadnnodskohtaisissa perusteluissa viitataan 2 momentin osalta kehittamishankkeen
maaritelmaan ja 3 momentin osalta investoinnin maaritelmaan. Pykaldssa em. kohdat ovat
toisinpain.

4 luku tuen hakeminen ja myéntdaminen

Luonnoksen 15 §:ssd sdaddettaisiin tuen hakemisesta sahkoisesti. Voimassaolevaan lakiin verrattuna
laista poistettaisiin mahdollisuus hakea tukea paperisella lomakkeella. Perustuslakivaliokunta on
arvioinut sahkdiseen asiointiin velvoittavaa saantelya perustuslain 21 §:ssa saddettyjen hyvan
hallinnon periaatteiden ja 6 §:ssa saddetyn yhdenvertaisuuden kannalta. Arvioidessaan sahkdisen
asioinnin yksinomaisuutta erdiden kaupparekisteriin tehtavien ilmoitusten osalta
perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, onko sahkdisen asioinnin edellyttamiselle
hyvaksyttavat perusteet, jotka tuossa tapauksessa liittyivat tietojarjestelman sahkoiseen
luonteeseen ja jarjestelman tavoitteisiin. Perustuslakivaliokunta piti merkityksellisenda my®os sita, etta
velvollisuus sdahkdiseen asiointiin ei koskisi valittomasti yksityisid henkil6ita vaan ensisijaisesti
oikeushenkildita. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd saantelykonteksti seka saantelyn kohteen ja
alan toimijoiden tiedolliset ja taidolliset erityispiirteet huomioon ottaen sadntelya ei voitu pitaa
ongelmallisena yhdenvertaisuuden, oikeusturvan tai hyvan hallinnon perusteiden kannalta. (PeVL
32/2018 vp ja siind viitatut lausunnot).

Esitysluonnoksen perusteella laissa tarkoitettujen tukien saajina eli hakijoina voisivat olla
oikeushenkil6t tai oikeustoimikelpoiset luonnolliset henkilot (11 §). On otettava huomioon, etta
avustuksen hakijoina voi olla hyvin erilaisia tahoja, joiden mahdollisuudet sahkdiseen asiointiin eivat
valttamatta ole samanlaisia ottaen erityisesti huomioon ne toimijat, jotka valillisesti hoitaisivat
sahkoisen asioinnin oikeushenkilon puolesta. Toisaalta sdadntelyn konteksti huomioiden lienee
mahdollista arvioida, etta laissa tarkoitettua avustusta hakevilla toimijoilla todennakaoisesti on
riittavat tiedolliset ja taidolliset valmiudet sahkoiseen asiointiin. Vaikka sahkoisen asioinnin
yksinomaisuus on sadntelykokonaisuudessa uusi velvoite, ei sahkdisen asioinnin yksinomaisuutta ole
lainkaan kasitelty saatamisjarjestysperusteluissa. Siirtymista yksinomaan sdhkoiseen asiointiin
avustusten hakemisessa tulee kasitella saatamisjarjestysperusteluissa edelld mainittu
perustuslakivaliokunnan kdytdantd huomioon ottaen. N&in erityisesti ottaen huomioon
saannoskohtaisissa perusteluissa todettu havainto siitd, ettd kuluvalla ohjelmakaudella noin puolet
hakemuksista on tehty sahkoisesti.

Saantelyn taustalla olevassa yleisasetuksessa mainittu tavoite sahkdiseen asiointiin siirtymisesta sen
sijaan vaikuttaa asianmukaiselta perustelulta, joka puoltaa tai ilmeisesti jopa edellyttaa jasenvaltiota
siirtymaan sahkdiseen asiointiin. Taltd osin on erityisesti syyta kiinnittda huomiota siihen, etta
perustuslakivaliokunnan kdytannon mukaan unionin oikeuden jattdessa liikkumavaraa on
lilkkumavaraa kdytettdessa otettava huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks.
esim. PeVL 14/2018 vp, PeVL 1/2018 vp, PeVL 25/2005 vp). Mahdollisesta kansallisen liikkumavaran
alasta on syyta tehda selkoa erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sddantelyn osalta.
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Perustuslakivaliokunta on siten toistuvasti kiinnittanyt huomiota kansallisen liikkkumavaran
asianmukaiseen selostamiseen (ks. PeVL 14/2018 vp, PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42,
PeVL 31/2017 vp, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).

Luonnoksen 15 §:ssd saadettaisiin lisaksi siitd, ettd hakemus on allekirjoitettava. Pykalan
perustelujen mukaan hakemuksen allekirjoittamiseen sovellettaisiin vahvasta sdhkdisesta
tunnistamisesta ja sdahkaoisista allekirjoituksista annettua lakia. Tasta ei kuitenkaan olisi
nimenomaista saannosta laissa. Luonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, miten lisadmalla pelkka
allekirjoitusvaatimus lakiin, voitaisiin varmistua siita, etta jarjestelmassa kaytetdan sellaista sahkoista
allekirjoitusta, joka vastaa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 1999/93/EY maariteltya
sahkoista allekirjoitusta, kuten EU:n yleisasetuksessa edellytetdaan. Teknisena huomiona, etta
yleisasetuksessa nayttaisi olevan viittaus edellda mainittuun direktiiviin, vaikka se lienee kumottu
asetuksella (EU) N:0 910/2014, joka oikeusministerion kasityksen mukaan on tullut jo kaikilta
osiltaan sovellettavaksi.

5 luku tuen maksaminen

Luonnoksen 22 §:ssd sdadettaisiin 15 §:33 vastaavasti siita, ettda hakemus on allekirjoitettava.
Sdannoskohtaisista perusteluista ei kuitenkaan ilmene, ettd hakemuksen allekirjoittamiseen
sovellettaisiin vahvasta sahkoisestad tunnistamisesta ja sdahkaoisista allekirjoituksista annettua lakia.
Perustelujen erilaisuus 15 §:n ja 22 §:n osalta ei vaikuta perustellulta.

6 luku tuen maksatuksen keskeyttdminen ja takaisinperinta

Luonnoksen 6 luvussa saadettaisiin tuen maksatuksen keskeyttamisesta ja takaisinperinnasta. Talta
osin on syyta kiinnittda huomiota perustuslakivaliokunnan kaytantdon. Oikeusministeriolla ei ole
edellytyksia arvioida tukijarjestelman merkitysta yritystoiminnan harjoittamisen nakdkulmasta.
Ainakin siina tapauksessa, ettad ehdotettu tukijarjestelma saattaa muodostua elinkeinon
harjoittamisen tosiasialliseksi edellytykseksi, tukien maksamista ja takaisinperimista on
perustuslakivaliokunnan kdytannon mukaisesti arvioitava perustuslain 18 §:ssa turvatun
elinkeinovapauden kannalta (esim. PeVL 16/2007 vp ja PeVL 46/2006 vp). Sdantelya arvioitaessa on
talloin otettava erityisesti huomioon perusoikeuksien yleisiin rajoitusperiaatteisiin kuuluva
suhteellisuusperiaate, jonka mukaan vahdinen virhe, puutteellisuus tai laiminlyonti ei vielad voi johtaa
maksamisen keskeyttdmiseen tai tuen perimiseen takaisin. Tuen takaisinperintaa koskevista
perusteluista ei ilmene, onko takaisinperintaa koskevia saannoksia arvioitu perustuslakivaliokunnan
tukien takaisinperintda koskevan kaytannon valossa. Luvun saantely nojaa pitkalti
valtionavustuslaissa sdadettyyn, mutta toisaalta vaikuttaisi siltd, ettd lailla osittain kiristetdan
takaisinperinnan ehtoja. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida perustuslakivaliokunnan kaytannon
olennaisuutta tassa esityksessa saadetyn tuen takaisinperintaa koskevan saantelyn osalta (Ks. esim.
PeVL 45/2006 vp, PeVL 43/2006 vp ja PeVL 21/2002). Maksatuksen keskeyttamista ja tuen
takaisinperintda koskevaa sadntelya tulisi kasitelld ehdotuksen saatamisjarjestysperusteluissa.
Perusteluissa tulisi myos tehda selkoa siita, jattaako taustalla oleva EU-sdantely maksatuksen
keskeyttamisen ja tuen takaisinperinndn osalta jasenvaltiolle liikkumavaraa.

7 luku toimintaohjelman tietojarjestelma

Tietojarjestelmdsaantely ja kansallisen saantelyliikkumavaran kaytto
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Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 27 §:ssa saddettaisiin toimintaohjelman tietojarjestelman
perustamisesta tukien myontamista, maksamista, tarkastusta ja takaisinperintaa seka tukien
vaikutusten seurantaa varten. Naihin tarkoituksiin voisi liittya myos henkilotietojen kasittelya.

Oikeusministerio kiinnittaa ensinnakin huomiota siihen, etta esitysluonnoksen mukaan
tietojarjestelma liittyisi EU-lainsdadannon taytantdoonpanoon, ja keradttava ja sailytettava tieto
maariteltdisiin yksityiskohtaisesti EU-lainsdadaddannéssa. Taman EU-lainsaddanndn valmistelu on vield
kesken, mutta oikeusministerié huomauttaa, etta siltd osin kuin kyse olisi suoraan sovellettavasta
EU-lainsdadannosts, sitd tdydentavan kansallisen lainsdadannon tulisi rajoittua siihen, mika on
valttamatonta ja sallittua kyseisen EU-sdadoksen taytantodnpanon kannalta. Toiseksi
oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta silta osin kuin tietojarjestelmassa olisi kyse
henkil6tietojen kasittelystd, ehdotettujen sdanndsten olisi oltava EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen
salliman kansallisen saantelyliikkumavaran mukaisia.

Esitysluonnoksen sadtamisjarjestysperusteluissa on asianmukaisesti huomioitu
perustuslakivaliokunnan tarkistettu tulkintakdytanto, joka koskee EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen
ja tietosuojalain (1050/2018) taydentamista erityislainsaadannolla. Oikeusministeri6 kiinnittaa
kuitenkin huomiota siihen, etta esitysluonnoksesta ei ilmene tarkemmin, milla perusteella
tdydentdvaa saantelya pidetaan valttamattéomana ja oikeasuhteisena ja mihin sdanndksiin
saantelyliikkumavaran kaytto perustuu, eikd myoskaan henkilotietojen kasittelyn tietosuoja-
asetuksen mukainen oikeusperuste ilmene esitysluonnoksesta. Perustuslakivaliokunnan mukaan
erityislainsadadannon tarpeellisuutta on arvioitava myos tietosuoja-asetuksenkin edellyttaman
riskiperustaisen lahestymistavan mukaisesti kiinnittdmalla huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin
uhkiin ja riskeihin. Mita korkeampi riski kasittelysta aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja
vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi sdantely. Talla seikalla on erityista
merkitystd arkaluonteisten tietojen kasittelyn osalta. (PeVL 14/2018 vp, s. 5) Perustuslakivaliokunta
on toisaalta todennut, ettd sen valtiosdantoisiin tehtaviin ei kuulu kansallisen
taytantdoonpanosaadntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsddadannon kannalta (ks. esim. PeVL 31/2017
vp, s. 4). Toisaalta perustuslakivaliokunta on esittanyt huomioita unionin lainsaddannon ja
kansallisen lainsaddannon suhteesta. Valiokunta on tulkintakdytdnnossaan pitanyt tarkeana, etta
siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdadanto edellyttaa kansallista sadntelya tai mahdollistaa sen,
tata kansallista liikkkumavaraa kaytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat
vaatimukset (ks. PeVL 25/2005 vp). Valiokunta on tdman johdosta painottanut, etta hallituksen
esityksessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda
selkoa kansallisen liikkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016
vp, s. 4). Oikeusministerion nakemyksen mukaan naita nakokohtia olisi hyva pyrkia huomioimaan
tarkemmin esitysluonnoksen perusteluissa. Esitysluonnoksesta olisi erityisesti hyva ilmeta, milla
perusteella tietojarjestelmadsaannoksia on pidetty valttamattomina.

Tietojarjestelma ja yhteisrekisterinpito

Edelld olevien perusteluja koskevien huomioiden lisdaksi oikeusministerio kiinnittaa huomiota
muutamaan tietojarjestelmaa koskevaan sddanndkseen, joita olisi vield syyta arvioida tarkemmin
ennen esityksen antamista.

Lakiehdotuksen 27 §:n 2 momentissa sdddettaisiin erdiden tahojen paadsysta tietojarjestelmaan seka
niille asetettavasta velvollisuudesta huolehtia tietojarjestelmaan talletettavien tietojen
oikeellisuudesta. Oikeusministeri® katsoo, etta ehdotetun sadnndksen suhde rekisterinpitdjien
velvollisuuksiin, jotka perustuvat tietosuoja-asetuksen 5 artiklaan, on jokseenkin epdselva.
Rekisterinpitdjien osalta sddanndsta voidaan myds pitda osittain paallekkdisena kyseisen artiklan
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mukaisen henkilotietojen ajantasaisuutta koskevan velvollisuuden kanssa. Pykdlan 4 momentti
merkitsisi puolestaan henkilotietojen osalta tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaisen
saantelyliikkumavaran kdyttoa. Henkilotietojen osalta olisi perusteltava tarve saataa sailytysajasta ja
arvioitava saannoksen mukaisen sdilytysajan oikeasuhteisuutta.

Lakiehdotuksen 28 §:ssa sdadettaisiin tietojarjestelman yhteisrekisterinpidosta. Esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa on sindnsa kiinnitetty huomiota tietosuoja-asetuksen 26 artiklan
saannoksiin. Oikeusministerio pitda myos perusteltuna saatda rekisterinpitajasta silloin, kun kyse on
viranomaisesta tai jos rekisterinpitdjasta voisi olla epaselvyytta. Nain voi olla esimerkiksi silloin, jos
tietojarjestelmaa kayttaa useampi taho.

Oikeusministerio kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etta viranomaisen tarve kayttaa
tietojarjestelman sisaltamia henkilotietoja ei riita perustelemaan sita, etta kyseessa tulisi olla
rekisterinpitdja. Yhteisrekisterinpito ei voi myodskaan korvata viranomaisten valisia salassa
pidettdvien tietojen luovutuksia koskevia sadannodksia. Rekisterinpitdja madritelldan tietosuoja-
asetuksen 4 artiklan 7 kohdassa, jonka perusteella ratkaisevaa on, mika taho maarittelee
henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset tai keinot. Jos laissa kuitenkin on tarpeen saataa
yhteisrekisterinpidosta, on tarkeaa, etta yhteisrekisterinpitdjien keskinaiset vastuualueet iimenevat
selkedsti laista. Pykalaluonnoksessa voisi oikeusministerion kasityksen mukaan olla riskeja siita, etta
joitakin tehtavia jaisi kattamatta. Lisaksi henkilotietojen luovuttamista koskevan vastuun osalta
saannds on muotoiltu jokseenkin valjasti. Pykalaa olisi hyva vield arvioida tarkemmin, ja
valmistelussa olisi syyta kiinnittdaa huomiota perustuslakivaliokunnan linjauksiin.

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa yhteisrekisterinpitoa koskevaan saantelyyn, joka sisaltyi
lakiehdotukseen henkiltietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa (PeVL 7/2019 vp— HE
18/2019 vp), ja on kiinnittanyt huomiota aiempaan tulkintakdytantoonsa, joka koskee
henkilotietojen luovuttamista salassapitosddannosten estamatta (lausunnon sivut 6-7). Valiokunnan
mukaan saantelyratkaisu, jossa kaikki mainitut viranomaiset on maaritelty rekisterinpitdjiksi sen
sijaan, etta niiden tarpeellinen tiedonsaanti olisi varmistettu esimerkiksi tiedon luovutusta ja
saamisoikeuksia koskevalla sdaantelylla, poikkeaa tavanomaisesta. (s.5) Perustuslakivaliokunnan
mielesta mainitun lakiehdotuksen yhteisrekisterinpitajyytta ja henkilttietojen kasittelya sen
puitteissa koskevan sdadantelyn suhde viranomaisten toimivaltuuksien ja tiedonsaantioikeuksien
lakiperustaisuuteen, henkil6tietojen kasittelyn kayttotarkoitussidonnaisuuteen ja
perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden
estamattad koskevaa sadntelya liittyvaan vakiintuneeseen kaytantdon ei ollut perustuslain 10 §:n
nakokulmasta riittdvan selva. Perutuslakivaliokunta katsoi, ettd sdaantelyn on kaikilta osiltaan
taytettava perustuslakivaliokunnan kdytannossa edelld selostetut salassa pidettavan tiedon
luovuttamiselle asetetut vaatimukset. Perustuslakivaliokunta on tdssa yhteydessa pitanyt
viranomaisten valisesta tietojen luovuttamisesta sadatamistda myos lakiehdotuksen
saatamisjarjestyskysymyksena (PeVL 7/2019 vp, s. 7-8)

Tietojen julkaiseminen ja luovuttaminen
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Oikeusministerio kiinnittda huomiota lakiehdotuksen 29 §:3an, jossa sdaddettaisiin tietojen
julkaisemisesta avoimessa verkkopalvelussa. Julkaistavat tiedot voisivat sisaltdd myos henkil6tietoja.
Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on huomioitu perustuslakivaliokunnan linjaukset,
jotka liittyvat henkilotietojen julkaisemiseen tietoverkossa. Perustuslakivaliokunta on pitdanyt
yksityiselaman ja henkilGtietojen suojan kannalta olennaisena, ettd internetiin sijoitettavasta
henkilorekisterista tietoja ei voida hakea erilaisina massahakuina, vaan esimerkiksi ainoastaan
yksittdisind hakuina. Oikeusministerion nakemyksen mukaan téllainen rekisterin sisallon ja
tarkoituksen kannalta perusteltu rajaus olisi my0s sisdllytettava pykaldaan. Lakiehdotuksen 29 §
vaatisi siten viela huomattavaa tarkennusta.

8 luku erindiset sddannokset

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on asianmukaisesti kiinnitetty huomiota
perustuslakivaliokunnan tulkintakaytant6on, joka koskee viranomaisen tiedonsaantioikeuksia
salassapitosdadannosten estamatta. Se on myos huomioitu lakiehdotuksen 30 §:ss3, jossa
tiedonsaantioikeus on sidottu valttamattémiin tietoihin. Oikeusministeriolla ei ole ndihin
huomautettavaa. Luonnoksen 30 §:ssa nayttaisi olevan vaara viittaus lain 35 §:3an. Viittauksen tulisi
ilmeisesti olla 32 §:aan.

Luonnoksen 32 §:ssd saddettaisiin tarkastusoikeudesta, jonka osalta viitattaisiin valtionavustuslain
16 §:n 2 momenttiin. Koska 32 §:ssa viitattaisiin ainoastaan 16 §:n 2 momenttiin, saattaa jaada
epaselvaksi, soveltuuko ehdotetun lain nojalla tarkastusta suorittavaan riippumattomaan
tilintarkastajaan hallinnon yleislait siten kuin valtionavustuslain 16 §:n 4 ja 5 momenteissa
saadetaan. Selvyyden vuoksi jatkovalmistelussa olisi syyta arvioida, tulisiko ehdotetussa pykalassa tai
ainakin perusteluissa viitata laajemmin valtionavustuslain 16 §:33n tai sen 4 ja 5 momentteihin.
Vaihtoehtoisesti ehdotettuun 32 §:d3n olisi mahdollista lisata selvyyden vuoksi
perustuslakivaliokunnan kdytdanndssa vakiintuneesti edellytetty viittaus rikosoikeudellisen
virkavastuun soveltumiseen ja siihen, ettd vahingonkorvausvastuusta saadetdan
vahingonkorvauslaissa. Ks. esim. (PeVL 15/2019 vp ja PeVL 16/2016 vp, PeVL 8/2014 vp). Viittausta
hallinnon yleislakeihin ei enaa nykyisin ole perustuslain 124 §:n takia valttamatonta sisallyttaa lakiin,
koska hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden sisaltamien soveltamisalaa, viranomaisten
maaritelmaa tai liikelaitosten kielellisia palveluita ja yksityisen kielellista palveluvelvollisuutta
koskevien saanndsten nojalla myds yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia.
Sovellettavien lakien luettelon sisdllyttamiselle erilliseen pykaldaan ei toisaalta ole mydskaan
perustuslaista aiheutuvaa estettd, jos luettelo on kattava. Oikeusministeri6 toteaa lisaksi, etta
perustuslakivaliokunta on tarkastusoikeuksia koskevassa kaytannossaan kiinnittanyt huomiota
siihen, etta yrityksiin kohdistuvien valvontatyyppisten tarkastusten saantelyssa on syyta selkeyden
vuoksi viitata hallintolain tarkastuksia koskeviin 39 §:n yleissaannoksiin (ks. PeVL 14/2013 vp, PeVI
11/2013 vp, PeVL 5/2013 vp, PeVL 32/2010 vp ja PeVL 5/2010 vp). Valtionavustuslaissa tai
ehdotetussa laissa ei ole tarkastusoikeutta koskevan sdantelyn yhteydessa tallaista viittausta.

Luonnoksen 34 §:ssd sdaadettaisiin paatdksen tiedoksiannosta. Ehdotettujen 1 ja 2 momenttien
suhde jaa epaselvaksi. Pykalaluonnoksen 34 §:n 1 momentissa viitataan sahkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain 19 §:4an, jossa saadetdan mahdollisuudesta tavalliseen

Lausuntopalvelu.fi 7/46



tiedoksiantoon sdahkdisena viestina asianosaisen suostumuksella. Ehdotetun toisen momentin
mukaan muu laissa tarkoitettu paatos voidaan antaa tiedoksi 1 momentin mukaisesti, jos se, jota
asia koskee, siihen suostuu. Asianosaisen suostumus on edellytys myos sahkoisesta asioinnista
annetun lain 19 §:n mukaisessa tiedoksiannossa. Suostumukselle ei kuitenkaan ole sdadetty
muotovaatimuksia (ks. HE 111/2010 vp, s. 6). Ehdotetun pykalan kahden ensimmaisen momentin
valinen suhde jaa epaselvaksi, ja sdantelysta voi saada sellaisen kuvan, ettd 1 momentin mukainen
paatos voitaisiin antaa tiedoksi sahkoisena viestina ilman asianosaisen suostumusta.

8 luku voimaantulo ja siirtymasaannokset

Yleisesti hallituksen esitysluonnoksesta

Suurpaa Helka
oM

Leppavirta Liisa
OM - Demokratia- ja julkisoikeusosasto
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SLL

Lausunto

17.08.2020

Asia: VN/16199/2020

Lausuntopyynt6é Euroopan meri- ja kalatalousrahastolaista

Lausunnonantajan lausunto
1 luku yleiset sddnnokset
2 luku viranomaiset ja muut toimielimet

Seurantakomitean kokoonpanossa olisi syytd manita kumppanuusperiaate, joka koskee esim.
ymparistojarjestdja.

3 luku tuettavat toimenpiteet, tuen myontamisen edellytykset ja hyvaksyttavat kustannukset

On tarkeda ettad tuet menevat myos ymparistollisesti kestdvaan toimintaan. Investointeja voisi
hyvaksya esimerkiksi vesiviljelyssa kiertovesilaitoksiin, mutta ei avokasseihin merelle.

4 luku tuen hakeminen ja my6éntaminen

Sahkoisellda hakemuksella on etunsa, mutta jotkut joutuvat kdyttamaan siihen varmaan avustajaa. Se
ei toki ole ylivoimaisen mahdotonta.

5 luku tuen maksaminen

6 luku tuen maksatuksen keskeyttaminen ja takaisinperinta

7 luku toimintaohjelman tietojarjestelma
On tarkeaa etta tuista ja niiden saajista on saatavilla tietoja julkisesti.

8 luku erindiset sddnnokset

8 luku voimaantulo ja siirtymasaannokset
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Yleisesti hallituksen esitysluonnoksesta

Olisi ollut hyva pistaa vanha laki lasuntopyynto6n rinnakkaistekstiksi.

SUOMEN LUONNONSUOJELULIITTO RY

Toimeksi saaneena

Tapani Veistola

Veistola Tapani
SLL
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Leader Ravakka

Lausunto

17.08.2020

Asia: VN/16199/2020

Lausuntopyynt6é Euroopan meri- ja kalatalousrahastolaista

Lausunnonantajan lausunto

1 luku yleiset sddnnokset

2 luku viranomaiset ja muut toimielimet

7§ asettaa paikallisen toimintaryhman tehtavat julkisiksi hallintotehtaviksi asettamatta erikseen
tehtavakenttaa. Talla hetkella erityisesti kalatalousryhmien neuvonta- ja avustustyo on merkittavan
laajaa, mutta on pelattavissa etta laki voi merkittavasti vaikuttaa tehtavien laajuuteen ja
toteutustapaan siten etta palvelutason koetaan heikkenevan. Olisi toivottavaa, etta laissa tai
erillisessa asetuksessa asetetaan erikseen ne tehtavat, joihin tata pykalaa sovelletaan.

Laki viranomaisen toiminnan julkisuudessa koskee vain julkisen vallan kdytt6a, mika sekin edellyttaisi
tarkempaa rajausta EMKR-lain tahan pykalaan.

Esimerkiksi Laki maaseudun kehittamisohjelmien hallinnoinnista 27/2014 asettaa vastaavasti
maaseudun kehittamisyhdistyksistd, mutta kohdistaa 1 ja 3 momentissa tehtavat erikseen
asetetuiksi, jattden yhdistykselle mahdollisuuden myds muihin kuin hallintotehtaviin.

3 luku tuettavat toimenpiteet, tuen myontamisen edellytykset ja hyvaksyttavat kustannukset
3 luku tuettavat toimenpiteet, tuen myontamisen edellytykset ja hyvaksyttavat kustannukset

12 § Hyvadksyttavissa kustannuksissa vastikkeettomat panokset rajataan vastikkeetta tehtavaan
tyéhon. Aiemmin myds muu vastikkeeton panos on ollut mahdollista. Vaikka muuta vastikketonta
panosta on kadytetty vain vahan, olisi syyta varmistaa etta ELY-keskuksella on mahdollisuus hyvaksya
myo6s muu vastikkeeton panos hankkeen rahoitukseen arvioidun panoksen arvon mukaisesti.

Nyt esitetty rajaus kohdistuisi erityisesti pienten yritysten investointitukiin seka
kehittamishankkeisiin.
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4 luku tuen hakeminen ja myéntdaminen
4 luku tuen hakeminen ja myontaminen

18§ jattaa edelleen ELY-keskukselle mahdollisuuden tulkita paikallisen toimintaryhman strategiaa
siten ettd ryhman hyvaksymia hankkeita jatetadn rahoittamatta strategian vastaisena. Strategian
muodostaminen ja lausunnon antaminen strategian mukaisuudesta ovat kuitenkin paikallisen
kalatalousryhman ydintehtavia (178) ja asetettu jo aiemmin (7§) tarkan lainsaadannon alaiseksi.
Katsomme kaksinkertaisen tulkinnan talta osin tarpeettomaksi.

Saadoskohtaisten perustelujen mukaan erilliselld asetuksella tullaan rajaamaan rahoitusta, kuten
kuluvallakin ohjelmakaudella. Yksityisten investointien rajaaminen taysin paikallisen
kehittamisryhman rahoituksen ulkopuolelle on vaikuttanut erityisesti sellaisten
kehittamishankkeiden rahoitukseen, joissa kehittdmisen osana taytyy toteuttaa myos investointeja.
Tama on vaikeuttanut yksityisten kehittamishankkeiden viriamista ja yrityskumppaneiden 16ytymista
julkisiin kehittamishankkeisiin. Kategorisen rajaamisen sijaan on toivottavaa etta ratkaisuksi l0ytyy
kevedmpida menettelyita.

5 luku tuen maksaminen

6 luku tuen maksatuksen keskeyttaminen ja takaisinperinta

7 luku toimintaohjelman tietojarjestelma

8 luku erindiset sddnnokset

8 luku voimaantulo ja siirtymasaannokset

Yleisesti hallituksen esitysluonnoksesta

Kallio Ulla
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Leader Ravakka - Selkdmeren Pyhajarven kalatalouden toimintaryhma
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s =

Lausunto

17.08.2020
SATAKUNTALIITTO

Regional Council of Satakunta

Asia: VN/16199/2020

Lausuntopyynt6é Euroopan meri- ja kalatalousrahastolaista

Lausunnonantajan lausunto
1 luku yleiset sddnnokset

Satakuntaliitto pitdaa kannatettavana esitysta, jossa selkiytettaisiin sdadettavaa lakia ja
yhdenmukaistettaisiin kdaytantdja muiden ELY-keskusten mydntamien avustusten kanssa.

2 luku viranomaiset ja muut toimielimet

Satakuntaliitto pitaa kannatettavana sita, etta he-luonnoksessa ei esiteta merkittavia muutoksia
hallintoviranomaisen ja valittavien toimielinten vastuisiin ja tehtaviin. Satakuntaliiton nakemyksen
mukaan ohjelmasta vastaavat viranomaiset ja muut toimielimet ovat hoitaneet tehtavansa
moitteetta.

8§ Toimintaohjelmassa maariteltyjen toimenpiteiden valtakunnallisessa yhteensovittamisessa on
tarkedd huomioida rakennerahasto-ohjelmasta rahoitettavat toimet. Satakuntaliito korostaa lisdksi,
ettd alueellisessa yhteensovittamisessa tulee huomioida myds maakuntien liittojen johdolla laaditut
maakuntaohjelmat.

3 luku tuettavat toimenpiteet, tuen myontamisen edellytykset ja hyvaksyttavat kustannukset

Satakuntaliitto pitaa kannatettavana pykalan 9 mukaista linjausta siita, etta tuettavat toimenpiteet
maariteltdisiin tarkemmin toimintaohjelmassa.

4 luku tuen hakeminen ja my6éntaminen

15§ Siirtyminen kokonaan sahkoéiseen haku- ja maksatusmenettelyyn on kannatettavaa. Joillekin
hakijaryhmille sahkdinen asiointi saattaa aiheuttaa tuki- ja neuvontatarpeita, joihin tulee varautua
ohjelmakauden alussa ja kuluessa riittavalla tasolla. Todennakdisesti kokonaisuudessaan sahkoisesti
hoidettu hallinto mahdollistaa joustavamman kasittelyn tarvittaessa myos etdayhteyksien paasta ja
keventanee myds hallinnon kustannuksia.
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Tietojarjestelman verkkopalvelun sdilyminen samana kuin talla ohjelmakaudella (Hyrra) on hyva asia.
Jarjestelman paivittdminen uudelle ohjelmakaudelle toteutuu toivottavasti sujuvasti ja ilman
viivetta.

18§ Satakuntaliitto pitda kannatettavana sitd, etta erotellaan selkedsti ELY-keskuksesta ja
paikallisesta toimintaryhmasta tuettavat toimenpiteet paallekkaisen rahoituksen mahdollisuuden
poissulkemiseksi.

5 luku tuen maksaminen

6 luku tuen maksatuksen keskeyttiminen ja takaisinperinta

7 luku toimintaohjelman tietojarjestelma

27 § Satakuntaliitto toteaa, etta tietojarjestelman verkkopalvelun sailyminen samana kuin talla
ohjelmakaudella (Ruokaviraston sdahkoinen asiointijarjestelma Hyrrd) on hyva asia. Tarkeaa on, etta
jarjestelman paivittdminen uudelle ohjelmakaudelle ja jarjestelmaan lisattavien EMKR:n
viranomaistoimintojen kehittdminen toteutuu sujuvasti ja ilman viivetta.

8 luku erindiset sddannokset

8 luku voimaantulo ja siirtymdsadannokset

Yleisesti hallituksen esitysluonnoksesta

Esityksen luvussa kaksi on kuvattu erityisasetuksen mukaiset nelja painopistealuetta. Toisessa
painopisteessa “myotdvaikuttaminen ruokaturvallisuuteen kilpailukykyisen ja kestavan vesiviljelyn
markkinoiden kautta” poistettaisiin suorat investointituet vesiviljelyn tuotannollisilta investoinneilta
eli kasvuun ja ympadristotehokkuuden parantamiseen liittyvilta toimenpiteilta. Jatkossa naita
edistettdisiin vain rahoitusinstrumenttien eli laina- ja korkotukivalineiden kautta. Satakuntaliitto
korostaa, etta talla muutoksella ei saisi olla vaikutuksia elinkeinon mahdollisuuksiin kehittaa ja
edistda ymparistotavoitteiden mukaista toimintaa.

Satakuntaliitto pitaa tarkedna, etta meri- ja kalatalousrahaston rahoitusta voidaan ohjelmakaudella
2021-2027 kohdentaa myos merialuesuunnitelmien toteuttamiseen, seurantaan, arviointiin ja
paivittamiseen.
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Satakuntaliitto toteaa, etta luonnos hallituksen esitykseksi Euroopan meri- ja kalatalousrahastolaista
on hyvin ja kattavasti valmisteltu.

Vesiluoma Timo
Satakuntaliitto

Tupala Krista
Satakuntaliitto
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Leader Sepra

Lausunto

17.08.2020

Asia: VN/16199/2020

Lausuntopyynt6é Euroopan meri- ja kalatalousrahastolaista

Lausunnonantajan lausunto

1 luku yleiset sddnnokset

2 luku viranomaiset ja muut toimielimet
2 luku viranomaiset ja muut toimielimet
7§ asettaa paikallisen toimintaryhman tehtavat julkisiksi hallintotehtaviksi koko toimintansa osalta.

Paikallisilla toimintaryhmilld on merkittavia muita alueellisen yhteistyon edistamiseen seka
neuvonta- ja avustustyohon liittyvat tehtavia, ei vain rahoituskehyksen ja tukien hallintaan liittyvia
(Pykala 2: Paikalliset toimintaryhmat toteuttavat toimia paikallisten strategioiden mukaisesti ja
tukevat verkostoitumista ja yhteistyota muiden alueellisten toimijoiden kanssa.)

Tasta syysta tulisi tasmentaa milta osin tehtavat luokitellaan julkisiksi hallintotehtaviksi.

3 luku tuettavat toimenpiteet, tuen myontamisen edellytykset ja hyvaksyttavat kustannukset

12 § Hyvadksyttavissa kustannuksissa vastikkeettomat panokset rajataan vastikkeetta tehtavaan
ty6hon.

Lain perusteluissa on mainittu, etta hyvaksyttavaksi vastikkeettomaksi panokseksi hyvaksytaan myos
luovutetut tuotantopanokset. Taman olisi suotavaa nakya myds itse lakitekstissa.

4 luku tuen hakeminen ja myéntdaminen

Jos hakemus tulee vireille heti, kun hakija sen jattaa jarjestelmaan, on viestinndssa syyta olla
huolellinen; toimija kyllakin toimii omalla vastuullaan jos kerryttaa hankkeelle kustannuksia kunnes
saa viranomaispaatoksen, mutta esim. Leader-puolella hakemus otetaan Leader-ryhmassa vireille
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vasta kun sen sisalto on kayty ldpi ja keskusteltu hakijan kanssa hakemuksen vireilletulon
vahimmaisvaatimuksesta, seka tuen tukikelpoisuudesta.

5 luku tuen maksaminen

6 luku tuen maksatuksen keskeyttdminen ja takaisinperinta

7 luku toimintaohjelman tietojarjestelma

8 luku erindiset sddnnokset

8 luku voimaantulo ja siirtymasaannokset

Yleisesti hallituksen esitysluonnoksesta

Lain perusteluissa todetaan, etta kalastukseen liittyvat tuet rajattaisiin nuoren kalastajan ensialuksen
ostoon, pienimuotoisten kalastusalusten moottorin vaihtoon ja kalastuksen pysyvaan lopettamiseen
liittyviin toimiin.

Rannikkokalastuksen supistumisen estdamiseksi tarvitaan kuitenkin merkittavaa tukea elinkeinon
jalostus-, tuotekehitys- ja muihin investointihankkeisiin, joilla nostetaan elinkeinon kannattavuutta ja
toimintaedellytyksia.

Samoin perusteluissa todetaan, etta yritysinvestoinnit kalankasvatuksessa eivat olisi tuen piirissa.
My0s yrityskohtainen investointituki on edelleen valttamaton, mikali hallituksen alan
kasvutavoitteissa halutaan pysya.

Tolvanen Marjo
Leader Sepra - ESKO-kalatalousryhma
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Pohjois-Pohjanmaan ELY

Lausunto

17.08.2020

Asia: VN/16199/2020

Lausuntopyynt6é Euroopan meri- ja kalatalousrahastolaista

Lausunnonantajan lausunto

1 luku yleiset sddnnokset

2 luku viranomaiset ja muut toimielimet

3 luku tuettavat toimenpiteet, tuen myontamisen edellytykset ja hyvaksyttavat kustannukset

4 luku tuen hakeminen ja my6éntaminen

5 luku tuen maksaminen

6 luku tuen maksatuksen keskeyttdminen ja takaisinperinta

7 luku toimintaohjelman tietojarjestelma

8 luku erindiset sddnnokset

8 luku voimaantulo ja siirtymasaannokset
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Yleisesti hallituksen esitysluonnoksesta

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus haluaa korostaa rahastojen yhteensovittamisen nakékulmasta, etta
eri rahastojen kautta on jatkossa pystyttava tukemaan kalaa jalostavien ja kalaa kasittelevien
elintarvikesektorin yritysten investointeja ja kehittamistoimia tasavertaisesti muiden yritysten
tavoin. Kuluvalla kaudella kalaa jalostavat yritykset ovat jadneet lahes paitsioon rahoituksesta.
Syyna tdahan on ollut kalatalousrahaston vaatimattomat myontovaltuudet seka aluekehitysrahaston
rajatut mahdollisuudet rahoittaa toimialan yrityksid. Tama asia tulee huomioida ja yhteensovittaa
tassa laissa ja aluekehitysrahastoa koskevassa laissa.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus pitaa hyvana, etta meri- ja kalatalousrahastossa on mukana
painopiste 3, joka koskee sinisen talouskasvun edistamista. Tata sinisen talouden kasvua tulisi tukea
myo6s muiden rahastojen, kuten aluekehitysrahaston kautta.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus nostaa esiin ymparistovaikutuskohdassa todetun tavoitteen:

" ..tavoitteena tullee olemaan tuetun elinkeinotoiminnan myoénteisten ymparistévaikutusten
edistdminen ja kielteisten ympadristovaikutusten minimoiminen. Toimintaohjelma tullee
mahdollistamaan tukien mydntamisen moniin ympadriston kannalta myonteisiin toimenpiteisiin.
Kalastuksessa voidaan tukea esimerkiksi kalastajien osallistumista ymparistotoimiin seka erilaisia
tarkeita kalataloudellisia kunnostuksia.” Edella mainittu mahdollistaisi toteutuessaan tuen
myontamiseen myds osaan vesienhoitosuunnitelmissa mainittuihin kehittamistoimiin. Tama edistaisi
vesienhoitotavoitteiden toteutumista alueilla. Vesienhoitosuunnitelmien toimenpiteisiin on jo
jossain maarin jo nykyiselldkin rahoituskaudella mydnnetty aluekehitysvaroja ja tdma kirjaus
mahdollistaisi myos kalatalousrahaston kayton naihin toimenpiteisiin siltd osin, kun ne tukevat myos
kalatalousrahaston tavoitteita.

Lehtiniemi Timo
Pohjois-Pohjanmaan ELY
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Keski-Pohjanmaan liitto

Lausunto

17.08.2020

Asia: VN/16199/2020

Lausuntopyynt6é Euroopan meri- ja kalatalousrahastolaista

Lausunnonantajan lausunto

1 luku yleiset sddnnokset

2 luku viranomaiset ja muut toimielimet

3 luku tuettavat toimenpiteet, tuen myontamisen edellytykset ja hyvaksyttavat kustannukset

4 luku tuen hakeminen ja myéntaminen

5 luku tuen maksaminen

6 luku tuen maksatuksen keskeyttdminen ja takaisinperinta

7 luku toimintaohjelman tietojarjestelma

8 luku erindiset sddnnokset

8 luku voimaantulo ja siirtymasaannokset

Yleisesti hallituksen esitysluonnoksesta
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Keski-Pohjanmaan liitolla

Kopsala Susanne
Keski-Pohjanmaan liitto
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Kalatalouden Keskusliitto

Lausunto

17.08.2020

Asia: VN/16199/2020

Lausuntopyynt6é Euroopan meri- ja kalatalousrahastolaista

Lausunnonantajan lausunto

1 luku yleiset sddnnokset

2 luku viranomaiset ja muut toimielimet

3 luku tuettavat toimenpiteet, tuen myontamisen edellytykset ja hyvaksyttavat kustannukset

4 luku tuen hakeminen ja myéntaminen

5 luku tuen maksaminen

6 luku tuen maksatuksen keskeyttdminen ja takaisinperinta

7 luku toimintaohjelman tietojarjestelma

8 luku erindiset sddnnokset

8 luku voimaantulo ja siirtymasaannokset

Yleisesti hallituksen esitysluonnoksesta
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Kalatalouden Keskusliitto jasenjarjestdineen kiittaa lausuntomahdollisuudesta. Kokonaisuudessaan
esitys on hyvin valmisteltu, haluamme kiinnittda lausunnossa huomiota seuraavin kohtiin:

11 § 4 mom. Investointituen edellytyksista kaupallisille kalastajille

Ndemme hyvana, etta tuki rajoitetaan 1- luokan kaupallisille kalastajille ja heille, joilla on hyvaksytty
suunnitelma saavuttaa 1-luokan status. Haluamme kuitenkin tdssa nostaa esille tarpeen joustoon,
mikali kalastajat heista riippumattomista syista eivat pysty alv-rajaa saavuttamaan. Tama seikka
onkin ymmartadksemme huomioitu lain 24 § takaisiinperinndan menettelyista siirtamalla
padtantdvalta KEHA- keskuksesta ELY-keskukseen. Kuten todetaan hallituksen esityksessa; tuen
myontajalla on kokonaisvaltainen nakemys hankkeen toteuttamiseen liittyvista seikoista ja pystyy
paremmin arvioimaan esimerkiksi hankkeen aikana tapahtuvan maksuvalmiuden muuttumisen, tuen
saajan toiminnassa tapahtuvien muutosten tai poikkeuksellisen olosuhteiden vaikutuksia hankkeen
toteuttamiseen. Kalastus on elinkeino, joka on vahvasti riippuvainen ymparistoolosuhteista, mika
tekee suunnitelmallisuudesta haastavaa.

Haluamme myos kiinnittda huomiota siihen, etta mikali alv-raja nostetaan, tdma vaati korjausta
kalastuslakiin. Esim. 20 000 euron alv-raja on liian korkea.

15 § Sahkoinen hakemus

Hallituksen esityksessa kay ilmi, etta tahan asti noin puolet hakemuksista, etenkin hylje- ja
merimetsokorvaushakemukset, on jatetty paperisina. Ymmarramme tarpeen siirtya sahkdiseen
jarjestelmdan, mutta pyydamme huomioimaan, etta tukeen ja neuvontaan on varauduttava. On
varmasti tapauksia, jossa kalastajilla ei edes ole tietokonetta kaytossa, tai he ovat huonojen
nettiyhteyksien varassa.

On myo0s ensisijaisen tarkeaa, etta Hyrra-jarjestelma toimii niin kuin pitaa ja jarjestelma on
mahdollisimman kayttajaystavallinen.

Pykalassa puhutaan myos vaatimuksessa sahkdisesta allekirjoituksesta. Mita se tarkoittaa
kdaytannossa? Onko se jarjestelmaan sisdan rakennettu lisdosio, vai vaatiko kayttdjilta uuden
kirjautumisen ja eri tunnuksien hankkiminen. Tuen hakemisesta ei saa tehda lilan monimutkaista.

Helsinki 17.8.

Vesa Karttunen ja Malin Lénnroth
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Lonnroth Malin
Kalatalouden Keskusliitto
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Varsinais-Suomen ELY

Lausunto

17.08.2020

Asia: VN/16199/2020

Lausuntopyynt6é Euroopan meri- ja kalatalousrahastolaista

Lausunnonantajan lausunto

1 luku yleiset sddnnokset

2 luku viranomaiset ja muut toimielimet

3 luku tuettavat toimenpiteet, tuen myontamisen edellytykset ja hyvaksyttavat kustannukset

4 luku tuen hakeminen ja myéntaminen

5 luku tuen maksaminen

6 luku tuen maksatuksen keskeyttdminen ja takaisinperinta

7 luku toimintaohjelman tietojarjestelma

8 luku erindiset sddnnokset

8 luku voimaantulo ja siirtymasaannokset

Yleisesti hallituksen esitysluonnoksesta
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Varsinais-Suomen ELY-keskuksen, Lapin ELY-keskuksen ja Pohjois-Savon ELY-keskuksen
kalatalousviranomainen toteavat yhdessa seuraavaa:

Ehdotus on hyvin valmisteltu ja kattavasti perusteltu. Kaikki kolme kalatalousasioista vastaavaa ELY-
keskusta ovat olleet mukana jo valmistelun alkuvaiheesta, ja kiittavat saamastaan mahdollisuudesta
tuoda nakemyksidan esille jo valmisteluvaiheessa.

Nyt esitetystd kokonaisuudesta nousee esille neljd keskeista havaintoa:

1. Lakiehdotuksen 11 §:n (Tuensaajaa koskevat edellytykset) 4 momentissa tuodaan uutena
suora linkitys kalastuslain (379/2020) 88 §:n ryhmittelyyn | ja Il ryhman kalastajiin ja kalastajien
tukikelpoisuuden sitominen | ryhmaan kuulumiseen. Kalatalousviranomainen haluaa ilmaista
huolensa siitd, ettd nyt esitetyn muotoilun perusteella Il ryhmaan kuuluvat kalastajat rajautuvat tuen
ulkopuolelle.

Nykyinen EMKR-lainsdgadantd on mahdollistanut Il ryhmaan kuuluvien kalastajien tukikelpoisuuden
suunnitelman avulla, mutta kalastuslain mukainen suunnitelma on mahdollista tehda vain kerran,
kalastajan aloittaessa toimintansa kaupallisena kalastajana. Vuosittain suunnitelman avulla tukeen
tulee oikeutetuksi useita kalastaja, ja siksi muutos on taman tuensaajaryhman nakékulmasta
merkittava.

My0s niiden kalastajille suunnattujen tukien, jotka eivat ole investointitukia (hylje- ja
merimetsokorvaus) osalta toivotaan tarkempaa maarittelya | ryhmaan kuulumisen osalta.

2. Edelleen momentissa 4 viitataan arvonlisaveron alarajana nykyiseen 10 000 euroon. Mikali
hallituksen kaavailema alarajan nosto 15 000 euroon toteutuu, kalatalousviranomainen toivoo
kuitenkin tukikelpoisuusehtojen osalta rajan sailyttamista 10 000 eurossa. Rajan nostaminen 15 000
euroon rajasi vuosittain merkittavan maaran kalastajia tuen ulkopuolelle ja saattaisi muodostua
kohtuuttomaksi vaatimukseksi aloittavan kalastajan nakékulmasta.

3. Maksatuksen keskeytysta ja takaisinperintaa koskevan saatelyn osalta (24 -26 §)
kalatalousviranomainen toteaa esitetyn ehdotuksen hyvaksi. Vaikka kuluvalla ohjelmakaudella
yhteisty0 valittavien viranomaisten, ELY-keskusten ja KEHA-keskuksen, valilla on toiminut hyvin,
pitda kalatalousviranomainen perusteltuna siirtaa erityisesti paatosharkinta tuen maksamisen
keskeyttamisesta ja takaisinperinnasta tuen myontajalle eli ELY-keskukselle. Tata puoltaa myds
tosiasiallinen menettely takaisinperintaasioissa kuluvalla ohjelmakaudella. Kalatalousviranomainen
ndkee kuitenkin hyvin mahdollisena, ettd takaisinperinnan tekninen toimeenpano sen sijaan voisi
olla jatkossakin KEHA-keskuksen tehtava.
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4. Kalatalousviranomainen pitaa lakiin uutena tuotavaa oikaisuvaatimusmenettelya seka
tuensaajan etta tuen myontajan nakdkulmasta erinomaisena uudistuksena.
Oikaisuvaatimusmenettely madaltaa hakijan kynnysta hakea muutosta saamaansa paatokseen, ja

mahdollistaa nykyista hallinto-oikeuden pahasti ruuhkaantunutta kasittelyprosessia huomattavasti
nopeamman menettelyn.

Muilta osin kalatalousviranomaisella ei ole huomautettavaa lakiehdotukseen tai sen perusteluihin.

Metsa-Tokila Timo
Varsinais-Suomen ELY-keskus

Kalliokoski Okku
Varsinais-Suomen ELY

Lausuntopalvelu.fi 28/46



Varsinais-Suomen liitto

Lausunto

14.08.2020

Asia: VN/16199/2020

Lausuntopyynt6é Euroopan meri- ja kalatalousrahastolaista

Lausunnonantajan lausunto

1 luku yleiset sddnnokset

2 luku viranomaiset ja muut toimielimet

3 luku tuettavat toimenpiteet, tuen myontamisen edellytykset ja hyvaksyttavat kustannukset

Lakiluonnoksessa on todettu, ettad tukea voidaan myontaa investointeihin, kehittamishankkeisiin ja
muihin toimintaohjelmassa maariteltyihin toimenpiteisiin. On hyva, etta tuettavat toimenpiteet
maaritellddan tarkemmin toimintaohjelmassa, eika niita kirjata yksityiskohtaisesti lakiin.

Hyvaksyttavissa kustannuksissa vastikkeettomat panokset on tarkoitus rajata vastikkeetta tehtavaan
tyohon. Aiemmin my6s muu vastikkeeton panos on ollut mahdollista. Pienten toimijoiden
mukanaolon turvaamiseksi tulisi edelleen hyviaksya myods muu vastikkeeton panos hankkeen
rahoitukseen arvioidun panoksen arvon mukaisesti.

4 luku tuen hakeminen ja my6éntaminen

Kalatalouden paikallisen toimintaryhman rahoituskiintion kdayton osalta tulisi harkita sita, etta
voisivatko toimintaryhmat rahoittaa myo6s pienimuotoisia yritysten investointihankkeita.

5 luku tuen maksaminen

6 luku tuen maksatuksen keskeyttaminen ja takaisinperinta

Meneillaan olevalla ohjelmakaudella takaisinperinnan alarajana on sovellettu 250 euron alarajaa.
Uuteen ohjelmaan sdadoskohtaisissa perusteluissa esitetty 100 euron alaraja on liian pieni.
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Takaisinperinnan hallinnolliset kustannukset ovat varmasti tata suuremmat. My6s uudella
ohjelmakaudella tulee soveltaa 250 euron alarajaa.

7 luku toimintaohjelman tietojarjestelma

Tavoite jatkaa Ruokaviraston sahkdisen asiointijarjestelman Hyrran kayttda ja kehittaa siihen myds
aikaisemmin erillisessa sovelluksessa olleet Euroopan meri- ja kalatalousrahaston
viranomaistoiminnot on kannatettava ja todennakdisesti myos kustannustehokas ratkaisu.

8 luku erindiset sddannokset

8 luku voimaantulo ja siirtymasaannokset

Yleisesti hallituksen esitysluonnoksesta

Kokonaisuudessaan lakiesitys on selkeasti laadittu ja hyvin perusteltu. Esityksessa ei ole huomioitu
paatosten tekemista poikkeuksellisissa olosuhteissa. Varsinais-Suomen liitto esittaa lisattavaksi uutta
pykalaa, jossa kasitelladan tuen myontamista poikkeuksellisissa oloissa. Saatamalla tuen
myontamisesta poikkeuksellisissa olosuhteissa voitaisiin varautua tilanteisiin, joissa Covid 19 -
pandemiaa vastaavien yhteiskunnallisten ja taloudellisten olojen vuoksi yritysten toimintaa on
tarpeellista kyeta pikaisesti tukemaan normaaliolosuhteista poikkeavalla tavalla.

Partanen Jouni
Varsinais-Suomen liitto
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Osterbottens férbund - Pohjanmaan liitto

Lausunto

14.08.2020

Asia: VN/16199/2020

Lausuntopyynt6é Euroopan meri- ja kalatalousrahastolaista

Lausunnonantajan lausunto
1 luku yleiset sddnnokset

Pohjanmaan liiton mielesta pykaldssa 2 ehdotettu kdytantdjen yhtendistaminen muiden ELY-
keskusten mydntamien avustusten suhteen on kannatettava ajatus.

2 luku viranomaiset ja muut toimielimet

Pohjanmaan liitto ei nde mitdan syita tehda merkittavia muutoksia Euroopan meri- ja
kalatalousrahaston (EMKR) hallinnointiin. Kokemukset aiemmilta ohjelmakausilta ovat myonteisia,
viranomaiset ja muut toimielimet ovat hoitaneet tehtavansa moitteetta. Tasta hyva esimerkki on se,
ettd komissio on vahvistanut, ettd ohjelman hallinto- ja valvontajarjestelma toimii tehokkaasti ja
kokonaisvirhetaso on jokaisen vuoden osalta ollut alle 2 prosenttia. Pohjanmaan liitto pitaa
myonteisena sitd, ettd luonnoksessa tunnistetaan kuitenkin jatkuvan ohjeistuksen ja koulutuksen
merkitys. Hyva on myds tasmentda miten sahkdiseen tiedonvaihtojarjestelmaan siirtyminen
vaikuttaa eri toimijoiden vastuisiin ja velvoitteisiin.

3 luku tuettavat toimenpiteet, tuen myontamisen edellytykset ja hyvaksyttavat kustannukset

3. luku vastaa pitkalle edellisen ohjelmakauden hyvin toimineita kdytantéja, joten Pohjanmaan
liitolla ei ole niihin juuri huomautettavaa. Myonteista lisays pykaliin on se, etta tuettavat
toimenpiteet maaritellaan tarkemmin toimintaohjelmassa. Eri hanketyyppien eroavaisuudet on hyva
maaritella kattavasti vaarinkasitysten valttamiseksi.

4 luku tuen hakeminen ja myéntdaminen

Siirtyminen kokonaan sahkoiseen hakemusten ja maksatushakemusten kasittelyyn on Pohjanmaan
liiton mielesta ainoa oikea ratkaisu. Koska edellisella ohjelmakaudella noin puolet hakemuksista
tehtiin vield paperisilla lomakkeilla, on tarkeaa, etta varsinkin ohjelmakauden alussa satsataan
riittavasti ohjaus- ja neuvontapalveluihin. Sahkdiseen kasittelyyn siirtymista helpottaa
tietojarjestelman verkkopalvelun sailyminen samana. Nykyisen ohjelmakauden alussa juuri
verkkopalvelun vaihtaminen aiheutti kohtuuttomia viivastyksia. Pohjanmaan liitto kannattaa
pykalassa 17 ehdotettua kaytantojen yksinkertaistamista paikallisten toimintaryhmien
rahoituskiintioon jatettyjen hakemusten kohdalla. Pohjanmaan liitto pitaa tarkeana, etta
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yhteishankkeiden hallinnointiin liittyvid kdytantoja (21 §) selkeytetdan ja yhdenmukaistetaan muiden
ohjelmien kanssa.

5 luku tuen maksaminen

Pohjanmaan liitto pitaa luonnollisena ja johdonmukaisena kaytantona sita, ettd myods maksatuksen
hakemisen osalta poistetaan mahdollisuus kayttaa paperihakemusta.

6 luku tuen maksatuksen keskeyttdminen ja takaisinperinta

Pykalassa 26 ehdotetaan, etta takaisinperinnasta paattaisi ELY-keskus, kun nykyisella
ohjelmakaudella kehittdamis- ja hallintokeskus on paattanyt tuen takaisinperinnastd. Pohjanmaan
liitto ei ota kantaa siihen, kenen pitaisi takaisinperintda suorittaa, mutta olisi odottanut
taustapaperin sisaltavan lyhyen kuvauksen siitd, millaisia ongelmia aiheutui nykyisen ohjelmakauden
kdaytannosta. Pohjanmaan liitto ei siis epdile ELY-keskuksen valmiuksia hoitaa takaisinperintaa
tehokkaasti.

7 luku toimintaohjelman tietojarjestelma

Pohjanmaan liitto pitaa erittdin myonteisena paatdksena sita, etta tulevalla ohjelmakaudella
jatketaan Ruokaviraston sahkoisen asiointijarjestelman Hyrran kayttoa. Nyt Hyrraan liitetaan
tiiviimmin EMKR:n viranomaistoiminnot, jotka olivat aikaisemmin erillisessa sovelluksessa. Uuden
jarjestelman kaytt6on ottamiseen olisi liittynyt liian suuria viivastymisen riskeja, kun ohjelman
kdynnistyminen viivastyy joka tapauksessa johtuen muun muassa monivuotisen rahoituskehyksen
laadintaan liittyvista haasteista. Toimiva sahkoinen asiointijarjestelma parantaa myds tuen hakijan
mahdollisuuksia seurata tuen hakemiseen, maksamiseen, tarkastamiseen ja takaisinperintaan
liittyvaa kasittelya ja ratkaisuja.

kasta.

8 luku erindiset sddnnokset

Pykalassa 33 maaritellddn toimivaltaisesta ELY-keskuksesta. Pddsaantona se, etta toimivaltainen ELY-
keskus olisi se, jonka toimialueella tuettava toimenpide on tarkoitus toteuttaa. Poikkeuksena
mainitaan, ettd valtioneuvoston asetuksella voitaisiin kuitenkin maarittaa, etta yksi ELY-keskus olisi
toimivaltainen tietyissa tehtavissa toimialuettaan laajemmalla alueella. Tahan pykalaan liittyen
Pohjanmaan liitto olisi odottanut jonkinlaista pohdintaa siitd, kuinka hyvin tama kaytanto toimi
nykyisella ohjelmakaudella, ja milla laajuudella tata poikkeussaantda on tarkoitus soveltaa tulevalla
ohjelmakaudella. Laajan soveltamisen riskind on se, etta paatoksenteko karkaa kohtuuttoman kauas
tuettavan toimenpiteen toteutuspaikasta.

8 luku voimaantulo ja siirtymasaannokset
Ei muuta kommentoitavaa kuin vaara jarjestysnumero lomakepohjassa:-).
Yleisesti hallituksen esitysluonnoksesta

Pohjanmaan liitto pitdd myonteisena sitd, ettd hyvin toiminutta ohjelmaa ei turhaan lahdeta
merkittavalld tavalla muuttamaan. Siirtyminen kokonaan sahkdiseen asiointijarjestelmaan on
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luonnollista ja parantaa mahdollisuuksia hoitaa hallinnointitehtavia esimerkiksi etatyona, mika on
viimeaikaisten tapahtumien valossa erittdin tarked ominaisuus.

Riusala Kimmo
Osterbottens forbund - Pohjanmaan liitto
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Liikenne- ja viestintaministerio

Lausunto

13.08.2020

Asia: VN/16199/2020

Lausuntopyynt6é Euroopan meri- ja kalatalousrahastolaista

Lausunnonantajan lausunto

1 luku yleiset sddnnokset

2 luku viranomaiset ja muut toimielimet

3 luku tuettavat toimenpiteet, tuen myontamisen edellytykset ja hyvaksyttavat kustannukset

4 luku tuen hakeminen ja myéntaminen

5 luku tuen maksaminen

6 luku tuen maksatuksen keskeyttdminen ja takaisinperinta

7 luku toimintaohjelman tietojarjestelma

8 luku erindiset sddnnokset

8 luku voimaantulo ja siirtymasaannokset

Yleisesti hallituksen esitysluonnoksesta
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Liikenne- ja viestintdministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi Euroopan meri- ja
kalatalousrahastolaista

Maa- ja metsatalousministerié on pyytanyt lilkkenne- ja viestintaministeriolta lausuntoa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi Euroopan meri- ja kalatalousrahastolaista. Liikenne- ja viestintaministeri6
kiittaa lausuntopyynndsta, ja esittda seuraavat huomiot jatkovalmistelun tueksi.

Liikenne- ja viestintaministerio katsoo esitysluonnoksen sisaltavan kaikki tarpeelliset sddannokset
Euroopan meri- ja kalatalousrahastosta rahoitettavan Suomen toimintaohjelman 2021 2027
valmisteluun, hallinnointiin, arviointiin, seurantaan, yhteensovittamiseen ja toimeenpanoon.
Esitysluonnos ja siind ehdotettu laki ovat kattavia.

Lilkenne- ja viestintaministerio kiinnittda huomiota lakiehdotuksen pykalaan 19 paatéksenteosta
vhdennettya meripolitiikkaa koskevissa asioissa. Pykalassa mainitaan samat ministeriot kuin
vastaavassa pykalassa 23 Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevan eurooppalaisen asetuksen
kansallisesta taytantéonpanosta annetussa laissa (1093/2014), jonka uusi nyt ehdotettu laki korvaisi.
Ty06- ja elinkeinoministeriota tai opetus- ja kulttuuriministeriota ei ole mainittu.

Viimeisimman rahoituskauden (2014-2020) aikana Euroopan meri- ja kalatalousrahaston toimiala
laajentui kattamaan yhteisen meripolitiikan toimenpiteiden rahoituksen. EU:n yhdennetylla
meripolitiikalla pyritdaan kehittamaan johdonmukaisempaa ldhestymistapaa meriasioihin ja
lisadmaan eri politiikan alojen valista koordinointia. Siina keskitytadan kysymyksiin, jotka kuuluvat
useamman kuin yhden politiikan alan piiriin, kuten "sininen kasvu", ja jotka vaativat koordinointia eri
alojen ja toimijoiden vililla, kuten meriosaaminen.

Koska ”siniseen kasvuun” ja sen maaritelmallisesti sisdltdmaan ajatukseen Suomen meriklusterin
kestavasta kasvusta liittyvat teemat ovat leimallisesti ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalaan
kuuluvia, ja meriosaamiseen liittyvat teemat puolestaan opetus- ja kulttuuriministerion
hallinnonalaan kuuluvia, uuden ehdotetun lain pykaldan 19 voisi harkita lisattavdan nama ministeriot.
Vaikka kyseisten ministerididen puuttuminen pykaldssa erikseen mainittujen ministerididen joukosta
ei ole este tehokkaalle ja kattavalle paatoksenteolle yhdennettya meripolitiikkaa koskevissa
hankkeissa, niilden mukanaolo olisi linjassa muun yhdennettya meripolitiikkaa koskevan
paatoksenteon kanssa. Tyo- ja elinkeinoministerio seka opetus- ja kulttuuriministerio ovat mukana
nykyisessa meripolitiikan rahoituksen ohjausryhmassa seka valtioneuvoston kanslian asettamassa
meripolitilkan ohjausryhmassa meripolitiikan toimenpideohjelman laatimista varten.

Osastopaallikko, ylijohtaja Sabina Lindstrom
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Erityisasiantuntija Eero Hokkanen

Nimander Anna
Liikenne- ja viestintdministerio
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Kymenlaakson Liitto

Lausunto

12.08.2020

Asia: VN/16199/2020

Lausuntopyynt6é Euroopan meri- ja kalatalousrahastolaista

Lausunnonantajan lausunto

1 luku yleiset sddnnokset

2 luku viranomaiset ja muut toimielimet

3 luku tuettavat toimenpiteet, tuen myontamisen edellytykset ja hyvaksyttavat kustannukset

4 luku tuen hakeminen ja myéntaminen

5 luku tuen maksaminen

6 luku tuen maksatuksen keskeyttdminen ja takaisinperinta

7 luku toimintaohjelman tietojarjestelma

8 luku erindiset sddnnokset

8 luku voimaantulo ja siirtymasaannokset

Yleisesti hallituksen esitysluonnoksesta
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Lausunto: Hallituksen esitys Euroopan meri- ja kalatalousrahastolaiksi

Maa- ja metsatalousministerié pyytaa lausuntoa hallituksen esityksesta Euroopan meri- ja
kalatalousrahastolaiksi ohjelmakautta 2021-2027 koskien. Kymenlaakson liitto katsoo rahaston
merkittavaksi instrumentiksi edistda sinista taloutta, kestavaa kalataloutta, meriluonnonsuojelua ja
merialuesuunnitelmien toteuttamista, arviointia, seurantaa seka paivittamista.

Meri- ja kalatalousrahaston nelja erityisasetuksen mukaista painopistealuetta ovat hyvin valittuja ja
tukevat padosin edella lueteltuja. Toisen painopisteen “myo6tavaikuttaminen ruokaturvallisuuteen
kilpailukykyisen ja kestavan vesiviljelyn markkinoiden kautta” osalta todetaan poistettavan suorat
investointituet vesiviljelyn tuotannollisilta investoinneilta eli kasvuun ja ymparistétehokkuuden
parantamiseen liittyviltd toimenpiteiltad. Jatkossa naita edistettaisiin vain rahoitusinstrumenttien
kautta (laina- ja korkotukivalineet). Kymenlaakson liitto katsoo, ettd myds uudella ohjelmakaudella
on tarkeda luoda toimijoille mahdollisuuksia edistaa ymparistotavoitteiden mukaista toimintaa
kuten siirtymaa kiertovesiviljelyyn ja avomerikasvatukseen.

Rahoitus neljalle painopistealueelle on 829 miljoonaa euroa. Kymenlaakson liitto pitaa tarkeana, etta
sitd voidaan kohdentaa riittavasti myés merialuesuunnitelmien toteuttamiseen, seurantaan,
arviointiin ja paivittamiseen.

Kymenlaakson liitolla ei ole muilta osin huomautettavaa hallituksen esityksesta Euroopan meri- ja
kalatalousrahastolaiksi.

Hering Frank
Kymenlaakson Liitto

Konttinen Matti
Kymenlaakson Liitto

Lausuntopalvelu.fi 38/46



KEHA-keskus

Lausunto

12.08.2020

Asia: VN/16199/2020

Lausuntopyynt6é Euroopan meri- ja kalatalousrahastolaista

Lausunnonantajan lausunto

1 luku yleiset sddnnokset

2 luku viranomaiset ja muut toimielimet

3 luku tuettavat toimenpiteet, tuen myontamisen edellytykset ja hyvaksyttavat kustannukset

4 luku tuen hakeminen ja myéntaminen

5 luku tuen maksaminen

6 luku tuen maksatuksen keskeyttdminen ja takaisinperinta

Saannoskohtaisten perustelujen kuudennen luvun (tuen maksatuksen keskeyttdminen ja
takaisinperintd) pykéaldkohtaisissa perusteluissa maksatuksen keskeyttamisen ja takaisinperinnan
tehtdvien osalta KEHA-keskus esittdd muutosta sdddokseen seuraavasti.

24 § Maksatuksen keskeyttaminen: KEHA-keskus maaraa paatoksellaan tuen maksamisen
keskeytettavaksi.

25 § Takaisinperinta: KEHA-keskuksen on paatdkselldaan maarattava tuki takaisinperittavaksi.
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26 §: Takaisinperinnan menettelyt: Tuen takaisinperinnasta paattaa KEHA-keskus.

7 luku toimintaohjelman tietojarjestelma

8 luku erindiset sddnnokset

8 luku voimaantulo ja siirtymasaannokset

Yleisesti hallituksen esitysluonnoksesta

ELY-keskusten seka TE-toimistojen kehittamis- ja hallintokeskus (jatkossa KEHA-keskus) esittaa
lausuntonaan seuraavaa:

KEHA-keskus toteaa, etta hallituksen esitys on hyvin ja kattavasti valmisteltu. Pykalissa on kuitenkin
joitakin epdajohdonmukaisuuksia, jolloin sekd Euroopan Unionin ettd kansallinen viranomaistason
saantely on jaanyt joiltain osin huomioimatta.

KEHA-keskus pitda muutosta valtionavustuslakia koskevan viittaussdannoksen sisallyttamiseksi
saadokseen hyvanad muutoksena, joka yhtendistda ja parantaa viranomaisten toimintaa ja hakijoiden
vhdenvertaisuutta. Samoin ajatus yhdenmukaistamisesta rahaston toimeenpanoa muihin ELY-
keskusten myontamiin avustuksiin nahden on hyva. Erityisesti muutoksenhaun vaiheistaminen
valittavan toimielimen paatdksiin jatettavasta oikaisun hakemisesta on positiivinen muutos
aikaisempiin rahastokausiin verrattuna. Samoin kirjanpitotoiminnon tarkastustehtavan poistuminen
verraten aikaisemman kauden todentamisviranomaisen tehtavaan on positiivinen ja tuen saajien
vhdenvertaisuutta tukeva muutos. Kokonaan sahkdiseen hakuun siirtyminen on KEHA-keskuksen
mielesta rahaston toimeenpanoa ja tehokkuutta tukeva toimi.

KEHA-keskus ndkee haasteellisena hallituksen esitykseen otetun muutoksen seka seurantakomitean
ettd toimintaryhmien tehtdvien muuttumisesta julkiseksi hallintotehtavaksi. Haasteena ei ole
viranomaistoiminnan julkisuutta koskevat sdanndkset, vaan julkisen vallan kaytto.
Seurantakomiteaan asetetut jasenet tulevat erilaisista taustoista erilaisella osaamisella. Samoin
toimintaryhmien hallituksiin kootaan paikallisia toimijoita erilaisilla taustoilla. Julkiseen
hallintotehtavaan sisaltyva rikosoikeudellinen virka- ja vahingonkorvausvastuu voivat heikentaa
toimintaryhmien edellytyksid saada jasenia vastuutehtaviin. Kun kalatalous on varsin pieni toimiala
ja sen piiriin on haasteellista saada uusia toimijoita, tulisi lainsaddannon tukea helppoa paasya eika
rakentaa ns. entryn esteita toimijoille.
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Esityksessa Euroopan meri- ja kalatalousrahastolaista asian tausta ja valmistelu sekd muut perustelut
ovat KEHA-keskuksen ndakemyksen mukaan kattavat. KEHA-keskus kuitenkin toteaa, etta
takaisinperintda ja maksatuksen keskeytysta koskevia pykalia tulee korjata vastaamaan kuluvan
kauden menettelyja seka tehtdvien eriyttamisen vaadetta. Takaisinperintatehtdva on kokonainen
tehtava, jonka hoitaa joko KEHA-keskus, pohjautuen KEHAn toteuttamaan maksatukseen ja
tukikelpoisuusvalvontaan, tai sen toteuttaa ELY-keskus, milloin ELY-keskus vastaa kokonaan
maksatuksesta ja avustuksen kdyton valvonnasta ml. tukikelpoisuusvalvonta. Myos maksatuksen
keskeyttaminen on em. kokonaisuuksiin liittyva toimi. Hallituksen esityksen perusteluosion kohdassa
4, keskeiset ehdotukset todetaan vahaisistd muutoksista merkittavimpana takaisinperintaharkinnan
siirtdminen KEHA-keskukselta ELY-keskuksille. Samoin pykalissa esitetaan maksatuksen
keskeyttaminen ELY-keskuksen tehtavaksi. Padasiallisia vaikutuksia muutokseen ei ole esitetty, eika
vastuun siirrolle ole esitetty myoskaan kestavia perusteluja. Sdadosesityksessa ei ole tunnistettu
KEHA-keskuksen tehtavia, joista on saadetty lailla elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista
1131/2014. Em. lain 3a §:n 2. momentissa sdddetaan, etta kehittamis- ja hallintokeskus hoitaa
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen suoraan valtionavustuslain (688/2001) nojalla
myontaman valtionavustuksen maksamista ja takaisinperintaa koskevat valtionavustuslain 12, 19, 21
ja 22 §:n mukaiset tehtavat. Kehittdamis- ja hallintokeskus hoitaa elinkeino-, liikkenne- ja
ymparistokeskuksen lisaksi myds valtionavustuslain 15 §:n mukaisia valvontatehtavia. Lisaksi
kehittamis- ja hallintokeskus voi hoitaa elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seka tyo- ja
elinkeinotoimistojen erityislainsdadadannon nojalla mydntamien avustusten maksamista, niiden
kayton valvontaa ja takaisinperintda seka valtion korvauksia koskevia tehtavia siten kuin niista
erikseen saadetadn (1626/2015).

Kun Euroopan meri- ja kalatalousrahaston maksatus- ja takaisinperintatehtavat siirrettiin KEHA-
keskukselle, oli HE 90/2015 keskeisina lahtokohtina ja tavoitteina mm. se, ettd KEHA-keskukselle
siirrettdisiin Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevan eurooppalaisen asetuksen kansallisesta
taytantoonpanosta annetun lain nojalla mydnnettédvien avustusten maksamista ja takaisinperintaa
koskevat tehtdvat monien muiden ELY-keskuksissa tai TE-toimistoissa hoidettujen avustusten
maksatus- ja takaisinperintatehtavien joukossa. KEHA-keskus hoitaa viiden hallinnonalan avustusten
ja korvausten maksatustehtavat kahdeksalta eri toimialalta, volyymin ollessa noin 430 000
maksatuspaatosta vuodessa, lahes 1Mrd euromaaraiselld maksatusvolyymilla vuosittain. Maksatus-
ja takaisinperintatehtavat ml. maksatuksen keskeyttaminen muodostavat hallinnollisen
kokonaisuuden, jota ei tule hajottaa. Em. hallituksen esityksessa KEHA-keskuksen tehtavia
laajennettiin kattamaan maa- ja metsatalousministerion kala- ja vesitalouden maksatus- ja
takaisinperintatehtavat. Tuolloin rahastolakiin substanssilakina tehtiin seuraavat muutokset:

29 §.Takaisinperinndan menettelyt. Pykdlan 1 momentissa saddettaisiin, etta tuen takaisinperinnasta
paattaisi kehittamis- ja hallintokeskus. Maa- ja metsatalousministerio voisi maarata kehittamis- ja
hallintokeskuksen tekemaan hankkeessa takaisinperinnan, jos se katsoisi 27 §:ssd saadettyjen
edellytysten tayttyvan. Maa- ja metsatalousministerion oikeus olisi sama oikeus, joka silla nykyisin
on ELY-keskuksen maaraamiseksi takaisinperintdan. Toimivallan siirtyessa kehittamis- ja
hallintokeskukselle tdma oikeus kohdistuisi jatkossa kehittadmis- ja hallintokeskukseen.
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Pykalan 2 momentissa saadettaisiin takaisinperintaa koskevan paatoksen sisallosta, jota ei
muutettaisi. Takaisinperintapaatoksen tekemisen tulisi jatkossakin tapahtua ilman aiheetonta
viivytystd. Takaisinperintapaatoksen tekemiseksi kaytettdva aika laskettaisiin siita, kun ELY-keskus tai
kehittamis- ja hallintokeskus on saanut tiedot takaisinperinnan perusteesta ja viimeistaan
kymmenen vuoden kuluttua tuen maksamisesta. ELY-keskuksen ja kehittamis- ja hallintokeskuksen
valinen organisaatioraja ei pidentaisi takaisinperintapaatoksen tekemiseksi kdytettavissa olevaa
aikaa. ELY-keskus ja kehittamis- ja hallintokeskus kayttdavat samaa tietojarjestelmas, ja niiden tulee
vaihtaa tietoja viipymatta.

Pykalan 3 momentissa sdaadettaisiin kehittamis- ja hallintokeskuksen tehtavasta
takaisinperintapaatoksen taytantédnpanijana. Takaisinperintapaatos voidaan, kuten nykyisinkin,
panna taytantdon ulosottotoimin sen jalkeen, kun paatds on saanut lainvoiman. Paatdksen
taytantdoonpanosta saddetdan lisdksi verojen ja maksujen taytantddnpanosta annetussa laissa
(706/2007).

Em. menettelyja ei ole syytda muuttaa rahastokausien vaihtuessa paitsi hallinnon tehokkuuden, myds
tuen saajien yhdenvertaisuuden ndkokulmasta. Lisdksi — vaikkakin HEn 26 §:3 koskevissa
yksityiskohtaisissa perusteluissa kuvataan takaisinperintdharkinnan etuja tuen myontajalla ja
verrataan joihinkin ELY-keskuksen myontamiin avustuksiin, ei sadddksesta kdy ilmi, etta
vertailtavissa avustuksissa maksatustehtavia ei ole viela eriytetty KEHA-keskukseen. Merkittavin
peruste sailyttaa nykyisen rahastokauden tehtdvien vastuunjako uudella kaudella on kuitenkin EU-
saannoksista lahteva tehtdvien eriyttaminen. Tukien hallinnoinnin eriyttamisvaatimukset ovat tdahan
saakka, nykyisella rahastokaudella, olleet moitteettoman varainkaytén nakokulmasta tukien
hallinnoinnin paaperiaatteita. Mikali ndin on edelleen, ei HE:ssa esitetty perustelu
takaisinperintaharkinnan siirtdmisesta rahoituksen myontajalle ole kestava.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ei ole ndakyvasti todettu mydskaan aluehallinnon keskeista
tavoitetta: kehittdmis- ja hallintokeskuksen tuottavuuden tehostaminen edelleen seka ELY-
keskusten voimavarojen kohdentaminen tehokkaammin tehtaviensa hoitamiseen on edelleen
merkityksellinen ja tarkea vahintaankin julkisten palveluiden turvaamisen ja niiden kustannusten
hillinnan nakodkulmista. Iskukykyisen ELY-keskuksen kehityskokonaisuutta, jossa tehtavia on
tarkasteltu ja koottu valtakunnallisiin yksikoihin, tulee edelleen edistad. KEHA-keskus toteaa samalla
esityksen perusteluiden tdydennykseksi, ettd maksatustehtadvia koskevat henkildsiirrot on jo
aikaisempina vuosina toteutettu ja vastuu valmistelu- ja esittelytehtavista siirretty hyvin monissa
tehtavissa ELY-lain siirtymapykaldn nojalla jo vuosina 2015-2016. Kokoamalla hallinnon tukipalveluita
sekd maksatus-, takaisinperinta- ja valvontatehtdvid on voitu paitsi toteuttaa toimintoja
tuottavammin ja tehokkaammin, myos kehittaa toimintoja hallinnollista taakkaa keventaviksi. Edella
mainituissa tehtdvissa on jo toteutettu merkittava henkildresurssien tehostaminen KEHA-
keskuksessa, ja tehokkuushyotyja on edelleen saavutettavissa. Mita tulee tehtdvien vastuuseen, olisi
hyva noudattaa vastaavaa periaatetta kuin muissa maksatus- ja takaisinperinnan tehtavissa, joita
KEHA-keskukseen on virastokokonaisuudesta koottu.
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EU-varojen kayton asianmukaisuuden varmistamisen nakokulmasta valittavan toimielimen
myonnon, maksatuksen ja jatkotoimenpiteiden, ml. takaisinperintatehtavat, tehtavien eriyttaminen
on tarkoituksenmukaista ja valttamatonta. Jatkotoimet on kuluvalla rahastokaudella hoidettu
maksatustehtdavaa KEHA-keskuksessa hoitavasta yksikosta erillisend asiantuntijatehtavana
henkilosto- ja lakiasiat -yksikossd, jonne on koottu erilaisten valtionavustusten ja EU-
osarahoitteisten avustusten takaisinperintatehtavia. Takaisinperintdharkinta edellyttaa aina kiinteda
vhteistyota kaikkien vélittavien toimielimien ja tarvittaessa hallintoviranomaisen kesken, mika
kuluvalla rahastokaudella on toiminut hyvin.

KEHA-keskus toteaa lausuntonaan, etta hallinnon tukipalveluiden seka ELY-keskusten
vastuualueiden maksatus-, takaisinperinta- ja valvontatehtavia tulee tarkastella myds siita
nakokulmasta, etta tehtavien kokoaminen on riittdvan kattavaa. Valumaa hallinnollisista tehtavista
ei saisi syntya. ELY-keskusten toiminnan turvaamiseksi on lainsdddannon oltava riittdvan kattavasti
tarkasteltu ja toimivaltamuutoksin muutettu, jotta voidaan varmistua hallinnon tehokkuudesta ja
ELY-keskusten resurssien turvaamisesta. Maksatus- ja takaisinperintatehtavien valtakunnallinen
keskittaminen on helpottanut hyvien kdytanteiden levittamista ja yhdenmukaistanut
maksatusprosesseja sekd turvannut tehtavien eriyttdmisen vaateen. Yhdenmukaistaminen on
helpottanut myos ELY-keskusten palvelujen digitalisaatiota, mika nakyy hyvin hallituksen esityksessa
toisaalla.

Saannoskohtaisten perustelujen kuudennen luvun (tuen maksatuksen keskeyttaminen ja
takaisinperinta) pykaldakohtaisissa perusteluissa maksatuksen keskeyttamisen ja takaisinperinnan
tehtavien osalta KEHA-keskus esittad muutosta sadddkseen seuraavasti.

24 § Maksatuksen keskeyttaminen: KEHA-keskus maaraa paatoksellaan tuen maksamisen
keskeytettavaksi.

25 § Takaisinperinta: KEHA-keskuksen on paatoksellaan maarattava tuki takaisinperittavaksi.

26 §: Takaisinperinnan menettelyt: Tuen takaisinperinnasta paattaa KEHA-keskus.

KEHA-keskuksella ei ole muita huomioita annettavana tahan hallituksen esitykseen.
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Mikko Salmenoja

johtaja, KEHA-keskus

Pauliina Smolander

maksatusjohtaja, KEHA-keskus

Nieminen Jouko
KEHA-keskus
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Puolustusministerio

Lausunto

11.08.2020

Asia: VN/16199/2020

Lausuntopyynt6é Euroopan meri- ja kalatalousrahastolaista

Lausunnonantajan lausunto

1 luku yleiset sddnnokset

2 luku viranomaiset ja muut toimielimet

VN/16199/2020-PLM-12

3 luku tuettavat toimenpiteet, tuen myontamisen edellytykset ja hyvaksyttavat kustannukset

4 luku tuen hakeminen ja myéntaminen

5 luku tuen maksaminen

6 luku tuen maksatuksen keskeyttdminen ja takaisinperinta

7 luku toimintaohjelman tietojarjestelma

8 luku erindiset sddnnokset

8 luku voimaantulo ja siirtymasaannokset

Yleisesti hallituksen esitysluonnoksesta
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Maa- ja metsatalousministerion lausuntopyynto 3.7.2020

PLM; lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi Euroopan meri- ja kalatalousrahastolaiksi

Maa- ja metsadtalousministeri6 on viitekohdassa mainitussa kirjeessdaan pyytanyt lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi Euroopan meri- ja kalatalousrahastolaiksi. Esityksessa
ehdotetaan saadettdvaksi Euroopan meri- ja kalatalousrahaston kansallisen toimintaohjelman
valmisteluun, hallin-nointiin, toimeenpanoon ja seurantaan sovellettavista sdannoksista
ohjelmakaudelle 2021-2027. Esityksen tavoitteena on saataa Euroopan meri- ja kalatalousrahaston
viranomaisista ja toimieli-mistd, tuen ehdoista ja hyvaksyttavista kustannuksista, tuen hakemisesta,
myontamisesta ja maksamisesta, tuen palauttamisesta ja takaisinperinnasta, tietojarjestelmasta,
tietojensaantioikeuksista, tietojenluovutuksesta ja tarkastuksista.

Puolustusministerio toteaa kunnioittavasti, ettei silla ole huomautettavaa esitysluonnoksesta.

Yksikdn johtajan sijainen, hallitusneuvos Minnamaria Nurminen

Hallitussihteeri Joona Lapinlampi

Nurminen Minnamaria
Puolustusministerio - Lainvalmistelu- ja oikeusyksikko
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