Hallituksen esitys eduskunnalle liiketoimintakiellosta annetun lain ja kaupparekisterilain 20
8:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi liiketoimintakiellosta annettua lakia siten, etta
liiketoimintakieltoa méarattaessa voitaisiin kokonaisarvioinnissa huomioon ottaa myds Euroo-
pan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa henkildlle maaréatty kielto harjoittaa liiketoimintaa tai
osallistua litketoimintaan samoin kuin henkilon syyllistyminen liiketoiminnassa edella tarkoi-
tetussa valtiossa rikolliseen menettelyyn. Liséksi saddettéisiin liiketoimintakieltoa koskevasta
tietojenvaihdosta. Esitys liittyy direktiivilla (EU) 2019/1151 muutetun yhtidoikeusdirektiivin
(EU) 2017/1132 taytantdonpanoon.

Esityksessa ehdotetaan liséksi selvennettavaksi kaupparekisterilaissa Finanssivalvonnan kuule-
misesta saadettya.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

1.1 Tausta

Toisessa jasenvaltiossa maaratyn liiketoimintakieltoa vastaavan kiellon huomioiminen Suo-
messa ja liiketoimintakieltoa koskevien tietojen valittaminen jasenvaltioiden valilla

Yhtiooikeudesta séddetddn Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissad (EU) 2017/1132
tietyistd yhtidoikeuden osa-alueista (kodifikaatio). Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat
20.6.2019 antaneet direktiivin (EU) 2019/1151 direktiivin (EU) 2017/1132 muuttamisesta siltd
osin kuin on kyse digitaalisten valineiden ja prosessien kéytosta yhtiéoikeuden alalla. Jaljem-
pané yhtidoikeusdirektiivilla tarkoitetaan direktiivia (EU) 2017/1132 tietyistd yhtidoikeuden
osa-alueista sellaisena kuin se on siihen tehtyjen muutosten jalkeen. Direktiivistd (EU)
2019/1151 kaytetaan nimitysta digitalisointidirektiivi.t

Digitalisointidirektiivi on taytantdonpantu padosin hallituksen esitykselld HE 151/2021 vp
eduskunnalle laeiksi kaupparekisterilain ja yritys- ja yhteisétietolain 4 8:n muuttamisesta. Esi-
tyksen mukaan siiné ehdotettiin digitalisointidirektiivista yhtidoikeusdirektiiviin johtuvat muu-
tokset taytantddnpantavaksi paitsi siltd osin kuin kyse on sdannoksista koskien jasenvaltioiden
valista tietojenvaihtoa liiketoimintakiellossa olevista johtajista ja muissa jasenvaltioissa méa-
rattyjen liiketoimintakieltojen huomioimista kaupparekisterissa samoin kuin séadnnosté koskien
vaatimusta kaupparekisteriin toimitettavien asiakirjojen koneellisesti luettavasta ja koneellisen
haun mahdollistavasta tai rakenteisesta muodosta.

Tama esitys koskee digitalisointidirektiivia siltd osin kuin kyse on liiketoimintakieltoa koske-
vien tietojen vélittamisestd jasenvaltioiden valilla samoin kuin téllaisen toisessa jasenvaltiossa
madratyn liiketoimintakieltoa vastaavan kiellon huomioimisesta Suomessa. Silt4 osin kuin kyse
kaupparekisteriin toimitettavien asiakirjojen koneellisesti luettavasta ja koneellisen haun mah-
dollistavasta tai rakenteisesta muodosta, ei esitys sisdlla ehdotuksia lainsdddannén muutta-
miseksi, koska lainsdadantdmme tayttad timanhetkisen arvion mukaan direktiivin vaatimuksen.
Tassa esityksessa ei kayda uudelleen 1api digitalisointidirektiivia muilta osin, vaan tiedot ilme-
nevat hallituksen esityksestd HE 151/2021 vp. Samoin digitalisointidirektiivin valmistelu on
kéyty lapi mainitussa hallituksen esityksessa. Aikaisemmin tehdyt muutokset on sisallytetty uu-
teen kaupparekisterilakiin (561/2023).2

Komissiolle on yhtidoikeusdirektiivin 24 artiklassa delegoitu lainsaadantdvaltaa antaa tarkem-
pia tdytantdonpanosaadoksia koskien yritysrekistereiden yhteenliittamisjarjestelman kautta yri-

! Digitalisointidirektiivin antamisen jalkeen yhtidoikeusdirektiivid on muutettu direktiivilla (EU)
2019/2121 direktiivin (EU) 2017/1132 muuttamisesta rajatylittavien yhtiomuodon muutosten, sulautu-
misten ja jakautumisten osalta. Direktiivi on taytantdonpantu hallituksen esitykselld HE 146/2022 vp
eduskunnalle laiksi osakeyhtidlain muuttamisesta sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi Liséksi yhtio-
oikeusdirektiivia on muutettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2021/23 keskusvas-
tapuolten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksesté seka asetusten (EU) N:o 1095/2010, (EU) N:o 648/2012,
(EU) N:o 600/2014, (EU) N:o 806/2014 ja (EU) 2015/2365 seka direktiivien 2002/47/EY, 2004/25/EY,
2007/36/EY, 2014/59/EU ja (EU) 2017/1132 muuttamisesta.

2 Hallituksen esitys HE 244/2022 vp eduskunnalle kaupparekisterilaiksi ja elinkeinotoimintalaiksi seka
erdiksi niihin liittyviksi laeiksi
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tysrekistereiden vélilla tapahtuvaa tietojenvaihtoa ja Euroopan oikeusportaalin kautta valitetta-
vid tietoja. Digitalisaatiodirektiivin tdytdntdonpanoon liittyen on komissio 17.12.2020 antanut
taytantéonpanoasetuksen (EU) 2020/2244 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2017/1132 soveltamissaanndista rekistereiden yhteenliittdmisjarjestelman edellyttamien teknis-
ten eritelmien ja menettelyjen osalta ja komission taytantéonpanoasetuksen (EU) 2015/884 ku-
moamisesta. Taytantdonpanoasetuksen 15 kappaleessa saddettiin liiketoimintakiellossa olevia
johtajia koskevasta tietojenvaihdosta. Taytantoonpanoasetus on sittemmin kumottu uudella tay-
tantoonpanoasetuksella (EU) 2021/1042, jossa liiketoimintakieltoja koskevasta tietojenvaih-
dosta saddet&an sen 16 luvussa.

1.2 Valmistelu
Esitys on valmisteltu ty6- ja elinkeinoministeritssa virkatyona.

Esitysluonnos oli lausuntokierroksella 7.5-18.6.2024. Lausuntoja pyydettiin Elinkeinoeldman
keskusliitto EK ry:Ita, Finanssiala ry:Itd, Finanssivalvonnalta, Keskuskauppakamarilta, Kon-
kurssiasiamiehen toimistolta, Liikenne- ja viestintdministeri6ltd, Maa- ja metsatalousministeri-
6lta4, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK:Ita, Oikeusministerioltd, Oikeusrekisteri-
keskukselta, Osuustoimintakeskus Pellervo ry:lt4, Patentti- ja rekisterihallitukselta, Perheyri-
tysten liitto ry:It4, Poliisihallitukselta, Sisdministerioltd, Suomen Asianajajaliitolta, Suomen
Syyttajayhdistys ry:Itd, Suomen yrittdjat ry:Ita, Tullilta, Tuomioistuinvirastolta, Valtakunnan-
syyttdjan toimistolta, Valtiovarainministeri6lta ja Verohallinnolta.

[Esitysluonnos on tarkastettu oikeusministerion laintarkastuksessa.]
Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa
https://tem.fi/hankkeet-ja-saadosvalmistelu tunnuksella TEM068:00/2023

2 EU-saadoksen tavoitteet ja padasiallinen sisalto

2.1 Yhtidoikeusdirektiivin 13 i artikla

2.1.1 Yhtidoikeusdirektiivin artiklan 13 i tavoitteet

Yhtidoikeusdirektiivid muuttaneen digitalisointidirektiivin johdanto-osan 23 mukaan yhtididen
kanssa asioivien henkil@iden suojaamisen varmistamiseksi jasenvaltioiden olisi voitava estaa
petoksellinen toiminta tai muut vaarinkaytokset kieltdmalla henkilon nimittdminen yhtion joh-
tajaksi ottaen huomioon paitsi kyseisen henkilon aiempi toiminta alueellaan myds muiden ja-
senvaltioiden toimittamat tiedot, jos kansallisessa lainsdadannéssa nain saadetaan. Sen vuoksi
jasenvaltioiden olisi sallittava pyytaa tietoja muilta jasenvaltioilta. Vastauksessa voitaisiin an-
taa joko tietoja voimassa olevasta liiketoimintakiellosta tai muita tietoja, jotka ovat merkityk-
sellisid pyynnon vastaanottaneessa jasenvaltiossa liiketoimintakieltoon asettamisen kannalta.
Téllaisten tietopyyntdjen olisi oltava mahdollisia rekistereiden yhteenliittamisjarjestelman
kautta. Jasenvaltioiden olisi télta osin voitava vapaasti valita, miten ndma tiedot on paras ke-
ratd, esimerkiksi kokoamalla asiaankuuluvat tiedot rekistereista tai muista paikoista, joissa
naita tietoja niiden kansallisten sdantdjen mukaisesti sailytetdan, taikka luomalla erillisia re-
kistereita tai kaupparekistereihin erillisia osia. Jos tarvitaan lisatietoja esimerkiksi liiketoimin-
takiellon pituudesta ja perusteista, jasenvaltion olisi sallittava antaa ndma tiedot kayttéen kaik-
kia kaytettavissa olevia tietojenvaihtojarjestelmia kansallisten lakien mukaisesti. Talla direktii-
villa ei kuitenkaan saisi luoda velvoitetta tallaisten tietojen pyytdmiseen jokaisessa tapauksessa.
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Toisessa jasenvaltiossa olevien liiketoimintakieltoa koskevien tietojen huomioon ottamisen sal-
liminen ei myoskaan saisi velvoittaa jasenvaltioita tunnustamaan toisissa jasenvaltioissa voi-
massa olevia liiketoimintakieltoja.

Edelleen johdanto-osan 24 mukaan yhtididen tai sivuliikkeiden kanssa asioivien henkildiden
suojaamisen sekd petoksellisen toiminnan tai muiden vaarinkaytdsten estdmisen varmista-
miseksi on tarkead, etta jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat tarkistaa, onko joh-
tajaksi nimitettavaa henkil6a kielletty hoitamasta johtajan tehtavia. Tata varten toimivaltaisten
viranomaisten olisi myds saatava tietdd kaupparekistereiden yhteenliittdmisjarjestelméan
kautta, onko kyseinen henkild merkitty johonkin johtajien liiketoimintakieltoon asettamisen kan-
nalta merkitykselliseen rekisteriin muissa jasenvaltioissa. Rekisterit, viranomaiset tai kansalli-
sessa lainsdadanndssa jotakin sahkdisen menettelyn osaa hoitamaan valtuutetut henkil6t tai
elimet eivat saisi séilyttaa tallaisia henkilétietoja pidempéaan kuin on tarpeen johtajaksi nimi-
tettdvan henkilon kelpoisuuden arvioimiseksi. Tallaiset tahot voivat kuitenkin joutua séilytta-
maan tallaisia tietoja pidempaan kielteisen paatdksen mahdollisen uudelleentarkastelun va-
ralta. Sailytysaika ei missdan tapauksessa saisi olla pidempi kuin kansallisissa sdanndissa vah-
vistettu yhtion perustamiseen tai sivuliikkeen rekisterdintiin tai siihen liittyviin asiakirjojen ja
tietojen ilmoituksiin liittyvien henkil6tietojen sailytysaika.

2.1.2 Yhtidoikeusdirektiivin artiklan 13 i sisaltd

Yhtidoikeusdirektiivin 13 i artiklassa sdadetéan siita, ettd jasenvaltioilla on oltava saannét lii-
ketoimintakieltoon maaradmaiseksi, joiden tulee sisdltdd myds mahdollisuus ottaa huomioon
toisissa jasenvaltioissa maaratty Kielto tai kiellon mé&ardd@misen kannalta merkityksellinen tieto.
Liséksi artikla pitaa sisallaan sdannokset liiketoimintakieltoja koskevasta tietojenvaihdosta j&-
senvaltioiden valill4 sek& henkildtietojen kasittelemisesta. Artikla 13 i kuuluu kokonaisuudes-
saan seuraavasti

Liiketoimintakiellossa olevat johtajat

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta niilla on sdannot, jotka koskevat johta-
jien asettamista liiketoimintakieltoon. Naihin saéantdihin sisaltyy se, ettd sédade-
taan mahdollisuudesta ottaa huomioon toisessa jasenvaltiossa voimassa oleva
liiketoimintakielto tai sen hallussa oleva liiketoimintakiellon kannalta merkityk-
sellinen tieto. Sovellettaessa tata artiklaa johtajiin sisaltyvat ainakin 14 artiklan
d alakohdan i alakohdassa tarkoitetut henkilGt.

2. Jasenvaltiot voivat vaatia, etta johtajiksi hakevat henkil6t ilmoittavat, ovatko
he tietoisia olosuhteista, jotka voisivat johtaa liiketoimintakieltoon asettamiseen
kyseisessa jasenvaltiossa. Jasenvaltiot voivat kieltda henkilon nimittamisen yh-
tibn johtajaksi, jos kyseinen henkild on parhaillaan asetettuna liiketoimintakiel-
toon toisessa jasenvaltiossa.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta ne voivat vastata toisen jasenvaltion
pyyntéén saada pyyntéon vastaavan jasenvaltion lainsdadannén mukaisesti joh-
tajien liiketoimintakieltoon asettamisen kannalta merkityksellisia tietoja.

4. Voidakseen vastata tamén artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun pyyntdon jasen-
valtioiden on ainakin toteutettava tarvittavat jarjestelyt sen varmistamiseksi, etta
ne voivat antaa 22 artiklassa tarkoitetun jarjestelman avulla viipymatta tietoa
siitd, onko tietty henkild liiketoimintakiellossa tai onko hanesta jossakin niiden
rekisterissd merkintd, joka sisdltéda johtajien liiketoimintakieltoon asettamisen
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kannalta merkityksellisia tietoja. Jasenvaltiot voivat myos vaihtaa lisatietoja esi-
merkiksi liiketoimintakiellon pituudesta ja perusteista. Tietojenvaihtoon sovelle-
taan kansallisia lakeja.

5. Komission on sdadettava tamén artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen tietojen
vaihtoa koskevat yksityiskohtaiset jarjestelyt ja tekniset yksityiskohdat vahviste-
taan 24 artiklassa tarkoitetuilla taytantdonpanosaadoksilla.

6. Jos yhtid ilmoittaa uuden johtajan nimittmisesta 16 artiklassa tarkoitettuun
rekisteriin, taman artiklan 1-5 kohtaa sovelletaan soveltuvin osin.

7. Tassa artiklassa tarkoitettujen henkildiden henkil6tietoja on kasiteltava ase-
tuksen (EU) 2016/679 ja kansallisen lainsdadannén mukaisesti, jotta toimival-
tainen viranomainen tai kansallisessa lainsdadanndssa valtuutettu henkilo tai
elin voi arvioida henkilon johtajana toimimista koskevaan liiketoimintakieltoon
asettamiseen liittyvia tarvittavia tietoja petoksellisen toiminnan tai muiden vaa-
rinkdytosten estamiseksi seka yhtididen tai sivuliikkeiden kanssa asioivien hen-
kildiden suojaamisen varmistamiseksi.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 16 artiklassa tarkoitetut rekisterit, viran-
omaiset tai kansallisessa lainsaadanndssa minkéa tahansa sahkoisten menettely-
jen osasta huolehtimaan valtuutetut henkil6t tai elimet eivéat sdilyta tdman artik-
lan soveltamiseksi siirrettyja henkilGtietoja pidempaén kuin on tarpeen eika mis-
sdan tapauksessa pidempaan kuin yhtion perustamiseen, sivuliikkeen rekiste-
rointiin tai yhtion tai sivuliikkeen tekemiin ilmoituksiin liittyvia henkilttietoja
sdilytetaan.

3 Nykytila ja sen arviointi
3.1 Yhtidoikeusdirektiivin 13 i artikla
Artiklan 1 kohta

Liiketoimintakieltoa koskeva saéntely sisaltyy yhtidoikeusdirektiivin 11l lukuun, joka koskee
”sahkoisid menettelyjd (perustaminen, rekisterdinti ja ilmoittaminen), julkistamista ja rekiste-
rid”. Ndin ollen olisi johdonmukaista, ettd huomioon ottaminen koskisi yritysrekistereitd. Mutta
ottaen huomioon artiklan 6 kohta, jonka mukaan 1-5 kohtaa sovelletaan soveltuvin osin 16 ar-
tiklassa tarkoitettuihin yritysrekistereihin, on ilmeistd, ettd artiklan 1-5 kohdat koskevat ylei-
sesti liiketoimintakieltoa rilppumatta yritysrekistereistd. Tassa on kuitenkin edelleen syyté huo-
mata, ettd yhtidoikeusdirektiivia sovelletaan Suomessa osakeyhtidihin ja niiden sivuliikkeisiin,
ei muihin oikeushenkildihin, mika edelleen hankaloittaa liiketoimintakieltoa koskevan artiklan
soveltamista. Jaljempénd 1-5 kohtia kasiteltdessa kiinnitetddn huomiota ulkomaisen liiketoi-
mintakieltoa vastaavan Kiellon vaikutukseen yrityksen sisdisesséd nimitysprosessissa samoin
kuin tallaisen nimityksen rekisterdintiin kaupparekisteriin.

Suomessa liiketoimintakiellosta sdédet&an laissa liiketoimintakiellosta (1059/1985), jaljempéna
liketoimintakieltolaki. Direktiivissa viitatun 14 artiklan d alakohdan i alakohdassa tarkoitetaan
henkilQité, jotka joko lakiséateisend toimielimend tai sellaisen jaseniné ovat kelpoisia edusta-
maan yhtiotd suhteessa ulkopuolisiin henkil@ihin ja kdyttdamaan sen puhevaltaa oikeudenkéayn-
nissd. Liiketoimintakieltolain 2 §:n 3 kohdan mukaan liiketoimintakieltoon voidaan maarata 3
8:5s8 sé&adetyin edellytyksin se, joka on yhteison hallituksen jasenend tai toimitusjohtajana
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taikka muussa siihen rinnastettavassa asemassa, samoin kuin se, joka tosiasiallisesti johtaa yh-
teison tai saation taikka ulkomaisen sivuliikkeen toimintaa taikka hoitaa sen hallintoa. N&in
ollen vaatimus siitd, etté jasenvaltion on varmistettava, etta silla on saannét, jotka koskevat joh-
tajien asettamista liiketoimintakieltoon, ei edellyta erillisi& tdytdntdonpanotoimia.

Sen sijaan artiklan 1 kohdan vaatimus siita, ettd saddetdan mahdollisuudesta ottaa huomioon
toisessa jésenvaltiossa voimassa oleva liiketoimintakielto tai sen hallussa oleva liiketoiminta-
kiellon kannalta merkityksellinen tieto, ei vastaa voimassa olevaa oikeustilaa. Huomioon otta-
minen on haasteellista ainakin kahdesta ndkokulmasta: 1) liiketoimintakieltoja koskevia séan-
noksié ei ole harmonisoitu ja 2) edelld todettu huomioiden, miten toisessa maassa maarétty lii-
ketoimintakieltoa vastaava kielto otettaisiin huomioon.

Artiklan 1 kohta ja johdanto-osassa muissa jasenvaltioissa maarattyjen liiketoimintakieltojen
huomioon ottamisesta todettu ovat jossain maarin ristiriitaiset. Artiklan 1 kohta nayttaytyy vel-
voittavana, kun taas johdanto-osassa (23) puhutaan huomioon ottamisen sallimisesta. Ottaen
huomioon seké artiklan 2 kohdassa ja johdanto-osassa todettu, on joka tapauksessa selvaa, ettei
jasenvaltion tarvitse tunnustaa toisessa jasenvaltiossa maarattya liiketoimintakieltoa. Tamén on
katsottava tarkoittavan sité, ettei direktiivi esta téllaista henkiloa harjoittamasta elinkeinotoi-
mintaa Suomessa, eika direktiivi mydskaan esta tulla merkityksi kaupparekisteriin. Huolimatta
tietysta epaselvyydestd, on artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, etté siind edellytetéan toisissa ja-
senvaltioissa maaréattyjen liiketoimintakieltojen tai liiketoimintakiellon maaraamisen kannalta
merkityksellisen tiedon huomioimista, mutta keinot huomioimiseksi ovat kansallisesti paatetta-
Vissé.

Suomessa liiketoimintakiellon maaraa syyttdjan vaatimuksesta tuomioistuin ja liiketoiminta-
kiellon huomioimisesta kaupparekisterissa sdadetaén liiketoimintakieltolain 21 b 8:ss&. Muissa
maissa maaréattyja liiketoimintakieltoa vastaavia kieltoja ei voida ottaa huomioon vastaavasti
kuin Suomessa madrattyja. Jossain maarin epaselvaa lienee se, mahdollistaisiko liiketoiminta-
kieltolain 3 § jo nykyiselldén toisissa jasenvaltioissa maaratyn liiketoimintakiellon tai siihen
johtaneen kayttdytymisen huomioimisen tuomioistuimen harkitessa kansalliseen liiketoiminta-
kieltoon méaradmista. Lahtokohtaisesti on kuitenkin katsottava, ettd voimassa oleva liiketoi-
mintakieltolaki rajoittuu Suomessa tai Suomen lainkayttopiirissa tapahtuneen toiminnan tai lai-
minlydntien arviointiin.

Toisessa jasenvaltiossa maaratyn liiketoimintakieltoa vastaavan kiellon huomioiminen suoraan
kaupparekisterissa edellyttéisi, ettd erikseen olisi sdédetty toisissa jasenvaltioissa méaarattyjen
kieltojen huomioimisesta Suomessa ilman erillistd harkintaa tai siit, ettd Patentti- ja rekisteri-
hallitus tutkisi, olisiko henkilén menettely johtanut Suomessa liiketoimintakieltoon kansallisen
lainsaadannon nojalla. Ensiksi mainitun osalta ongelma on jasenvaltioiden erilaiset sddnndkset
ja jalkimmaisen ei ole katsottava soveltuvan rekisteriviranomaisen tehtéviin, koska Suomessa
arvion tekee tuomioistuin. Rekisteriviranomaisella ei myoskaan ole téllaista asiantuntemusta.
Harmonisoinnin puuttuessa ei ole ajateltavissa, ettd lainsaddanndolla voitaisiin yhdenvertaisuus
huomioiden s&&tda muissa jasenvaltioissa méaaréttyjen liiketoimintakieltoa vastaavien kieltojen
tunnustamisesta

N&in ollen toisessa jasenvaltiossa maaratyn liiketoimintakieltoa vastaavan kiellon tai sen méa-
raamiseen liittyvan muun merkityksellisen tiedon huomioiminen edellyttaisi siita sadtamista,
ettd tuomioistuin voisi liiketoimintakieltoa koskevassa harkinnassaan ottaa huomioon téllaisen
perusteen.

Artiklan 2 kohta



Kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan jasenvaltiot voivat vaatia, etté johtajiksi hakevat henki-
16t ilmoittavat, ovatko he tietoisia olosuhteista, jotka voisivat johtaa liiketoimintakieltoon aset-
tamiseen Kyseisessa jasenvaltiossa. Jaa jossain méaarin epéselvéksi tarkoitetaanko talla nimen-
omaisesti yhtidlle asetettavaa velvollisuutta pyytad nimitettdvéan ilmoittamaan, jos hdn on maa-
ratty liiketoimintakieltoa vastaavaa kielto toisessa jasenvaltiossa vai tallaisen tiedon ilmoitta-
mista yritysrekisteristerille. Ottaen huomioon artiklan 6 kohta, kumpikin tai niiden yhdistelméa
on mahdollista. On huomattava, ettei rekisterimerkinnalla Suomessa ole oikeutta luovaa vaiku-
tusta siten, ettd henkilon jasenyys esimerkiksi hallituksessa edellyttaisi merkitsemisté kauppa-
rekisteriin. Jasenyys on muodostunut jo yhtion toimielimen, kuten yhtiékokouksen, paatdksella.

Kaupparekisteri-ilmoituksen jéttaa yritys ja ilmoituksen allekirjoittaa yrityksen edustaja. Kaup-
parekisteriin kuitenkin ilmoitetaan usein muu henkil® kuin allekirjoittaja, kuten uusi hallituksen
jasen. Nain ollen my6s ilmoituksen siitd, ovatko henkil6t tietoisia liiketoimintakieltoon johta-
vista olosuhteista, antaisi kdytdnnossa yritys, joka olisi tiedustellut asiaa henkil6lté, jonka re-
kisteriin merkitsemista ilmoitus koskee. Tassa ilmeisesti tarkoitetaan sitd, etta henkilon menet-
tely jossain muussa jasenvaltiossa voisi johtaa liiketoimintakieltoon Suomessa, mutta toisaalta
ei rajata sitakadn, etta se koskisi menettelyd Suomessa, josta ei ainakaan toistaiseksi olisi méaa-
ratty liiketoimintakieltoa.

Kéytannossa ja lainsdéddannollisesti se, ettd Kiellettéisiin yhtion toimielintd Suomessa nimitta-
maésté henkiloa vastuuhenkiloksi ulkomailla méaaratyn liiketoimintakiellon perusteella tai vas-
taavasti kieltaydyttaisiin rekisteréiméasta tallaista henkil6a, olisi haasteellista. Jos henkilén Y
menettely esimerkiksi Espanjassa on johtanut liiketoimintakieltoa vastaavaan kieltoon Espan-
jassa, sen perusteena oleva toiminta ei Suomessa tehtyné lainsaddantémme nojalla valttdmatta
johtaisi litketoimintakieltoon. Nain ollen on vaikea perustella, miten henkild voitaisiin kieltda
nimittdmasta tai kKieltaytyéa rekisterdimistd Suomessa pelkastaan tiedolla Espanjassa maaratysté
liiketoimintakieltoa vastaavasta kiellosta. Sen toteaminen, ettd menettely olisi johtanut myds
Suomessa liiketoimintakieltoon, vaatisi ainakin 1 kohdassa tarkoitetun tuomioistuimen arvion.

On erityisesti huomattava, ettd 2 kohta on muotoilultaan mahdollistava. Nain ollen j&senvalti-
olla ei ole velvollisuutta panna taytantéon siina saadettya.

Artiklan 3 - 5 kohdat

Artiklan 3 ja 4 kohdan nojalla jasenvaltiosta madratysta liiketoimintakiellosta (tai sen maéraa-
misen kannalta merkityksellisesta tiedosta) on annettava pyynnosta tieto toiseen jasenvaltioon.
Tama edellyttdd ensinnakin sitd, ettd lainsdaddéntd mahdollistaa tietojenvaihdon ja toisaalta tie-
tojenvaihdon teknisen toteutuksen. Suomen osalta tamé merkitsee, etta tieto on annettava aina-
Kin siitd, onko pyynndssa tarkoitettu henkilé maaréatty liiketoimintakieltoon. Jos vastaus tdhan
on positiivinen, jasenvaltiolla on oikeus, mutta ei velvollisuutta antaa lisétietoja liiketoiminta-
kiellosta.

Liiketoimintakieltorekisteristd saadetdan liiketoimintakieltolain 21 8:ssd, jonka mukaan Oi-
keusrekisterikeskus pitaa yleiseen kayttdoon tarkoitettua rekisteria liiketoimintakiellon julkisuu-
den toteuttamiseksi sekd kiellon noudattamiseksi ja valvomiseksi. Jokaisella on oikeus saada
tieto liiketoimintakieltorekisteriin tehdyistd merkinngistd, joten rekisterin julkisuuden osalta ei
ole tarvetta erilliselle sééntelylle.

Sen sijaan tietojen luovuttamisesta rekistereiden yhteenliittamisjarjestelman vélityksella on pe-
rusteltua saataa erikseen. Ottaen huomioon, etté rekisterista saadetaan liiketoimintakieltolaissa,



olisi luonnollista, ett4 tietojen valittdmisesté yhteenliittdmisjérjestelman kautta saadettéisiin lii-
ketoimintakieltolaissa. Vaikka rekistereiden yhteenliittdmisjarjestelma on kdytdnnossa yritysre-
kistereiden vélinen, siihen voidaan liittdd myds vapaaehtoisia yhteyspisteitd. Ottaen huomioon,
ettei kaupparekisterilla ole kattavasti tietoja Suomessa maaréatyista liiketoimintakielloista, olisi
perusteltua, etta tiedot luovuttaisi Oikeusrekisterikeskus. Se, toteutetaanko tama liittamalla lii-
ketoimintakieltorekisteri suoraan BRIS:iin vai hyddyntéen jo olemassa olevaa kaupparekisterin
yhteyttd, on tekninen kysymys. Vapaaehtoisen yhteyspisteen muodostaminen edellyttaé kuiten-
kin, ettd komissio hyvaksyy sellaisen muodostamisen.

Myo6s Suomella olisi oikeus pyytaa vastaavia tietoja toisesta jasenvaltiosta. Jos tietojenvaihto
toisiin jasenvaltioihin toteutettaisiin Oikeusrekisterikeskuksen toimesta, olisi myds vastakkai-
nen tietojenvaihto perustelua jérjestdd samasta yhteyspisteestd. Keskeinen on kuitenkin kysy-
mys siit4, mita tiedolla siité, ettd henkiloé on maaratty liiketoimintakieltoa vastaavaan kieltoon
toisessa jasenvaltiossa, tehtdisiin. Taté on kayty edelld I&pi kohtia 1 ja 2 koskien. Lainsdadanto
ei talla hetkelld mahdollista téllaisen henkildn kaupparekisteriin rekisterdimisesta Kieltayty-
mistéd, eika tallaista tietoa ole myoskaan mahdollista ottaa tosiasiallisesti huomioon liiketoimin-
takieltoa Suomessa méaréttéess.

Direktiivin nojalla jasenvaltiolla olisi velvollisuus ilmoittaa pyynnén esittaneelle jasenvaltiolle
tieto siité, onko toisen jasenvaltion yksiloiméa henkilo méarétty liiketoimintakieltoon Suomessa.
On pyytavan jasenvaltion tehtdva esittaa riittavat yksildintitiedot, mika kaytanndssa tarkoittaa
henkildn nimed ja henkil6tunnusta tai vahintadan syntymaaikaa. On kuitenkin niin, etta pelkélla
syntymaajalla ei voida tehdd vastaavaan varmuuteen johtavaa paatelmaa kuin henkilétunnuk-
sella. L&htokohtaisesti jaisi Oikeusrekisterikeskuksen arvioitavaksi, voiko se pelkallad nimella
ja syntymaajalla antaa positiivisen vastauksen henkil6lle liiketoimintakiellosta vai edellyttéi-
siko se tuolloin vield pyynnon tdydentamista taydelliselld henkilétunnuksella. Negatiiviseen
vastaukseen ei olisi katsottava liittyvan samaa haastetta.

Komissio on antanut taytantédnpanoasetuksen (EU) 2020/2244, jossa aikaisempaa asetusta tay-

dennettiin siten, ettd siihen lisattiin 13 i artiklan 5 kohdassa tarkoitetut yksityiskohtaiset jérjes-

telyt ja tekniset yksityiskohdat koskien liiketoimintakiellosta olevien johtajien tietojenvaihtoa.

ll:lémé sédénnokset sisaltyvét voimassa olevan taytantéonpanoasetuksen (EU) 2021/1042 16 lu-
uun.

Taytantdonpanoasetuksen (EU) 2021/1042 kohdan 16.2.1.1 mukaan jasenvaltioiden toimival-
taiset viranomaiset voivat pyytdd BRIS-jarjestelman kautta yhdelta tai useammalta jasenvalti-
olta tietoja siitd, onko henkild, joka hakee jonkin yhtiomuodoltaan direktiivin (EU) 2017/1132
liitteessa 11 mainitun yhtion johtajaksi, liiketoimintakiellossa tai onko hanet merkitty johonkin
naiden jasenvaltioiden rekisteriin, jossa on johtajien liiketoimintakiellon kannalta merkityksel-
lisia tietoja.

Taytantoonpanoasetuksen perusteella tietojenvaihto koskisi Suomessa tilannetta, jossa henkil6a
ollaan merkitseméassa kaupparekisteriin. Tosiasiassahan henkild on jo kuitenkin tuossa vai-
heessa nimitetty esimerkiksi hallitukseen. Nimittdmismenettelyyn ei liity sellaista viranomais-
valvontaa, jolla nimittdminen voitaisiin estad, vaikka laki sen kieltaakin. Artiklan 13 i kohta 3
ei ilmennd tdytantbonpanoasetusta vastaavaa rajausta vain nimittdmisvaiheeseen, vaan siind lau-
sutaan tietojenvaihdossa olevan kyse johtajien liiketoimintakieltoon asettamisen kannalta mer-
kityksellisisté tiedoista. Liiketoimintakieltoon maarddminenhén voi tapahtua vasta rekisteriin
merkitsemisen jalkeenkin. Liiketoimintakielto koskee Suomessa yleisesti yritysten ja yhteisojen
vastuuhenkiléné toimimista, joten 3-5 kohdissa ja muutoinkin 13 i artiklassa sdédetyn on kat-
sottava mahdollistavan tietojenvaihdon, vaikka kyse ei olisi nimenomaisesti henkilon nimitta-
misesté tai rekisteriin merkitsemista koskevasta tilanteesta ja vaikka tarkasteltava tapaus koskisi
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litketoimintakiellon mé&arédamista muussa kuin osakeyhtiossé toimimisen perusteella. Liiketoi-
mintakiellolla on merkitysté vaarinkdytosten estamisessa myds direktiivin soveltamisalaan kuu-
luvien osakeyhtididen osalta riippumatta siitd, onko kielto perustunut esimerkiksi kommandiit-
tiyhtion vastuunalaisena yhtiomiehend toimimiseen.

Taytantdonpanoasetuksessa tietojenvaihto on jaettu kahteen vaiheeseen. Ensimmaisen vaiheen
pyyntoon annettavassa vastauksessa on nimenomaisesti ilmoitettava, onko pyynnossa yksiloity
henkild liiketoimintakiellossa tai onko hénet merkitty johonkin pyynnon vastaanottaneen jésen-
valtion rekisteriin, jossa on johtajien liiketoimintakiellon kannalta merkityksellisia tietoja. Suo-
messa tama tarkoittaa sitd, onko henkilé merkitty liiketoimintakieltorekisteriin. Ensimmaisen
vaiheen pyynndssa pakollisena tietona taytantdénpanoasetuksen mukaan on ilmoitettava etu-
nimi, sukunimi ja syntymaaika. Pyynt66n vastataan ’kylla” tai ”ei”. Jos pyynnon vastaanottanut
jasenvaltio tarvitsee lisétietoja yksiselitteistd tunnistamista varten, on tdama kolmas vaihtoehto.
Suomen osalta tdma tarkoittaisi kdytannossa henkildtunnuksen tunnusosaa.

Toisen vaiheen kysely voidaan tehda joko yhteenliittamisjarjestelmassa tai muutoin. Siihen vas-
taaminen on jasenvaltiolle vapaaehtoista. Taytantéonpanoasetuksen mukaan tama kysely voi
koskea kansallisen lainsdddannon mukaisia liiketoimintakiellon perusteita, p&atoksen pdiva-
mé&aréd, liiketoimintakiellon voimassaoloaikaa, asiakirjan numeroa ja paatoksen antajaa seka
tietoa liiketoimintakiellon mahdollisista rajoituksista. Liiketoimintakieltorekisteriin merkitta-
vistd tiedoista saadetaén liiketoimintakieltolain 21 §:n lisaksi sen nojalla annetussa asetuksessa
liiketoimintakieltorekisterista (121/1998). Néin ollen rekisteristd ilmenee ainakin padasiallisesti
toisen vaiheen kyselyssé tarkoitettu tietosiséalto.

Ottaen huomioon, etta kyselyjen maaréa ei voida luotettavasti arvioida, tdytantéonpanoasetuk-
sessa sdddetédéan siitd, ettd jasenvaltioiden on ilmoitettava, jos niille aiheutuu vaikeuksia saapu-
neiden kyselyjen suuren maaran vuoksi. Téllaisessa tapauksessa komissio ja jasenvaltiot arvioi-
vat asiaa varmistaakseen tietojenvaihdon sujuvuuden ja kehittadkseen jarjestelméaé edelleen.

Artiklan 6 kohta

Artiklan 6 kohdassa saddetddn siitd, ettd jos yhtio ilmoittaa uuden johtajan nimittamisesta 16
artiklassa tarkoitettuun rekisteriin, artiklan 1-5 kohtaa sovelletaan soveltuvin osin. Direktiivin
16 Artiklan 1 kohdan mukaan Jokaisessa jisenvaltiossa on oltava kullekin sielld rekisterdidylle
yhtidlle joko keskus-, kauppa- tai yhtiorekisterissé, jaljempénd ’rekisteri’, oma asiakirjavih-
konsa.” Niin ollen téssé tarkoitetaan Suomen osalta kaupparekisteria.

Artiklan 6 kohta jattaa jossain méaarin epaselvéksi sen, mita artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan
silld, ettd ”Naihin sddntoihin siséltyy se, ettd sdddetddn mahdollisuudesta ottaa huomioon toi-
sessa jasenvaltiossa voimassa oleva liiketoimintakielto tai sen hallussa oleva liiketoimintakiel-
lon kannalta merkityksellinen tieto.” Toisin sanoen, viitataanko siind nimenomaisesti liiketoi-
mintakieltoa koskevaan substanssilainsdadantéon, ei yritysrekistereitd koskevaan lainsaadan-
toon. On lahdettéva siitd, ettd artiklan 13 i tdytantdonpano voidaan toteuttaa niin liiketoiminta-
kieltoa koskevan substanssilaissdddannon tai kaupparekisteria koskevan lainsaddannon kautta
tai niiden yhdistelmalla vahimmaisvaatimukset huomioiden. Artiklan 6 kohdan ei ole katsottava
edellyttavan, ettd henkild kieltdydyttéisiin rekisterdimistd kaupparekisteriin sill4 perusteella,
ettd henkild on maarétty liiketoimintakieltoa vastaavaan kieltoon toisessa jasenvaltiossa. Riit-
t&a, kun lainsdédanté mahdollistaa jasenvaltion maérittelemalla tavalla téllaisen kiellon huomi-
oon ottamisen.

Artiklan 7 kohta
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Artiklan 7 kohdan ensimmaisessa kappaleessa viitataan yleiseen tietosuoja-asetukseen. Artik-
lassa tarkoitettujen henkiliden tietoja saisi késitelld siind tarkoituksessa, ettd toimivaltainen
viranomainen tai kansallisessa lainsaadannossa valtuutettu henkild tai elin voi arvioida henkilon
johtajana toimimista koskevaan liiketoimintakieltoon asettamiseen liittyvia tarvittavia tietoja
petoksellisen toiminnan tai muiden vaarinkaytdsten estamiseksi seké yhtididen tai sivuliikkei-
den kanssa asioivien henkildiden suojaamisen varmistamiseksi.

Suomessa tuomioistuimet tekevét arvion henkilén toiminnasta suhteessa liiketoimintakieltola-
kiin. Muissa jasenvaltioissa vastaavan arvion voivat tehdd tuomioistuimet, mutta myo6s joku
toinen viranomainen. Artiklan 7 kohta ei rajoita sen enempaa kansallisesti saatujen henkil6tie-
tietojen kayttod kuin myoskaan tietojenvaihdossa saatujen tietojen kéyttéd, kunhan kyse on lii-
ketoimintakiellon maarédadmiseen ndhden toimivaltaisesta viranomaisesta.

Tassékin yhteydesséd on kuitenkin huomattava, ettd yhtidoikeusdirektiivi koskee osakeyhti6itd
ja siten niiden vastuuhenkil@itd. Nain ollen tietojenvaihtoa ei ole lahtdkohtaisesti tarkoitettu
laajennettavaksi muihin yritysmuotoihin. Tdmén ei toisaalta ole katsottava esteena sille, etteiko
tietojenvaihdossa saadun tiedon perusteella voitaisi henkiléa kieltdd toimimasta myds muiden
oikeushenkildiden vastuuhenkiloind. Suomessa rajausta osakeyhtididen vastuuhenkil@ihin ei
ole mahdollista edes tehda, koska liiketoimintakiellon sisdlt6 on lahtokohtaisesti yleinen.

Haasteen tietojen hyddyntdmiseen tuo myds se, ettd BRIS:n kautta tapahtuva tietojenvaihto ta-
pahtuu lahtdkohtaisesti yritysrekisteiden vélilla. Artiklan 13 i 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden
on varmistettava, etté ne voivat vastata toisen jasenvaltion pyyntd6n saada pyynté6n vastaavan
jasenvaltion lainsdadanndn mukaisesti johtajien liiketoimintakieltoon asettamisen kannalta
merkityksellisid tietoja. Tdman perusteella artiklaa on tulkittava niin, ettd téllaisia tietoja voi-
daag hyodyntdd myds muualla kuin yritysrekisterissd, vastaten siten 7 kohdan 1 kappaleessa
saadettyé.

Artiklan 7 kohdan 2 kappaleessa sdadetéan liiketoimintakieltoa koskevien tietojen sailyttami-
sestd. Suomessa kaupparekisterimerkinnét sdilyvat historiatiedoissa kéytdnnossa ikuisesti. Lii-
ketoimintakieltotieto ei kuitenkaan ndy kaupparekisterin historiatiedoissa. Liiketoimintakielto-
lain 21 8:n 4 momentin mukaan liiketoimintakieltoa koskevat tiedot poistetaan liiketoiminta-
kieltorekisterista viiden vuoden kuluttua kiellon paattymisesta. Lain 21 b 8:n mukaan kieltoa
koskeva merkinta on poistettava kaupparekisteristé kiellon paatyttya.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset

Liiketoimintakieltoa ja siihen liittyvaa tietojenvaihtoa koskeva saantely

Liiketoimintakieltolakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta liiketoimintakieltoa maarattaessa
voitaisiin kokonaisarvioinnissa huomioon ottaa myés Euroopan talousalueeseen kuuluvassa
valtiossa® henkilolle maaratty kielto harjoittaa liiketoimintaa tai osallistua liiketoimintaan sa-
moin kuin henkilon syyllistyminen liiketoiminnassa edellé tarkoitetussa valtiossa rikolliseen
menettelyyn. Edellytyksend olisi, ettd muualla mééarétyn kiellon peruste samoin kuin rikollinen

3 Euroopan talousalueeseen kuuluvat EU:n jasenvaltioiden lisaksi Norja, Islanti ja Liechtenstein. ETA:n
sekakomitea on 23.9.2022 tehnyt paatoksen N:o 270/2022 direktiivin (EU) 2019/1151 siséllyttdmisesta
osaksi ETA-sopimusta (Liite XXII kohta 1).
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menettely olisi liiketoimintakieltolaissa tarkoitettua vastaava. Kyse ei olisi itsendisesta liiketoi-
mintakiellon madradmisen perusteesta, vaan kokonaisarvioinnissa huomioitavasta seikasta har-
kittaessa liiketoimintakiellon méaradmista Suomessa liiketoiminnassa tapahtuneiden laimin-
lyontien tai rikollisen menettelyn perusteella.

Yhtidoikeusdirektiivi edellyttas, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ne voivat vastata toi-
sen jasenvaltion pyyntoon saada pyyntdon vastaavan jasenvaltion lainsdddanndn mukaisesti
johtajien liiketoimintakieltoon asettamisen kannalta merkityksellisia tietoja. Suomessa liiketoi-
mintakieltorekisterid yllapitad Oikeusrekisterikeskus, ei yritysrekisteriviranomainen eli Pa-
tentti- ja rekisterihallitus.

Liiketoimintakieltolakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Oikeusrekisterikeskuksen saa-
dessa toiselta jasenvaltiolta yhtidoikeusdirektiivissa tarkoitetun pyynnon, Oikeusrekisterikes-
kus antaisi rekistereiden yhteenliittdmisjarjestelmén vélitykselld tiedon siit4, onko pyynnossé
tarkoitettu henkil6 méaaratty Suomessa liiketoimintakieltoon. Oikeusrekisterikeskuksella olisi
oikeus jasenvaltion pyynnosta antaa liiketoimintakieltoon méaaratyn henkilén kohdalle rekiste-
riin merkityista muista julkisista tiedoista.

Vastaavasti Oikeusrekisterikeskus luovuttaisi liiketoimintakieltoasian tutkinnassa toimivaltai-
selle viranomaiselle samoin kuin syyttajélle ja tuomioistuimelle sen rekistereiden yhteenliitta-
misjarjestelman valityksella toisesta jasenvaltiosta edellda mainitun viranomaisen pyynnosta saa-
mat tiedot henkilén maaraédmisestéd kieltoon harjoittaa liiketoimintaa tai osallistua liiketoimin-
taan toisessa jasenvaltiossa.

Kaupparekisterilakia selvennettaisiin siltd osin kuin kyse on Finanssivalvonnan kuulemisesta
tilanteessa, jossa kyse on kiinteistdrahastolaissa (1173/1997) tarkoitettua kiinteistorahastoa kos-
kevan osakeyhtion yhtidjarjestyksen tai kommandiittiyhtion yhtiésopimuksen tai niiden muu-
toksen hyvéksymisesta.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Esitutkintaviranomaiset, syyttdja ja tuomioistuimet

Jatkossa liiketoimintakieltoa méaréattdessé kokonaisarvioinnissa voitaisiin huomioida Euroopan
talousalueeseen kuuluvassa valtiossa henkilolle méaréatty kielto harjoittaa tai osallistua liiketoi-
mintaan samoin kuin henkildn syyllistyminen liiketoiminnassa edella tarkoitetussa valtiossa ri-
kolliseen menettelyyn. Lisaksi otsikossa tarkoitetuilla tahoilla olisi oikeus liiketoimintakieltoa
koskevaa asiaa kasitellessadn pyytaa Oikeusrekisterikeskusta tiedustelemaan rekistereiden yh-
teenliittdmisjarjestelman valityksella, onko henkild maaréatty liiketoimintakieltoa vastaavan
kielthJoE toisessa jasenvaltiossa. Talta osin tietojenvaihto on tarkoitettu poikkeukselliseksi me-
nettelyksi.

On ilmeistd, ettei vaatimuksia muualla maaratyn kiellon tai rikollisen menettelyn huomioimi-
sesta kokonaisarvioinnissa tehda, ellei kaytettavissa ole riittdvan kattavaa selvitysta. Tallaisen
selvityksen saaminen voi olla haastavaa. Toisaalta jos toisessa valtiossa henkillle on maaratty
kielto harjoittaa liiketoimintaa tai osallistua liiketoimintaan tai jos henkild on syyllistynyt liike-
toiminnassa rikolliseen menettelyyn ja tallainen paatds perusteluineen on kéytettavissa, on ta-
mén lahtokohtaisesti katsottava antavan riittdvan pohjan sen harkitsemiseksi, voiko paatokselld
olla vaikutusta kokonaisarvioinnissa liiketoimintakieltoa maarattaessa. On toisaalta selvaa, etta
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erilainen lainsaddanto ja esimerkiksi kielikysymykset tuovat omat haasteensa, jolloin harkinta
voi vaatia Suomessa tapahtuneeseen laiminlyontiin nahden enemmaén resursseja. On kuitenkin
niin, ettd muualla kuin Suomessa tapahtuneet laiminlyonnit ja rikollinen menettely voivat yhta
lailla osoittaa soveltumattomuutta liiketoiminnan harjoittamiseen. Néin ollen muualla kuin Suo-
messa liiketoiminnassa tapahtuneet laiminlyonnit ja rikollinen menettely olisi perusteltua saat-
taa osaksi kansallista kokonaisarviointia.

Esityksen ei arvioida lisddvan merkittavasti syyttajien ja toisaalta tuomioistuinten ty0Omaaraa.
Kéytannossa liiketoimintakieltoasian tutkinta tapahtuisi edelleen esitutkintaviranomaisen toi-
mesta joko oma-aloitteisesti tai tarkemmin maariteltyjen viranomaisten, kuten syyttéjan, pyyn-
nosta. Koska méaaréattyjen liiketoimintakieltojen kokonaismaara huomioiden on oletettavaa, ettéd
tapaukset, joihin esitys vaikuttaisi, jadvat vahaisiksi, ei esityksen arvioida lisddvan merkittavasti
myoskaan esitutkintaviranomaisten tyomaaraa.*

Asiamaaria ja niiden vaatimia resursseja on seurattava, ja mahdollisia lisaresurssitarpeita kasi-
tell&én tulevien valtiontalouden kehys- ja talousarvioprosessien yhteydessa.

Oikeusrekisterikeskus

Oikeusrekisterikeskus yllapitda kattavaa rekisteria Suomessa maéaratyista liiketoimintakiel-
loista. Nain ollen yhtidoikeusdirektiivin vaatima tietojenvaihto siltd osin kuin kyse on Suomesta
muihin jasenvaltioihin luovutettavista liiketoimintakieltoa koskevista tiedoista tapahtuisi liike-
toimintakieltorekisteristé. Oikeusrekisteri myos luovuttaisi litketoimintakieltoasian tutkinnassa
toimivaltaiselle viranomaiselle samoin kuin syyttajélle ja tuomioistuimelle sen rekistereiden yh-
teenliittdmisjarjestelméan valityksell4 toisesta jasenvaltiosta edelld mainitun viranomaisen pyyn-
nosta saamat tiedot henkilon maaraadmisesta kieltoon harjoittaa liiketoimintaa tai osallistua lii-
ketoimintaan toisessa jasenvaltiossa. Teknista toteutusta varten Oikeusrekisterikeskukselle on
vuodelle 2023 osoitettu 120 000 euron siirtomadraraha, joka on siirretty kaytettavaksi vuonna
2024.

Muista jasenvaltioista tulevien pyyntdjen maaraa on tassé vaiheessa vaikea arvioida. Merkitté-
essé henkild Suomessa kaupparekisteriin tarkistetaan aina, onko henkild merkittyna liiketoimin-
takieltorekisteriin ja tama tapahtuu hyddyntéen sovellusrajapintaa, eika se siten vaadi henkil6-
resursseja. Tietojenvaihtoa jasenvaltioiden vélilla ei ole tarkoitettua vastaavaksi menettelyksi
siten, ettd mahdollinen liiketoimintakieltoa vastaavan kiellon olemassaolo tarkistettaisiin aina
ja jokaisesta jasenvaltiosta. Jasenvaltioiden tekemid pyynt6jé ei kuitenkaan ole rajoitettu. Oi-
keusrekisterikeskus on arvioinut, ettei menettelyé voida automatisoida, joten se tulee vaatimaan
henkildstoresursseja. Koska pyyntdjen méaara ei voida luotettavasti arvioida, ei ole mydskaén
mahdollista arvioida, onko pyyntdihin vastaaminen mahdollista nykyisilla resursseilla. Kuten
edelld esitutkintaviranomaisten, syyttajan ja tuomioistuinten osalta on todettu, pyyntdjen méaaria
ja niiden vaatimia resursseja on seurattava, ja mahdollisia liséresurssitarpeita kasiteltava tule-
vien valtiontalouden kehys- ja talousarvioprosessien yhteydessa.

Ottaen huomioon, ettd liiketoimintakieltoja kokonaisuudessakin maaratddn Suomessa vuosit-
tain noin 250 kappaletta, on oletettavaa, ettei Suomesta ulospdin tehtavien pyyntéjen méaarat

4 Tilastokeskuksen mukaan vuosina 2018-2022 on keskimaarin maaratty noin 250 liiketoimintakieltoa
vuodessa (osoitteesta https://pxweb?.stat.fi/Px\Web/pxweb/fi/StatFin/StatFin__syyttr/stat-
fin_syyttr pxt 126u.px/table/tableViewl ayoutl/, viittauspéivé 3.4.2024).
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tule olemaan suuria. Tietopyynndn esittdminen on tarkoitettu poikkeukselliseksi, 1&hinnd tilan-
teeseen, jossa henkil6lla tiedetdan olevan siteitd johonkin jasenvaltioon.

On lisaksi huomattava, ettd yhtidoikeusdirektiiviin taytantdonpanoasetuksen (EU) 2021/1042
kohdan 16.4 mukaan jasenvaltioiden on ilmoitettava, jos niille aiheutuu vaikeuksia saapuneiden
kyselyjen suuren maaran vuoksi. Tallaisessa tapauksessa komissio ja jasenvaltiot arvioivat
asiaa varmistaakseen tietojenvaihdon sujuvuuden ja kehittdékseen jarjestelméa edelleen. On
selvad, mikali pyyntoja tulee huomattava méaaré, etta niihin vastaamisen automatisoinnin toteut-
tamista on arvioitava uudestaan ainakin 1. vaiheen pyynt6jen osalta.

4.2.2 Tiedonhallinnan muutosvaikutukset

Lainvalmistelussa on arvioitava tiedonhallinnan muutosvaikutukset tiedonhallintalain mukai-
sesti, kun valmisteltavat sdannokset vaikuttavat tietoaineistoihin ja tietojarjestelmiin. Tiedon-
hallintalain 3 luvun 8 8:n mukaan toimialasta vastaavan ministerion on laadittava 5 §:n 3 mo-
mentin mukainen arviointi, kun valmisteltavat sddnndkset vaikuttavat tietoaineistoihin ja tieto-
jarjestelmiin. Lisaksi ministerion on arvioitava suunniteltujen sdannosten vaikutukset asiakirjo-
jen julkisuuteen ja salassapitoon. Valtiovarainministerion yhteydessé toimii julkisen hallinnon
tiedonhallintalautakunta. Tiedonhallinnan muutosvaikutusten arvioinnista on annettu valtiova-
rainmini)steribn tiedonhallintalautakunnan  suositus  (valtiovarainministerion  julkaisuja
2024:21).

Liiketoimintakieltorekisteri liitettaisiin rekistereiden yhteenliittdmisjarjestelmaan BRIS:iin
joko suoraan tai hyédyntéen jo olemassa olevaa kaupparekisterin liityntdd, mutta tietojen luo-
vuttajana olisi joka tapauksessa Oikeusrekisterikeskus. BRIS:n kautta vélitettéisiin tiedot Suo-
messa maaréatyista liiketoimintakielloista toisiin jasenvaltioihin. Taytantdonpanoasetuksen
(EU) 2021/1042 mukaan direktiivin (EU) 2017/1132 13 i artiklan 4 kohdassa tarkoitettu tieto-
jenvaihto kattaa tapaukset, joissa henkild on jonkin jasenvaltion tuomioistuimen tai muun toi-
mivaltaisen viranomaisen kansallisen lainsaadannén nojalla tekeman paatoksen perusteella ase-
tettu liiketoimintakieltoon, eik& sen vuoksi voi toimia mink&én yhtiomuodoltaan kyseisen di-
rektiivin liitteessd Il mainitun yhtion johtajana. Suomessa liitteessa Il on mainittu seka yksityi-
nen ettd julkinen osakeyhtio ja muissa jasenvaltioissa vastavantyyppiset padomayhtiot. Kyselyt
ja vastaukset siirretdan taytantdonpanoasetuksen mukaan BRIS-jdrjestelman kautta kdyttden
paasta paahan -salausta.

Vastaavasti Oikeusrekisterikeskus luovuttaisi liiketoimintakieltoasian tutkinnassa toimivaltai-
selle viranomaiselle samoin kuin syyttajélle ja tuomioistuimelle sen rekistereiden yhteenliitta-
misjarjestelman valitykselld toisesta jasenvaltiosta edell& mainitun viranomaisen pyynnosté saa-
mat tiedot henkilén maaraadmisesta Kieltoon harjoittaa liiketoimintaa tai osallistua liiketoimin-
taan toisessa jasenvaltiossa.

Tietojenvaihto jakaantuu kahteen vaiheeseen. Taytant6onpanoasetuksen mukaan ensimmai-
sessé vaiheessa jdasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat pyytad BRIS-jdrjestelmén
kautta yhdelt4 tai useammalta jasenvaltiolta tietoja siit4, onko henkild, joka hakee jonkin yhti6-
muodoltaan direktiivin (EU) 2017/1132 liitteessa 1l mainitun yhtién johtajaksi, liiketoiminta-
kiellossa tai onko hdnet merkitty johonkin néiden jasenvaltioiden rekisteriin, jossa on johtajien
liiketoimintakiellon kannalta merkityksellisid tietoja. Kunkin kyselyn on koskettava vain yhta
henkil®d, ja siind on annettava henkilon tunnistamiseksi tarvittavat tiedot, vahintdén etunimi,
sukunimi ja syntymadaika. Pyynnon esittavan jasenvaltion on késiteltava tallaiset tiedot asetuk-
sen (EU) 2016/679 mukaisesti. Jasenvaltioiden on varmistettava, etté tdssa yhteydessa vaihde-
taan ainoastaan valttdmattdmia tietoja ja kyseistd hakijaa koskevia tietoja.
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Pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on kyselyn saatuaan vas-
tattava siihen viipymétta BRIS-jérjestelman kautta. Vastauksessa on ilmoitettava, onko kyse-
lyssé yksildity henkild liiketoimintakiellossa tai onko hanet merkitty johonkin pyynnén vas-
taanottaneen jasenvaltion rekisteriin, jossa on johtajien liiketoimintakiellon kannalta merkityk-
sellisia tietoja. Pyynnon vastaanottanut jasenvaltio voi tarvittaessa pyytaa pyynnon esittanytta
jasenvaltiota toimittamaan lisdtietoja henkilon yksiselitteisen tunnistamisen varmistamiseksi.
Tallaiset tiedot on késiteltavé asetuksen (EU) 2016/679 mukaisesti. Kéytdnnodssa tdma tarkoittaa
esimerkiksi Suomen osalta sitd, ettd pyynnon esittanyt valtiota pyydetdan ilmoittamaan henki-
16n suomalainen henkildtunnus. Tdma on tarpeen lahtokohtaisesti tilanteessa, jossa pelkalld syn-
tymaajalla ja nimell& on tullut positiivinen osuma.

Tietojenvaihdon toisessa vaiheessa lisatiedot voidaan vaihtaa BRIS-jarjestelmén ohella muilla
asianmukaisilla tavoilla, kuten turvasédhkdpostilla. Pyynnén vastaanottanut jasenvaltio voi paat-
tad kansallisen lainsdédantonsa mukaisesti, mité lisatietoja se toimittaa. Jos kyseisen jasenval-
tion kansallinen lainsdadanto ei salli lisdtietojen vaihtoa, sen on ilmoitettava asiasta pyynnén
esittaneelle jasenvaltiolle. Suomen osalta tdma tarkoittaisi liiketoimintakieltorekisteriin merkit-
tyja julkisia tietoja.

Liiketoimintakieltoja koskevassa tietojenvaihdossa Suomesta jasenvaltioihin ei annettaisi muita
kuin jo talla hetkell& julkisia tietoja, eikd uusia tietoja tule rekisterditdvéksi. Tiedon vastaanot-
tanut jasenvaltio kasittelee tietoja kansallisen lainsaadantdnsa mukaisesti ottaen huomioon tie-
tosuoja-asetuksessa ja yhtidoikeusdirektiivin 13 i artiklan 7 kohdassa henkil6tietojen kasitte-
lystéd sdadetty. Artiklan 13 i kohdan 7 mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 16 artik-
lassa tarkoitetut rekisterit, viranomaiset tai kansallisessa lainsd&ddédnnossa minké tahansa sah-
kdisten menettelyjen osasta huolehtimaan valtuutetut henkil6t tai elimet eivat séilyta artiklan
soveltamiseksi siirrettyja henkilGtietoja pidempéan kuin on tarpeen eik& misséén tapauksessa
pidempéaan kuin yhtion perustamiseen, sivuliikkeen rekisterdintiin tai yhtion tai sivuliikkeen
tekemiin ilmoituksiin liittyvid henkil6tietoja sailytetaan.

On syytd huomata, ettei Oikeusrekisterikeskus rekisterdisi Suomeen toisesta jasenvaltiosta pyy-
dettyja tietoja, vaan vélittaisi ne tietopyynndn tehneelle viranomaiselle. Tdméa viranomainen ei
voisi sdilyttéda henkilotietoja pidempéan kuin on tarpeellista. Tass4 saddetyn ei toisaalta ole kat-
sottava olevan esteend sille, etté liiketoimintakieltoasiaa koskevassa paatoksessa ilmenisi tietoja
henkilon kiellosta harjoittaa tai osallistua liiketoimintaan jossain toisessa jasenvaltiossa riippu-
matta siitd, sailytetddnko paatds méaréajan vai pysyvasti.

Edelld mainittu huomioiden on valmistelun yhteydessa arvioitu, ettei asiassa ole tarvetta tie-
donhallintalain 9 8§:ssé tarkoitetulle valtiovarainministerion lausunnolle.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Toisessa jasenvaltiossa maaratyn kiellon liputtaminen kaupparekisterisséa

Valmistelun yhteydessa selvitettiin sitd, ettd liiketoimintakieltoa vastaavat kiellot huomioitai-
siin vain kaupparekisterissa ja vain yhtidoikeusdirektiivin soveltamisalan mukaisesti koskien
osakeyhtion vastuuhenkildita. Kuten tassa esityksessd, lahtokohtana olisi ollut, ettd vain Euroo-
pan talousalueella mééaratyt liiketoimintakieltoa vastaavan kiellot huomioitaisiin. Menettelyyn
olisi liittynyt, etta kaupparekisteri-ilmoituksella tiedusteltaisiin, onko rekistergitavéksi ilmoitet-
tua henkilod kielletty harjoittamasta elinkeinotoimintaa jossain muussa Euroopan unionin (tai
Euroopan talousalueen) jasenvaltiossa kuin Suomessa. Rekisteri-ilmoituksen antaja olisi tullut
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vakuuttaa, ettei ilmoittajan tiedossa ole, ettd rekisteriin merkittavaksi ilmoitetun henkilon olisi
kielletty harjoittamasta elinkeinotoimintaa toisessa jasenvaltiossa. Toisaalta, jos ilmoituksella
olisi ilmoitettu tallaisesta kiellosta, rekisteriviranomainen olisi varmentanut asian rekistereiden
yhteenliittdmisjarjestelmén kautta. Muualla kuin Suomessa maaratty liiketoimintakieltoa vas-
taava kielto ei olisi estanyt rekisterdintid, mutta rekisteriin olisi tehty merkinta kiellosta, jasen-
valtiossa, jossa se on maératty ja seké kiellon kestosta. Rekisteriviranomainen olisi voinut tie-
dustella mahdollisista kielloista riippumatta siit4, onko ilmoituksella ilmoitettu kiellon olemas-
saolosta.

Menettelyyn olisi kuulunut myos se, ettd muissa jasenvaltioissa maaratyisté liiketoimintakiel-
loista olisi tullut ilmoittaa kaupparekisteriin, jos se tulee kaupparekisteri-ilmoituksen antami-
sesta vastuussa olevan tietoon my6hemmin tai tieto olisi ollut muulla kuin ilmoituksen anta-
neella, mutta sen antamisesta vastuussa olevalla.

Lahtokohtana olisi néin ollen ollut muualla kuin Suomessa maaratyn liiketoimintakieltoa vas-
taavan kiellon liputtaminen, mutta se ei olisi estanyt rekisteriin merkitsemista ottaen huomioon,
ettei lainsaddantoa jasenvaltioiden kesken ole harmonisoitu. Téllaiseen menettelyyn olisi sisal-
tynyt huomattavia epdvarmuuksia esimerkiksi ilmoittamisen suhteen ja mahdollisia ongelmia,
riippumatta liiketoimintakiellon luonteesta turvaamistoimenpiteend, itsekriminointisuojankin
nékokulmasta. On my@s huomattava, etta liputuksia olisi saattanut tulla sellaisista liiketoimin-
takieltoa vastaavista kielloista, joiden perusteena oleva laiminlyonti tai rikollinen menettely ei
Suomessa tapahtuneena olisi johtanut liiketoimintakieltoon. Menettely olisi perustunut pitkélti
13 i artiklan 2 kohtaan, joka on muotoilultaan mahdollistava, ei velvoittava. Ottaen liséksi huo-
mioon, etta Patentti- ja rekisterihallitus arvioi teknisesté toteutuksesta aiheutuviksi kustannuk-
siksi noin 500 000 euroa ja merkintoja olisi todennakaisesti tullut vain muutamia, ei taté toteut-
tamisvaihtoa ole esitetty toteutettavaksi.

5.1.2 Toisessa valtiossa madratty kielto itsenaisena liiketoimintakiellon mé&raédmisperusteena

Valmistelun yhteydessa on selvitetty mahdollisuutta sa4tad siitd, ettd muualla kuin Suomessa
madratty liiketoimintakieltoa vastaava kielto olisi voitu ottaa huomioon itsenéisend perusteena
liiketoimintakieltoa méaéarattiessd. Edellytyksend ei tallgin olisi ollut, ettd henkil6lle oltaisiin
my6s Suomessa tapahtuneiden laiminlyontien tai rikollisen menettelyn perusteella harkitse-
massa liiketoimintakiellon maaraadmistd. Liiketoimintakieltolakia olisi t&ss& vaihtoehdossa
muutettu siten, ettd tuomioistuin olisi voinut maarata liiketoimintakiellon henkil6lle, jolle on
muualla kuin Suomessa méaaréatty liiketoimintakieltoa vastaava kielto ja sen perusteena oleva
laiminlyonti tai rikollinen menettely ei olennaisesti eroa sellaisesta laiminly6nnista tai rikolli-
sesta menettelystd, joka Suomessa tapahtuneena olisi liiketoimintakieltolain nojalla voinut joh-
taa liiketoimintakieltoon. Liiketoimintakielto olisi voitu maarata myos muualla kuin Suomessa
liiketoiminnassa tapahtuneen rikollisen menettelyn perusteella, vaikka se ei olisi johtanut liike-
toimintakieltoa vastaavaan kieltoon toisessa valtiossa. Vaikka muutos olisi timéan esityksen mu-
kaisesti liittynyt yhtidoikeusdirektiivin 13 i artiklan tdytantddnpanoon, muualla kuin Suomessa
madratyn litketoimintakieltoa vastaavan kiellon tai liiketoimintakiellon m&aradmisen kannalta
merkityksellinen tiedon huomioiminen Suomessa ei olisi ollut riippuvainen yhtitoikeusdirek-
tilvin soveltamisalasta tai sen enempaa siihen liittyvasta tietojenvaihdosta. Nain ollen huomioi-
minen olisi ollut riippumaton myas siitd, onko liiketoimintakieltoa vastaava kielto méératty ja
laiminlyonti tai rikollinen menettely tapahtunut jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa. Ehdo-
tukseen olisi sisaltynyt myos tarpeelliset muutokset toimivaltaista tuomioistuinta ja liiketoimin-
takieltoasian tutkintaa koskeviin pykaliin siltd osin kuin voimassa oleva lain ei olisi katsottu
suoraan soveltuvan ehdotetun uuden liiketoimintakieltoperusteen tutkintaan ja kasittelyyn.
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Tahéan vaihtoehtoon liittyen kaupparekisteriviranomainen olisi yhtidoikeusdirektiivin sovelta-
misalaan kuuluvan yhtion rekisteri-ilmoitusta ké&sitellessé voinut tiedustella toiselta jasenvalti-
olta, onko rekisteriin merkittavéksi ilmoitetulle henkild maaratty liiketoimintakieltoa vastaa-
vaan kieltoon toisessa jasenvaltiossa. Tassakin vaihtoehdossa tama olisi tarkoitettu poikkeuk-
selliseksi menettelyksi ja olisi voinut perustua rekisteriviranomaisen tietoon henkilon siteisté
toiseen jésenvaltioon esimerkiksi osoitetiedon kautta tai olla pistokoemaista. Kaupparekisteri-
viranomaisen saadessa tiedon toisessa jasenvaltiossa maératysta liiketoimintakieltoa vastavasta
kiellosta, silla olisi ollut oikeus luovuttaa tieto kiellosta ja muusta liiketoimintakiellon maaraa-
misen kannalta merkityksellisista tiedoista syyttdjélle. Rekisterimerkintaa kaupparekisteriin ei
olisi tehty ennen kuin syyttaja olisi ilmoittanut, ettei se vaadi liiketoimintakieltoa tai liiketoi-
mintakieltoa koskeva vaatimus olisi lainvoimaisella paatoksella hyléatty.

Vaihtoehto olisi todenndkdisesti ollut vaikuttavampi kuin téssé esityksessa ehdotettu kokonais-
arviointiin perustuva malli, mutta vaikuttavuus olisi silti jainyt varsin rajalliseksi. Riittavan sel-
vityksen saaminen toisessa valtiossa maaratysté liiketoimintakieltoa vastaavasta kiellosta olisi
ollut vaihtoehdossa haastavaa yhté lailla kuin esityksen mukaisen kokonaisarvioinnin yhteydes-
sékin. Toisaalta jos toisessa valtiossa henkil6lle on maarétty liiketoimintakieltoa vastaava Kielto
tai annettu tuomio liiketoimintaan liittyvésté rikollisesta menettelysté ja téllainen p&étds perus-
teluineen on kaytettavissg, olisi timén lahtokohtaisesti katsottava antaneen riittdvan pohjan ai-
nakin alustavalle harkinnalle liiketoimintakiellon maaradmiseksi Suomessa. Myds téssé vaihto-
ehdossa erilainen lainsaadanto ja esimerkiksi kielikysymykset olivat tuoneet omat haasteensa.
Toisaalta muualla kuin Suomessa tapahtuneet laiminlydnnit ja rikollinen menettely, jotka Suo-
messa tapahtuneina johtaisivat liiketoimintakieltoon, osoittavat yhta lailla soveltumattomuutta
litketoiminnan harjoittamiseen. Vaihtoehdon ei arvioitu lisd&véan merkittavasti esitutkintaviran-
on;]ai_st_en, syyttéjalaitoksen tai tuomioistuinten tydmaaréa asiamaéarien ollessa arvion mukaan
véhaisia.

Kiellon maaraamisen edellytyksia tassa vaihtoehdossa olisi kuitenkin suhteellisen vaikea méaa-
ritella riittdvan tarkkarajaisesti. Ongelmia liittyisi myds perusoikeuksien suojaan. Vaihtoehtoon
havaittiin liittyvan riskeja siitd, etta kielto méaréattaisiin helpommin kuin muuten liiketoiminta-
kieltolain mukaan. N&in ollen esityksessé ei ehdoteta, ettd muualla méarétty liiketoimintakieltoa
vastaava Kielto voitaisiin huomioida meill& itsendisend perusteena liiketoimintakieltoa maarat-
thessa.

5.1.3 Esitysta vastaava vaihtoehto ilman Euroopan talousaluetta koskevaa rajausta

Esityksen mukaiseen kokonaisarviointiin liittyen arvioitiin mallia, jossa muualla maérétty kielto
harjoittaa liiketoimintaa tai osallistua liiketoimintaan olisi ollut mahdollista huomioida riippu-
matta siitd, onko kyse Euroopan talousalueeseen kuuluvasta valtiosta vai kolmannesta valtiosta.
Koska oikeudenkayttdalueissa on paljon eroavaisuuksia, erityisesti siltd osin kuin kyse on Eu-
roopan ulkopuolisista valtioista, ei esitykseen sisallytetty ehdotusta Euroopan talousalueen ul-
kopuolisten valtioiden huomioimisesta.

5.2 Muiden jasenvaltioiden toteuttamat tai suunnittelemat keinot

5.2.1 Liiketoimintakieltoa koskeva sdédntely jasenvaltioissa

Yhtidoikeusdirektiivin 13 i artikla edellytté, ettd jasenvaltioilla on sddnnokset liiketoiminnan
harjoittamisen kieltamisesté (Disqualified directors). Komissio teki vuonna 2020 kyselyn jasen-

valtioille liiketoimintakieltoa koskevista voimassa olevista kansallisista saannoksistd. Muuta-
maa jasenvaltiota lukuun ottamatta kaikilla jasenvaltioilla oli jo tuolloin asiaa koskevaa sddnte-
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lyd. Téllaista sdantelyd saattoi sisaltyd niin yhtidlainsdadantéon, rikoslainsdadantoon tai erilli-
seen sadntelyyn, kuten Suomessa liiketoimintakieltolakiin. Niissd maissa, joissa oli asiaa kos-
kevaa sadntelyd, lahestulkoon kaikissa paatoksen kiellosta tekee tuomioistuin, jossain maissa
kuitenkin muu viranomainen. Liiketoimintakieltoa vastaavan Kiellon pituus vaihtelee viidesta
vuodesta 20 vuoteen kuitenkin niin, ettei joissain maissa ole méaaritelty kiellon enimmaéiskestoa.
Noin puolessa jasenvaltioista henkilon tulee ilmoittaa esteistadn toimia johtajana.

Yhtiolainsaddannolliset perusteet liiketoimintakieltoa vastaavalle kiellolle vaihtelevat. Noin
puolessa jasenvaltioista pelkkéd konkurssi tai maksukyvyttdmyys on peruste kiellon maaraami-
selle. Kuitenkin lahes puolessa jasenvaltioissa kiellon perusteena ovat vakavat laiminlyonnit,
jotka johtivat konkurssiin tai maksukyvyttdmyyteen tai kuten Suomessa, jos henkil6 on liike-
toiminnassa muusta kuin maksukyvyttomyydest4 johtuvasta syysta olennaisesti laiminlyonyt
siihen liittyvia lakisaateisia velvollisuuksia. Lisaksi erikseen on mainittu esimerkiksi verolain-
_s_?ﬁ;idéntdé koskevat rikkomukset, varallisuuteen ryhtyminen ja vahingon aiheuttaminen velko-
jille.

Noin 2/3 jasenvaltioista peruste liiketoimintakiellolle on rikollinen menettely. Talt4 osin ei kui-
tenkaan ilmene suoraan, johtuuko liiketoimintakiellon peruste yhtidlainsdadannossa, rikoslain-
sd&danndssa vai muussa lainsdadanndssé olevasta rikosoikeudellisesta perusteesta. Usean ja-
senvaltion osalta on taltékin osin mainittu konkurssi tai maksukyvyttémyys. Varsinaisista ri-
koksista on mainittu esimerkiksi omaisuusrikokset ja talousrikokset samoin kuin rikokset ylei-
sesti.

Perusteet liiketoimintakieltoa vastaavalle kiellolle vaihtelevat jasenvaltioittain. Nain ollen on
selvad, ettei sellaista yleistd saantda ole méariteltavissa, jonka perusteella jossain jasenvaltioissa
méaréatyt liikketoimintakieltoa vastaavat kiellot vastaisivat sisélloltdén ja perusteiltaan Suomessa
maéaréattyja kieltoja niin merkittavasti, ettd ne voitaisiin suoraan huomioida kansallisesti.

5.2.2 Toisessa jasenvaltiossa maératyn liiketoimintakieltoa vastaavan kiellon huomioiminen
Ruotsi

Ruotsissa liiketoimintakiellosta saddetddn liiketoimintakieltolaissa (Lag (2014:836) om
naringsforbud). Sen 47 8:ssd on sadnndkset liiketoimintakiellon edellytyksista. Liiketoiminta-
kielto voi perustua liiketoiminnassa tehtyyn rikokseen, konkurssiin liittyviin laiminlyonteihin,
lilketoimintaan liittyvien maksujen, kuten verojen ja tullien maksamisen laiminlyonteihin seka
kilpailulainsaadannon rikkomiseen. Kaikkiin saanndksiin liittyy lisaksi arviointi liiketoiminta-
kiellon tarpeellisuudesta (om ett sddant forbud ar pakallat fran allman synpunkt) yleisesta na-
kdkulmasta. Sen voinee katsoa vastaavan Suomen liiketoimintakieltolain 3 8:n 1 momentissa
tarkoitettua kokonaisarviointia.

Liiketoimintakiellon tarpeellisuuden arvioinnista yleisestd nakdkulmasta séédetdan lain 47
8:ssd liiketoimintakiellon perusteiden yhteydessa. Liiketoimintakiellon tarpeellisuuden arvioin-
nissa huomioon otettavat seikat taas on maaritelty liiketoimintakieltolain 8 §:ssa. Sen 1 momen-
tin 1 kohdan mukaan arvioinnissa on erityisesti otettava huomioon laiminlydntien jarjestelmal-
lisyys, tavoiteltu merkittdva hyoty tai aiheutettu merkittdvé vahinko tai jos toiminta on ollut
omiaan aiheuttamaan merkittdvaa vahinkoa tai 2 kohdan mukaan, jos elinkeinonharjoittaja on
aikaisemmin tuomittu elinkeinotoimintaan liittyvésta rikoksesta. Pykaldn 2 momentin nojalla
kokonaisarvioinnissa liiketoimintakielto on katsottava tarpeelliseksi, elleivat erityiset syyt estd
Sité tilanteessa, jossa henkild on syyllistynyt elinkeinotoiminnassa rikokseen, josta vahimmadis-
rangaistus on kuusi kuukautta vankeutta.
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Yhtiooikeusdirektiivin 13 i artiklan tdytdntdonpano, silta osin kuin kyse on muualla maaratysta
kiellosta harjoittaa liiketoimintaa, on Ruotsissa toteutettu liiketoimintakieltolain 8 8:&an teh-
dylla muutoksella®. Pykalaan on lisatty uusi 3 momentti, jonka mukaan:

Vid bedomningen av om naringsforbud ar pakallat fran allman synpunkt far rat-
ten ta hansyn till forbud att bedriva eller ta del i naringsverksamhet som har
meddelats i en annan stat. Hansyn far &ven tas till asidosattanden av skyldigheter
i naringsverksamhet som naringsidkaren har gjort sig skyldig till i naringsverk-
samhet som har bedrivits i en annan stat.

Néin ollen liiketoimintakiellon tarpeellisuuden arvioinnissa voitaisiin jatkossa huomioida toi-
sessa valtiossa maarétty kielto harjoittaa liiketoimintaa tai ottaa osaa liiketoiminnan harjoitta-
miseen. Huomioida voitaisiin myos rikkomukset, joihin henkild on syyllistynyt elinkeinotoi-
minnassa jossain toisessa valtiolle.

Ehdotuksessa on arvioitu, ettd muualla tapahtuneet laiminlyodnnit voitaisiin mahdollisesti ottaa
jo voimassa olevan lain nojalla huomioon, mutta paadytty kuitenkin esittdméaan nimenomaista
sdéntelya. Ehdotetun 3 momentin soveltamisalaa ei ole rajoitettu Euroopan unionin tai Euroo-
pan talousalueen valtioihin.

Taman esityksen mukainen ehdotus vastaa siten merkittavassa maarin Ruotsissa sdadettya, silla
erotuksella, ettd Suomessa soveltamisala olisi rajoitettu Euroopan talousalueeseen. Liséksi eh-
dotukseen sisaltyy muualla maaratyn liiketoimintakiellon perusteeseen liittyva vastaavuus vaa-
timus liiketoimintakieltolaissa liiketoimintakiellon perusteesta saddettyyn nahden.

Muut maat

Saksassa ammatti- tai liiketoimintakielto toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa tai muussa
Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa voidaan ottaa huomioon estamall& osakeyhtion
hallituksen tai toimitusjohtajan valinta. Talt4 osin edellytyksend on kiellon vertailukelpoisuus.
Tama tarkoittaa, kuten Saksan kansallisessa lainsdaddanndssa, etta virallinen tai oikeudellinen
kielto kieltaa tietyssa tarkoituksessa ammatin tai ammatin harjoittaminen ja ettd sen yhtion,
jonka hallituksen jaseneksi henkild nimitettaisiin, tarkoitus on sama kuin muualla madratyn
kiellon tarkoitus. Saksassa liiketoimintakiellon perusteena voidaan huomioida toisissa jasenval-
tioissa annetut rikostuomiot.

Maltalla rekisteri ottaa huomioon toisen jasenvaltion henkil6lle méaraédman liiketoimintakiellon
ja rekisterilla on harkintavalta paattad, voidaanko henkil6, joka ei saa harjoittaa liiketoimintaa
toisessa jasenvaltiossa, nimittaa johtajaksi Maltalla rekisterdidyssé yhtiossa.

Slovakiassa voidaan tunnustaa toisessa jasenvaltiossa annetua liiketoimintakieltoa koskeva tuo-
mio. Kuka tahansa kenella on oikeudellinen intressi, voi esittaa tallaisen tuomion tunnustamista.

Itdvallassa saadun tiedon mukaan vaihtoehtona oli séataa lista sellaisista rikoksista, joiden pe-
rusteella henkild maarattéisiin lilketoimintakieltoon. Liiketoimintakielto ma&rattéessa voitaisiin
huomioida myos se, jos tallainen rikos on tapahtunut toisessa jasenvaltiossa. Edellytyksend ei

5 Regering proposition 2022/23:143 osoitteesta https://www.regeringen.se/contentas-
sets/a4d18ch072c74e23b82a24d3a3933ch8/naringsforbud-till-foljd-av-forbud-att-bedriva-narings-
verksamhet-som-har-meddelats-i-en-annan-stat-prop.-202223143 ks myds Ds 2023:2, osoitteesta
https://data.riksdagen.se/fil/39D79B1B-FAA1-4259-939C-47CE66 AFF696
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olisi, etta rikoksen perusteella olisi maaratty liiketoimintakielto jossain muualla kuin Itavallassa.
Talla hetkelld ei ole tietoa Itdvallan lainsdaadantdprosessin etenemisesta.

6 Lausuntopalaute
7 Sdannoskohtaiset perustelut
7.1 Laki liiketoimintakiellosta

3 8. Liiketoimintakieltoon maaraamisen edellytykset. Pykéldssa sédadetdén niisté edellytyksista,
joilla henkilo voidaan méaraté liiketoimintakieltoon. Pykalan 1-3 momenttiin ei ehdoteta muu-
toksia. Pykélan 1 momentin mukaan liiketoimintakieloon voidaan maéaréta 2 §:ssd tarkoitettu
henkild, 1) jos h&n on liiketoiminnassa muusta kuin maksukyvyttémyydesta johtuvasta syysta
olennaisesti laiminlyényt siihen liittyvia lakisdateisia velvollisuuksia; tai 2) jos han on liiketoi-
minnassa syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jota ei voida pitad véhéisena, ja hanen toimin-
taansa on kokonaisuutena arvioiden pidettava velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen talou-
den taikka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena. Edelleen 2 mo-
mentin mukaan laiminlyontien olennaisuutta 1 momentin 1 kohdan mukaan arvioitaessa on otet-
tava huomioon erityisesti laiminlydntien suunnitelmallisuus, kesto ja toistuvuus sek& laimin-
lyonneisté aiheutuneiden vahinkojen ja niilla tavoitellun taloudellisen hyddyn méaré. Pykalan
3 momentissa on erikseen saddetty tietyista rikoksista, joihin liiketoiminnassaan syyllistyessaan
henkil® voidaan méaaréaté liiketoimintakieltoon. Néité ovat syyllistyminen 1) rikoslain (39/1889)
17 luvun 18 §:ssé tai 20 luvun 19 tai 20 8:ssé rangaistavaksi sdadettyyn rikokseen tai sen yri-
tykseen taikka osallisuuteen siihen 2) rikoslain 20 luvun 21 8:ssé rangaistavaksi séadettyyn ri-
kokseen tai osallisuuteen siihen, 3) kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkiléon kohdistunee-
seen rikoslain 20 luvun 9 tai 9 a 8:5s& rangaistavaksi sdadettyyn rikokseen tai sen yritykseen
taikka osallisuuteen siihen, 4) rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a §:ssd rangaistavaksi sdadettyyn rikok-
seen tai sen yritykseen taikka osallisuuteen siihen, taikka 5) rikoslain 47 luvun 3 a §:ssé ran-
gaistavaksi saddettyyn rikokseen. Pykalan 3 momentissa tarkoitetuissa rikoksissa on paaasiassa
kyse seksuaalirikoksista ja ihmiskaupasta.

Pykalaén ehdotetaan lisattdvéaksi uusi 4 momentti, jonka mukaan henkilon toimintaa 1 momentin
nojalla kokonaisuutena arvioitaessa voitaisiin huomioon ottaa myds Euroopan talousalueeseen
kuuluvassa valtiossa henkil6lle maaratty kielto harjoittaa liiketoimintaa tai osallistua liiketoi-
mintaan, jos kiellon perusteena on saman momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitettua vastaava lai-
minlydnti tai rikollinen menettely, samoin kuin henkilon syyllistyminen edelld tarkoitetussa val-
tiossa saman momentin 2 kohdassa tarkoitettua vastaavaan rikolliseen menettelyyn.

Néin ollen muussa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa madratty kielto harjoittaa
liiketoimintaa tai osallistua liiketoimintaan samoin kuin rikollinen menettely liiketoiminnassa
voitaisiin ottaa huomioon osana kokonaisarviointia, mutta kyseessa ei olisi itsendinen peruste
lilketoimintakiellon méarédamiselle. Edellytyksend olisi, ettd henkil6lle oltaisiin harkitsemassa
Suomessa tapahtuneen laiminlydnnin tai rikollisen menettelyn perusteella liiketoimintakieltoa.
Tuolloin pykélan 1 momentissa tarkoitetun kokonaisarvioinnin yhteydessa voitaisiin ottaa huo-
mioon myo6s muualla maaréatty liiketoiminnan harjoittamista koskeva kielto tai rikollinen me-
nettely.

Kokonaisarvioinnissa edellytettéisiin voimassa olevan lain mukaisesti, ettd toimintaa on pidet-

tava vahingollisena 1 momentissa saadetylla tavalla, mutta siina voitaisiin huomioida seka Suo-
messa ettd muualla liiketoiminnassa tapahtunut vahingollinen toiminta kokonaisuudessaan. Va-
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hingollisuudella 1 momentin mukaan tarkoitetaan sitd, ettd henkilon toimintaa on kokonaisuu-
tena arvioiden pidettava velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taikka terveen ja
toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena.

Toisessa valtiossa maaréatylla kiellolla tarkoitettaisiin tuomioistuimen tai muun viranomaisen
madradmaa nimenomaista kieltoa harjoittaa liiketoimintaa tai osallistua liiketoimintaan. Kielto
voisi siis varsinaisen litketoiminnan harjoittamisen lisaksi koskea kieltoa toimia liiketoimin-
nassa vastuuhenkilong, kuten hallituksen jasenend tai muuta osallistumista liiketoimintaan.
Huomioon otettavalta kiellolta on tarkoitettu edellytettavén lainvoimaisuutta vastaavasti sen lo-
pullisuutta.

Saannoksessd mukaan huomioimisen edellytyksend olisi, ettd kiellon perusteena on 1 momentin
1 tai 2 kohdassa tarkoitettua vastaava laiminlyonti tai rikollinen menettely. Toisin sanoen kiel-
lon tulisi perustua liiketoimintaan liittyvien velvollisuuksien olennaiseen laiminlyontiin tai
syyllistymiseen liiketoiminnassa muuhun kuin vahdiseen rikolliseen menettelyyn. Maksukyvyt-
tomyydesté johtuvia laiminlydntejé ei huomioitaisi 1 momentin 1 kohdan mukaisesti.

Koska liiketoimintaan liittyvat velvollisuudet vaihtelevat maittain, ei lainsd&ddanndilta kuiten-
kaan edellytettdisi, ettd ne vastaisivat Suomen lainsaddannossa velvollisuuksista sdadettya. Lii-
ketoimintaan liittyvien velvollisuuksien laiminlyémisen on katsottava osoittavan piittaamatto-
muutta riippumatta siitd, poikkeavatko liiketoimintaan liittyvat velvollisuudet toisessa valtiossa.
Vastaavasti kiellon perusteena voisi olla henkilon syyllistyminen liiketoiminnassa rikolliseen
menettelyyn kuitenkaan tassédkéan yhteydessa edellyttamatta sdéntelyn yhtenevaisyytta. Vain
sellainen rikollisen menettelyn perusteella maaratty Kielto huomioitaisiin, jonka perusteena ole-
vasta rikoksesta tuomioistuin on henkiloén tuominnut.

Ei ole kuitenkaan tarkoitus, ettd kokonaisarvioinnissa huomioitaisiin Suomen oikeusjarjestel-
mélle vierailla perusteilla méarattyja kieltoja harjoittaa liiketoimintaa tai osallistua liiketoimin-
taan. Vastaavuudella tarkoitetaan myds sita, ettd laiminlyénnin tai rikollisen menettelyn tulisi
luonteeltaan vastata 1 momentin 1 ja 2 kohdassa séadettyd. Ottaen huomioon, ettd kokonaisarvio
rajattaisiin Euroopan talousalueeseen kuuluviin valtioihin, eivét oikeudenkéyttdalueet talta osin
poikkea niin merkittavasti kuin tilanteessa, jossa rajausta ei olisi. Huomiotta jattdminen jaa tuo-
mioistuimen harkittavaksi, mutta tallaisia perusteita olisivat esimerkiksi henkilén vakaumuk-
seen, sukupuoleen tai muuhun oikeusjarjestyksellemme vieraaseen tai sen vastaiseen perustee-
seen liittyvat tai perustuvat kiellot. Ndma jatettdisiin siis huomioimatta riippumatta siitd, etta
kyse olisi liiketoiminnassa tapahtuneesta tallaiseen perusteeseen liittyvasta laiminlyénnista tai
rikollisesta menettelysta.

Riippumatta siitd, onko henkilélle madratty kieltoa harjoittaa liiketoimintaa tai osallistua liike-
toimintaan rikollisen menettelyn perusteella, kokonaisarvioinnissa voitaisiin 4 momentin mu-
kaan ottaa huomioon henkil6n syyllistyminen Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa 1
momentin 2 kohdassa tarkoitettua vastaavaan rikolliseen menettelyyn. Néin ollen pelkéstéan se,
ettd henkilon on todettu syyllistyneen liiketoiminnassaan rikolliseen menettelyyn, jota ei ole
pidettava véahdisend, voitaisiin huomioida kokonaisarvioinnissa liiketoimintakieltoa maaratta-
essd. Tassakaan yhteydessa ei méériteltaisi niitd rikoksia, jotka liiketoiminnasta tapahtuneina
voitaisiin huomioida, mutta niidenkin tulisi luonteeltaan vastata 1 momentin 2 kohdassa tarkoi-
tettua. N&in ollen mité edell& on todettu Suomen oikeusjérjestelmalle vieraista perusteista muu-
alla méaréatyn kiellon perusteena, noudatettaisiin vastaavasti liiketoiminnassa muualla tapahtu-
neiden rikosten osalta.
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On huomattava, ettd voimassa olevan 3 8:n 3 momentissa on lueteltu tiettyja rikoksia, jotka
lilketoiminnassa tapahtuneina eivat edellytd kokonaisarviointia niiden vahingollisuudesta 1 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla. Koska kyse on sellaisista rikoksista, johon kokonaisarvioinnissa
huomioon otettavat seikat eivét sovellu, ei esityksessé ole ehdotettu tallaisten rikosten huomi-
oimista kokonaisarvioinnissa muulla kuin Suomessa tapahtuneena. Kaytannossa téllaisten ri-
kosten huomioon ottaminen edellyttaisi, ettd ne olisivat itsenéinen peruste liiketoimintakiellon
madradmiselle muualla tapahtuneenakin. Esityksen kohdassa 5.1.2 on selvitetty tarkemmin,
miksi téllaista vaihtoehtoa ei ole esitetty.

Jos edellytykset Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa méaarétyn kiellon tai rikollisen
menettelyn huomioimiseksi tayttyvat, jaa tuomioistuimen harkittavaksi, minka merkityksen se
kiellolle tai rikolliselle menettelylle liiketoimintakieltoa maarattéessa antaa. L&htokohtana téssa
pidettéisiin, ettd huomioon otetaan sellainen kielto tai rikollinen menettely, jonka voidaan kat-
soa osaltaan ilmentdvan henkilon suhtautumista liiketoiminnan harjoittamiseen viel& arviointi-
hetkella. Jos kyse kokonaisarvioinnissa on muualla maaratyn kiellon huomioimisesta, luonnol-
lisena lahtdkohtana on, etté kielto on edelleen voimassa. Keskeinen merkitys on kiellon perus-
teella. Jos kyse on kiellon sijaan vain rikollisen menettelyn huomioimisesta, on rikoksen teko-
ajankohdalla ja sen vakavuudelle keskeinen vaikutus liiketoimintakiellon maarédédmisessa. Mité
vakavammasta rikoksesta on kyse, voitaisiin ajallisen vaikutuksenkin katsota olevan pidempi-
kestoisempi. Harkinnan tukena voidaan pitéa liiketoimintakieltolain 8 §:ssé vireillepanoajasta
sdadettya Suomessa tapahtuneista laiminlyonneista tai rikoksista liiketoimintakieltoa maaratta-
essd. Ei ole kuitenkaan estetta sille, etteikd kokonaisarvioinnissa voida huomioida viitta vuotta
vanhempiakin rikoksia, jos niiden on katsottava ilmentdvan Suomessa jatkuneena henkilén suh-
tautumista liiketoimintaan liittyviin velvollisuuksiin tai liiketoiminnassa tapahtuvaan rikolli-
seen menettelyyn.

Liiketoimintakiellossa ei ole kyse rangaistusluontoisesta seuraamuksesta vaan niin sanotusta
turvaamistoimenpiteestd, jolla pyritadn estaméaan liiketoimintakieltolaissa kuvatun vahingolli-
sen toiminnan jatkaminen. Nain ollen muualla madratyn kiellon tai rikollisen menettelyn huo-
mioiminen Suomessa ei merkitsisi sitd, ettd henkil6lle maarattisiin samasta teosta tai laimin-
lyonnisté uusi rangaistus, eikd huomioiminen siten olisi kaksoisrangaistavuuden kiellon vastai-
nen. Kyse olisi ennemminkin siitg, ettd henkilon harjoittaman vahingollisen toiminnan seuraa-
muksen alueellista ulottuvuutta laajennettaisiin. Saantelyn tehoa heikentéisi kuitenkin se, etta
samalla edellytetadn sitd, ettd henkilon on Suomessa toimiessaan katsottava toimineen liiketoi-
mintakieltolaissa tarkoitetulla tavalla. Toisaalta vaikka pelkdstdadn Suomessa tai Suomen lain-
kayttopiirissa tapahtuneiden laiminlyontien tai rikollisen toiminnan yksinéan ei katsottaisi joh-
tavan liiketoimintakieltoon toiminnan vahingollisuus huomioiden, voisi yhteisvaikutus vahin-
gollisuuden kokonaisarvioinnin kautta siihen johtaa. Oletettavasti merkittavin vaikutus esityk-
sen mukaisella muutoksella on kuitenkin liiketoimintakiellon keston mittaamiseen.

21 8. Rekisteri. Liiketoimintakieltolain 21 §:ssa sdadetaan liiketoimintakieltorekisterista. Pyka-
lan 1 momentissa saadetdén rekisterista ja sen sisalldstd, 2 momentissa tietojen luovuttamisesta,
3 momentissa tietojen maksuttomuudesta viranomaisille, 4 momentissa liiketoimintakieltoja
koskevien tietojen poistamisesta ja 5 momentissa péaattyneiden liiketoimintakieltojen salassapi-
dosta ja luovuttamisesta. Pykalan 1-5 momenttiin ei ehdoteta muutoksia.

Pykalaan endotetaan lisattavaksi uusi 6 momentti, jonka saddettdisiin siité, ettd saatuaan toisesta
jasenvaltiosta tietyista yhtidoikeuden osa-alueista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2017/1132 13 i artiklassa tarkoitetun pyynnon, Oikeusrekisterikeskus antaisi
rekistereiden yhteenliittdmisjarjestelman valitykselld tiedon, onko pyynndssé tarkoitettu hen-
kilo méaratty Suomessa liiketoimintakieltoon. Pyynngssa olisi mainittava henkilon etunimi ja
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sukunimi seka syntymaaika tai henkilétunnus. Oikeusrekisterikeskuksella olisi oikeus jasenval-
tion erillisestd pyynnostd antaa liiketoimintakieltoon maaratyn henkilon kohdalle rekisteriin
merkityistd muista julkisista tiedoista. Edell& tarkoitetut tiedot annettaisiin jasenvaltiolle mak-
sutta.

Yhtidoikeusdirektiivin 13 i artiklan 3 kohdassa séé&detaan siitd, ettd jasenvaltioiden on varmis-
tettava, ettd ne voivat vastata toisen jasenvaltion pyynt66n saada pyyntdon vastaavan jasenval-
tion lainsdddannon mukaisesti johtajien liiketoimintakieltoon asettamisen kannalta merkityksel-
lisia tietoja.

Edelleen saman artiklan 4 kohdan mukaan voidakseen vastata tdman artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettuun pyyntdon jasenvaltioiden on ainakin toteutettava tarvittavat jarjestelyt sen varmista-
miseksi, ettd ne voivat antaa 22 artiklassa tarkoitetun jarjestelman avulla viipymatta tietoa siité,
onkao tietty henkild liiketoimintakiellossa tai onko hénesté jossakin niiden rekisterissa merkinta,
joka sisaltad johtajien liiketoimintakieltoon asettamisen kannalta merkityksellisid tietoja. Jasen-
valtiot voivat myos vaihtaa lisétietoja esimerkiksi liiketoimintakiellon pituudesta ja perusteista.
Tietojenvaihtoon sovelletaan kansallisia lakeja.

Tietojenvaihto jakaantuisi taytantonpanoasetuksen (EU) 2021/1042 sdédetyn mukaisesti kah-
teen vaiheeseen, joista ensimmainen koskisi sit4, onko henkilo maéarétty liiketoimintakieltoon
ja toinen vaihe mahdollisten lisétietojen antamista, jos vastaus ensimmaiseen kyselyyn on po-
sitiivinen. Vain ensimmaisen vaiheen tietojenvaihto on pakollinen jasenvaltioille. Tietojenvaih-
toa on kaésitelty tarkemmin tiedonhallinnan muutosvaikutusten yhteydessé kappaleessa 4.2.2.
Yhtiooikeusdirektiivin taytdntoonpanoasetuksen mukaan kunkin kyselyn on koskettava vain
yhta henkil64, ja siind on annettava henkilon tunnistamiseksi tarvittavat tiedot, vahintaén etu-
nimi, sukunimi ja syntymaaika. Sen liséksi, ettd Oikeusrekisterikeskus voisi antaa tiedon siitd,
onko henkilé maaratty liiketoimintakieltoon, olisi Oikeusrekisterikeskuksella oikeus antaa toi-
sen vaiheen tietojenvaihdossa myds muut liiketoimintakieltorekisteriin merkityt julkiset tiedot.
Taytantoonpanoasetuksen mukaisesti Oikeusrekisterikeskuksella on oikeus pyytaa toiselta ja-
senvaltiolta lisatietoja henkilon yksiselitteiseksi tunnistamiseksi. Kéytdnnossé tdmé tarkoittaa
suomalaista henkilétunnusta, mutta sen pyytaminen on lahtokohtaisesta tarpeen vain, jos en-
simmadisen vaiheen pyyntdon annettu vastaus on positiivinen. Edellda mainitut henkil6tiedot yk-
silGitéisiin 6 momentissa.

Yhtidoikeusdirektiivin 19 artiklan 3 kohdan mukaan rekistereiden yhteenliittamisjarjestelman
(BRIS) kautta tapahtuva tietojenvaihto on rekistereille maksuton, joten tast4 saadettaisiin 6 mo-
mentissa erikseen. Vaikka toisen vaiheen tietojenvaihto tapahtuisi muutoin kuin BRIS:n vali-
tykselld, ei maksua perittaisi.

Pykalan 4 ja 5 momentissa sadadetdan edelld mainitusti liiketoimintakieltoa koskevien tietojen
poistamisesta rekisterista liiketoimintakiellon paattymisen jalkeen ja toisaalta paattyneita liike-
toimintakieltoja koskevien tietojen salassapidosta ja luovuttamisesta rekisterista. Tietojenvaih-
dossa saatavien henkil6tietojen séilyttdmisesta saddetaén yhtidoikeusdirektiivin 13 i artiklan 7
kohdassa siten, ettd Jasenvaltioiden on varmistettava, ettéd 16 artiklassa tarkoitetut rekisterit,
viranomaiset tai kansallisessa lainsaddanndssa minka tahansa sahkoisten menettelyjen osasta
huolehtimaan valtuutetut henkil6t tai elimet eivat sailytd tdman artiklan soveltamiseksi siirret-
tyja henkil6tietoja pidemp&an kuin on tarpeen eik& missaan tapauksessa pidempaan kuin yhtién
perustamiseen, sivuliikkeen rekisterdintiin tai yhtion tai sivuliikkeen tekemiin ilmoituksiin liit-
tyvia henkildtietoja sdilytetdan. Néin ollen tietojenvaihdossa siirrettavien henkil6tietojen sailyt-
tdminen on jatetty péatettdvaksi vastaanottavasta jdsenvaltiossa artiklan 7 kohdan mukaisesti.
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Pyké&ladn lisattaisiin uusi 7 momentti, jossa saadettaisiin tietojenvaihdosta Suomeen padin. Oi-
keusrekisterikeskus luovuttaisi pyynnosta liiketoimintakieltoasian tutkinnassa toimivaltaiselle
viranomaiselle, syyttédjalle tai tuomioistuimelle sen rekistereiden yhteenliittamisjarjestelman
valityksella toisesta jasenvaltiosta saamat tiedot henkilén maaraamisesta kieltoon harjoittaa lii-
ketoimintaa tai osallistua liiketoimintaan toisessa jasenvaltiossa. Pyynnosséa olisi mainittava
henkildn etunimi ja sukunimi seka syntymadaika seké tarvittaessa saatavilla oleva toisen jésen-
valtion méérittelema tieto henkilén yksiselitteiseksi tunnistamiseksi. Pyynndn tehnyt tai muu
tietoja kdsitteleva viranomainen ei saisi sdilyttaa tietojenvaihdossa saatuja henkil6tietoja pidem-
paan kuin on tarpeen liiketoimintakieltoa koskevan asian tutkimiseksi ja asian ratkaisemiseksi.

Liiketoimintakieltolain 19 a §:ssd saddetadn liiketoimintakieltoasian tutkinnasta. Pykalassa saé-
detéan tilanteista, joissa liiketoimintakieltoon mééaraémisen edellytyksen on aina tutkittava, seké
tilanteissa, joissa edellytykset on tutkittava pyynndstd. Tutkinnan 19 a 8:ssé tarkoitetuissa tilan-
teissa ja muutoin tekee toimivaltainen esitutkintaviranomainen, paasiallisesti poliisi tai tullivi-
ranomainen. N&in ollen téllaisella viranomaiselle olisi oikeus esittd4 Oikeusrekisterikeskukselle
pyynto sen selvittdmiseksi, onko tutkinnan kohteena oleva henkil6lle mééaratty toisessa jasen-
valtiossa kielto harjoittaa liiketoimintaa tai osallistua liiketoimintaan. Samoin oikeus olisi liike-
toimintakieltoon madradmistd koskevaa asiaa kasittelevalla syyttajalla sekd tuomioistuimella.
Saatuaan toisesta jasenvaltiosta pyydetyn tiedon tai tiedot, Oikeusrekisterikeskus toimittaisi ne
pyynnon tehneelle viranomaiselle. N&ihin tietoihin sovellettaisiin 2 momentin maksuttomuutta
koskevaa saadnndsta.

Kuten 6 momentissa, myds 7 momentissa tarkoitetussa tietojenvaihdossa tulisi pyynnén vas-
taanottavalle rekisterille ilmoittaa v&hintd&n henkilon etunimi, sukunimi ja syntymaaika. Hen-
kilon yksiselitteiseksi tunnistamiseksi pyynnon vastaanottava jasenvaltio voi liséksi ilmoittaa
tarvittavasta lisatiedosta. Kaytannossé tamé tarkoittaisi henkildtunnusta vastaavaa henkilon yk-
siloivaa tietoa. Taytantdonpanoasetuksessa téllaista tietoa ei kuitenkaan ole maaritelty erikseen,
koska kyse on jasenvaltiokohtaisista tiedoista.

Koska yhtidoikeusdirektiiviin 13 i artiklan 7 kohdassa on séédetty henkilGtietojen séilyttdmi-
sestd, saddettéisiin erikseen siitd, ettd tietojenvaihdossa saatuja henkil6tietoja ei saisi sdilyttad
pidemp&én kuin on tarpeen liiketoimintakieltoa koskevan asian tutkimiseksi ja asian ratkaise-
miseksi. Oikeusrekisterikeskus ei rekisterdisi tietoja, vaan vélittaisi ne tietopyynnon tehneelle
viranomaiselle. Tdma viranomainen tai muu tietoja kasitteleva viranomainen ei saisi sdilyttaa
tietoja pidempadn kuin on tarpeellista. Tassé saadetyn ei ole katsottava olevan esteené sille, ettéd
liiketoimintakieltoasiaa koskevassa paatoksessé ilmenisi tietoja henkilon kiellosta harjoittaa lii-
ketoimintaa tai osallistua liiketoimintaan jossain toisessa jasenvaltiossa riippumatta siité, séily-
tetadnko tallainen padtds madraajan vai pysyvasti.

7.2 Kaupparekisterilaki

20 8. Finanssivalvonnan kuuleminen. Pyk&lan 3 kohtaa ei muutettaisi asiallisesti, mutta kohtaa
selkeytettdisiin siten, ettd siitd ilmenisi selkeésti, etté rekisteriviranomaisen on kuultava Finans-
sivalvontaa myos silloin, kun kyse on kiinteistérahastolaissa (1173/1997) tarkoitettua kiinteis-
torahastoa koskevan osakeyhtion yhtidjarjestyksen muutoksen hyvaksymisestd. Ruotsinnoksen
osalta selkeytettaisiin sitd, ettd kommandiittiyhtioll4 tarkoitetaan nimenomaisesti kiinteistora-
hastolaissa tarkoitettua kiinteistorahastoa koskevaa kommandiittiyhtiota.

8 Voimaantulo

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

24



Liiketoimintakieltoja koskevan tietojenvaihdon aloittaminen edellyttéa kuitenkin teknisté toteu-
tusta, mutta sen arvioidaan olevan mahdollista lain voimaantullessa tai joka tapauksessa varsin
pian voimaantulon jalkeen.

9 Toimeenpano ja seuranta
Yhtidoikeusdirektiivin 13 i artikla

Direktiivin (EU) 2019/1151 2 artiklan 2 kohdan mukaan sen estdméttd, mita tdman artiklan 1
kohdassa séadetaan, jasenvaltioiden on saatettava tdma direktiivin 1 artiklan 5 alakohdan, silta
osin kuin se koskee direktiivin (EU) 2017/1132 13 i artiklaa, 13 j artiklan 2 kohtaa, ja tdméan
direktiivin 1 artiklan 6 alakohdan, silté osin kuin se koskee direktiivin (EU) 2017/113216 artik-
lan 6 kohtaa, noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset voimaan
viimeistaan 1 pdivana elokuuta 2023. Saman artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toi-
mitettava tassa direktiivissa saannellyista kysymyksista antamansa keskeiset kansalliset saan-
nokset Kirjallisina komissiolle.

Saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan komissio suorittaa viimeistddn 1 péivana elo-
kuuta 2024 tai, jos jokin jasenvaltio soveltaa 2 artiklan 3 kohdassa sd&dettya poikkeusta, vii-
meistdan 1 pdivana elokuuta 2025 talla direktiivilla direktiiviin (EU) 2017/1132 liséttyja séan-
noksia koskevan arvioinnin ja esittdd havainnoistaan kertomuksen Euroopan parlamentille, neu-
vostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle, lukuun ottamatta 2 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettuja sdédnnoksid, joita koskeva arviointi on tehtavé ja kertomus esitettdva viimeistdan 1
paivéana elokuuta 2026.

10 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Esitys on merkityksellinen yhdenvertaisuutta koskevan perustuslain 6 §:n, henkilGtietojen suo-
jaa koskevan 10 §:n, elinkeinovapautta koskevan perustuslain 18 8:n ja oikeusturvaa koskevan
21 §:n kannalta.

Muualla kuin Suomessa maaratyn liiketoiminnan harjoittamiseen liittyvan kiellon tai rikolli-
sen menettelyn huomioiminen Suomessa

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé ja 18 8:n mukaan jokaisella
on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla.
Perustuslain 21 8:ssé sdadetddn oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista.

Esityksen mukaan liiketoimintakieltoa méarattdessé voitaisiin kokonaisarvioinnissa huomioon
ottaa my0s Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa henkilolle mééaratty kielto harjoittaa
lilketoimintaa tai osallistua liiketoimintaan samoin kuin henkilon syyllistyminen liiketoimin-
nassa edella tarkoitetussa valtiossa rikolliseen menettelyyn. Edellytyksend huomioimiselle on,
ettd kyseessa on liiketoimintakieltolaissa tarkoitettu henkild, joka on Suomessa menetellyt ta-
valla, jonka perusteella henkil6lle ollaan harkitsemassa liiketoimintakiellon méaaraamista. Li-
séksi edellytyksena muualla mééaratyn kiellon huomioimiselle kokonaisarvioinnissa on, etta sen
perusteena on liiketoimintakieltolaissa tarkoitettua vastaava laiminlydnti tai rikollinen menet-
tely. Sama vastaavuusvaatimus koskee myods pelkan liiketoiminnassa tapahtuneen rikollisen
menettelyn huomioimista.
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Kyse olisi kokonaisarvioinnissa huomioonotettavasta uudesta perusteesta, ei itsendisesta perus-
teesta liiketoimintakiellon maaradmiseksi. Toisin sanoen henkil6lle ei voitaisi maarata liiketoi-
mintakieltoa pelkéstddn muualla maaratyn Kiellon tai rikollisen menettelyn perusteella. Koska
huomioiminen olisi osa kokonaisarviointia, ei ehdotuksessa ole yksityiskohtaisesti méaaritelty
sitd, mihin muualla liiketoiminnan harjoittamiseen liittyva Kiellon tulisi perustua. Lainsaadanto,
kuten liiketoimintaan liittyvét velvollisuudet, vaihtelee maittain, eik& yksityiskohtainen saan-
tely ole mahdollista. Vastaavuus vaatimus liiketoimintakieltolain perusteiden kanssa edellyttaa
kuitenkin, etta kyse on liiketoimintaan liittyvien velvollisuuksien olennaisesta laiminlyonnisté
tai lilketoimintaan liittyvasta rikollisesta menettelystd, jota ei ole pidettava vahaisena. Tarkoi-
tuksena on, ettd huomioiduksi tulevat liiketoiminnassa tapahtuneeseen moitittavaan menette-
lyyn perustuvat muualla méaratyt kiellot kuitenkaan huomioimatta sellaisia kieltoja, jotka on
madratty oikeusjarjestelmallemme vierailla perusteilla ja jotka eivét siten luonteeltaan vastaa
liiketoimintakieltolaissa liiketoimintakiellon perusteista sdédettyd. Jos henkildlle ei ole méaa-
ratty toisessa valtiossa liiketoiminnan harjoittamisen kieltoa, vaan kyse olisi vain muualla ta-
pahtuneen rikollisen menettelyn huomioimisesta kokonaisarvioinnissa, edellytetaan talléinkin
rikolliselta menettelylta vastaavuutta liiketoimintakieltolaissa rikollisesta menettelysté sdadetyn
kanssa. Tama tarkoittaa henkilon syyllistymista vahaista merkittavampéaan rikolliseen menette-
lyyn liiketoiminnassa.

Edellytyksena liiketoimintakiellon maaraédmiselle kokonaisarvioinnin perusteella liiketoiminta-
lain mukaan on, etta henkilon toimintaan on kokonaisuutena arvioiden pidettava velkojien, so-
pimuskumppaneiden, julkisen talouden taikka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kan-
nalta vahingollisena. Téassd kokonaisarvioinnissa voitaisiin jatkossa huomioida muualla méara-
tyt liikketoiminnan harjoittamisen kiellot tai rikollinen menettely. Ottaen huomioon, ettd muualla
madratty kielto tai rikollisen menettely ei ole itsendinen liiketoimintakiellon mé&éraamisen pe-
ruste samoin kuin se, ettd niiden huomioimisen edellytyksend kokonaisarvioinnissa on edell&
selitetty vastaavuus vaatimus, ei ehdotetun saantelyn ole katsottava olevan perustuslain edellyt-
tdman yhdenvertaisuuden vastainen.

Koska ehdotettu saantely voi estdd henkil6ad harjoittamasta liiketoimintaa, se rajoittaa elinkei-
novapautta. Elinkeinovapautta koskevassa perustuslain 18 §:ssa saddetéan kuitenkin siita, etta
jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolld, ammatilla tai
elinkeinolla. Néin ollen lailla voidaan sdataa myds rajoituksia elinkeinovapauteen.

Liiketoimintakieltolain 1 §:n, joka koskee lain tarkoitusta, 1 momentin mukaan sopimattoman
ja vahingollisen liiketoiminnan estdmiseksi seké liiketoimintaan kohdistuvan luottamuksen yl-
lapitdmiseksi voidaan madratd liiketoimintakielto siten kuin tassa laissa saddetédan. Tadma esitys
tukee liiketoimintakieltolain tarkoitusta, jonka on katsottava olevan hyvaksyttava peruste rajoit-
taa perustuslain mukaista elinkeinovapautta lailla. N&in ollen ehdotettu séantely ei ole elinkei-
novapautta koskevan perustuslain 18 §:n vastainen.

Kaksoisrangaistavuudenkielto edellyttaa, ettei samasta teosta voida maératd useampia rangais-
tusluonteisia seuraamuksia. Kuten edeltd ilmenee, henkil6lle on voitu maaraté laiminlydnnin tai
rikollisen menettelyn perusteella liiketoimintakieltoa vastaava kielto jossain muualla kuin Suo-
messa. Liiketoimintakielto ei ole rangaistus tai rangaistusluonteinen seuraamus, vaan turvaa-
mistoimenpide. Riippumatta siita katsotaanko liiketoiminnan harjoittamiseen liittyva kielto ran-
gaistukseksi tai rangaistusluonteiseksi toisessa valtiossa, ei se estd téllaisen kiellon huomioi-
mista Suomessa esityksessad ehdotetulla tavalla. Kéytdnndssa kyse on kiellon maantieteellisesta
laajentamisesta kansallisessa sadntelyssé saddetylla tavalla ja laajuudessa. Sen enempéa kak-
soisrangaistavuuden Kielto ei estd maardamaésté liiketoimintakieltoa tilanteessa, jossa se perus-
tuu muualla kuin Suomessa liiketoiminnassa tapahtuneeseen rikolliseen menettelyyn ilman, ett4
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sen perusteella olisi maaratty liiketoimintakieltoa vastaavaa kieltoa. Ehdotetun sadntelyn ei ole
katsottava vaarantavan perustuslain 21 8:n edellyttdmaé oikeudenmukaista oikeudenkayntié.

Liiketoimintakieltoa koskeva tietojenvaihto

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu.
HenkilGtietojen suojasta saddetédan tarkemmin lailla. HenkilGtietojen suojasta sdadetdan ylei-
sessd tietosuoja-asetuksessa (EU) 2016/679 ja sitd tdsmentévassa tietosuojalaissa (1050/2018).

Voimassa olevan liiketoimintakieltolain 21 8:ssd séadetaan siita, ettd Oikeusrekisterikeskus pi-
t484 yleiseen kayttdon tarkoitettua rekisterid liiketoimintakiellon julkisuuden toteuttamiseksi
seka kiellon noudattamiseksi ja valvomiseksi. Rekisteriin merkitadén liiketoimintakieltoon tai
véliaikaiseen liiketoimintakieltoon ma&ratyn henkildn nimi, henkil6tunnus ja kotikunta seka
muut rekisterin kadyttdtarkoituksen kannalta tarpeelliset tiedot Kiellon sisallosta, kestosta ja
muusta voimassaolosta tuomioistuimen ratkaisustaan antaman ilmoituksen perusteella. N&in ol-
len liiketoimintakieltorekisteri on julkinen rekisteri, josta kaikilla on oikeus saada tietoja voi-
massa olevista liiketoimintakielloista.

Jatkossa liiketoimintakieltolaissa saddettéisiin siitd, ettd saatuaan toiselta valtiolta yhtidoikeus-
direktiivissa tarkoitetun pyynnon, Oikeusrekisterikeskus antaisi rekistereiden yhteenliittamis-
jarjestelmén vélityksella tiedon, onko pyynnossé tarkoitettu henkild maaratty Suomessa liike-
toimintakieltoon. Oikeusrekisterikeskuksella olisi erillisestd pyynnosta oikeus antaa tieto liike-
toimintakieltoon maaratyn henkilon kohdalle rekisteriin merkityista muista julkisista tiedoista.
Tahéan voidaan yhteenliittdmisjarjestelman lisdksi kdyttdd jotain muuta turvattua tiedonsiirron
tapaa.

Toisista jasenvaltioista tulevat pyynnot koskisivat yksittdista henkildd. Jasenvaltio esittaisi
pyynndssa henkildn etunimen, sukunimen seka syntymadajan tai henkilétunnuksen. Henkil6tun-
nusta tarvittaisiin ainakin sellaisessa tilanteessa, jossa nimen ja syntyméaajan yhdistelmall& tulee
positiivinen osuma eli henkild vaikuttaisi olevan liiketoimintakiellossa. Henkilon yksiselittei-
nen tunnistaminen kdytannossa edellyttdd kuitenkin henkilétunnusta. Jos toisella jasenvaltiolla
ei ole tietoa henkildtunnuksesta, jaa sen harkittavaksi, huomioiko se nimelld ja syntymaajalla
tulleen positiivisen osuman. Hakukriteereina kaytettavien tietojen hankkiminen kuuluu tietoa
pyytavalle jasenvaltiolle ja Oikeusrekisterikeskus vain ilmoittaisi pyynnon esittdjalle, onko tal-
lainen henkild merkitty Suomessa liiketoimintakieltorekisteriin. Jos vastaus olisi positiivinen,
jasenvaltiolle voitaisiin erillisestd pyynndsté toimittaa myos muut liiketoimintakieltorekisteriin
merkityt julkiset tiedot.

Toisella jasenvaltiolla on velvollisuus henkil6tietojen tietosuoja-asetuksen mukaiseen kasitte-
lyyn ja noudattaa, mitd kasittelysta yhtidoikeusdirektiivissa saddetdan. Yhtidoikeusdirektiivin
13 i artiklan 7 kohdan mukaan artiklassa tarkoitettujen henkildiden henkil6tietoja on késiteltava
asetuksen (EU) 2016/679 ja kansallisen lainsdaddannén mukaisesti, jotta toimivaltainen viran-
omainen tai kansallisessa lainsd&ddédnnossa valtuutettu henkild tai elin voi arvioida henkilon joh-
tajana toimimista koskevaan liiketoimintakieltoon asettamiseen liittyvia tarvittavia tietoja pe-
toksellisen toiminnan tai muiden vaarinkaytosten estamiseksi seka yhtididen tai sivuliikkeiden
kanssa asioivien henkil6iden suojaamisen varmistamiseksi. Edelleen 7 kohdan mukaan jasen-
valtioiden on varmistettava, ettd 16 artiklassa tarkoitetut rekisterit, viranomaiset tai kansalli-
sessa lainsdddannossd minka tahansa sédhkoisten menettelyjen osasta huolehtimaan valtuutetut
henkildt tai elimet eivat séilytd taman artiklan soveltamiseksi siirrettyja henkil6tietoja pidem-
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péaan kuin on tarpeen eikd missaan tapauksessa pidempéan kuin yhtion perustamiseen, sivuliik-
keen rekistergintiin tai yhtion tai sivuliikkeen tekemiin ilmoituksiin liittyvia henkil6tietoja séi-
lytetadn.

Vastaavasti Oikeusrekisterikeskus luovuttaisi liiketoimintakieltoasian tutkinnassa toimivaltai-
selle viranomaiselle samoin kuin syyttéjalle ja tuomioistuimelle sen rekistereiden yhteenliitta-
misjarjestelman valitykselld toisesta jasenvaltiosta edell& mainitun viranomaisen pyynnosté saa-
mat tiedot henkilon méaaradmisesté kieltoon harjoittaa tai osallistua liiketoimintaa toisessa j&-
senvaltiossa. Pyynndssa olisi mainittava henkilon etunimi ja sukunimi seké syntymaaika seké
tarvittaessa saatavilla oleva toisen jasenvaltion maarittelema tieto henkilon yksiselitteiseksi tun-
nistamiseksi. Tietojenvaihdossa saatuja henkil6tietoja ei saisi sdilyttad pidempaéan kuin on tar-
peen liiketoimintakieltoa koskevan asian tutkimiseksi ja asian ratkaisemiseksi.

Ehdotettu tietojenvaihto Suomesta tehtdvien pyyntdjen osalta poikkeaisi jossain maarin yhtio-
oikeusdirektiivin taytdntdonpanoasetuksessa tiedonvaihtotilanteesta sdadetystd, koska sen mu-
kaan Jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat pyytaa BRIS-jarjestelméan kautta yh-
deltd tai useammalta jasenvaltiolta tietoja siitd, onko henkild, joka hakee jonkin yhtiémuodol-
taan direktiivin (EU) 2017/1132 liitteessa Il mainitun yhtion johtajaksi, liiketoimintakiellossa
tai onko h&net merkitty johonkin néiden jasenvaltioiden rekisteriin, jossa on johtajien liiketoi-
mintakiellon kannalta merkityksellisia tietoja. Esityksessa ehdotetun tietojenvaihdon on kuiten-
kin katsottava olevan yhtidoikeusdirektiivin 13 i artiklan mukainen, koska sen perusteella ei ole
tehtévissa paatelmaa tietojenvaihdon rajoittamisesta nimittdmismenettelyyn tai henkilon rekis-
terdintiin. Ehdotetun tietojenvaihdon on ylipaataan katsottava tukevan artiklan tavoitetta yhti-
Oiden kanssa asioivien henkil6iden suojaamisesta, koska tietojenvaihdossa saatua tietoa voitai-
siin kayttad maarattaessa henkilod liiketoimintakieltoon Suomessa. Mahdollinen liiketoiminta-
kielto estaisi henkilén toimimisen myds direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa osakeyhtidissa.

Liiketoimintakieltorekisterin osalta saadetdan siitd, ettd liiketoimintakieltoa koskevat tiedot
poistetaan rekisterista viiden vuoden kuluttua kiellon paattymisesta. On kuitenkin huomattava,
ettd Oikeusrekisterikeskus ei rekisterdisi tietojenvaihdossa saatuja tietoja, vaan vaélittéisi ne tie-
topyynnon tehneelle viranomaiselle. Tdmé& viranomainen ei voisi sdilyttaa tietoja pidempaén
kuin on tarpeellista liiketoimintakieltoasian tutkimiseksi ja ratkaisemiseksi. Oikeusrekisterikes-
kus tekisi nykyista vastaavasti rekisterimerkinnan vasta kun mahdollisesti tietojenvaihdossa
saatujen tietojen perusteella henkildlle maarattaisiin liiketoimintakieltolain mukaisesti liiketoi-
mintakielto. Edelld ilmenevén yhtidikeusdirektiivin 13 i artiklan 7 kohdassa saddetyn ei ole kat-
sottava olevan esteend sille, etté liiketoimintakieltoasiaa koskevassa paatoksessa ilmenisi tietoja
henkildn kiellosta harjoittaa tai osallistua liiketoimintaan jossain toisessa jasenvaltiossa riippu-
matta siitd, sailytetadnko paatds méaaraajan vai pysyvasti.

Esityksesta ilmenevasti yhtidoikeusdirektiivi edellyttaa jasenvaltioita vaihtamaan tietoja liike-
toimintakiellossa olevista vastuuhenkildistd, samoin kuin se edellyttad sadntelya toisessa jasen-
valtiossa méaratyn liiketoimintakiellon huomioimisesta. Direktiivissé edellytettya ei ole saavu-
tettavissa ilman ehdotettua sdéntelyad lukuun ottamatta sitd, ettd Suomi luovuttaisi liiketoimin-
takieltoa koskevan tiedon lisdksi myds muut liiketoimintakieltorekisteriin merkityt liiketoimin-
takieltoa koskevat julkiset tiedot. Luovutettavat tiedot muodostavat kokonaisuuden ja niiden
katsottava edesauttavan vahingollisen toiminnan jatkamisen estdmistd toisessa jasenvaltiossa.
Kun liséksi otetaan huomioon, mité yhtidoikeusdirektiivin 13 i artiklan 7 kohdassa séadetdan
Suomesta luovutettavien henkilGtietojen sadilyttamisestd toisessa jasenvaltiossa, samoin kuin
mité tassa esityksessa ehdotetaan sédédettavéksi Suomeen luovutettavien henkil6tietojen sailyt-
tdmisestd, ei ehdotetun s&antelyn ole katsottava olevan ristiriidassa perustuslain henkildtietojen
suojaa koskevan 10 §:n kanssa.
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Lakiehdotukset voidaan hallituksen kasityksen mukaan hyvéksya tavallisen lain saatdmisjarjes-
tyksessa.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

lilketoimintakiellosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

lisataan liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 3 8:4an uusi 4 momentti ja 21 8:48n
uusi 6 ja 7 momentti, sellaisina kuin niista ovat 3 § laeissa 1220/1997, 1179/2014, 749/2017,
727/2022 ja 187/2024 ja 21 § laeissa 1220/1997, 1107/2006 ja 749/2017 seuraavasti:

38

Liiketoimintakiellon maaraamisen edellytykset

Henkildn toimintaa 1 momentin nojalla kokonaisuutena arvioitaessa voidaan huomioon ottaa
my®s Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa henkil6lle maaréatty kielto harjoittaa liike-
toimintaa tai osallistua liiketoimintaan, jos kiellon perusteena on saman momentin 1 tai 2 koh-
dassa tarkoitettua vastaava laiminlydnti tai rikollinen menettely, samoin kuin henkilén syyllis-
tyminen edelld tarkoitetussa valtiossa saman momentin 2 kohdassa tarkoitettua vastaavaan ri-
kolliseen menettelyyn.

218

Rekisteri

Saatuaan toisesta jasenvaltiosta tietyista yhtioikeuden osa-alueista annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1132 13 i artiklassa tarkoitetun pyynnon, Oikeusre-
kisterikeskus luovuttaa rekistereiden yhteenliittdmisjarjestelmén vélityksella tiedon, onko
pyynnossa tarkoitettu henkilé maaratty Suomessa liiketoimintakieltoon. Pyynndssa on mainit-
tava henkilon etunimi ja sukunimi seka syntymadaika tai henkildtunnus. Oikeusrekisterikeskuk-
sella on jasenvaltion erillisestd pyynnosta oikeus luovuttaa tieto liiketoimintakieltoon maératyn
henkildn kohdalle rekisteriin merkityista muista julkisista tiedoista. Tiedot annetaan jasenvalti-
olle maksutta.

Oikeusrekisterikeskus luovuttaa pyynnosta liiketoimintakieltoasian tutkinnassa toimivaltai-
selle viranomaiselle, syyttéjélle tai tuomioistuimelle sen rekistereiden yhteenliittdmisjérjestel-
man vélitykselld toisesta jasenvaltiosta saamat tiedot henkilon madradmisesté kieltoon harjoit-
taa liiketoimintaa tai osallistua liiketoimintaan toisessa jasenvaltiossa. Pyynngssa on mainittava
henkildn etunimi ja sukunimi sekd syntymaaika tai muu saatavilla oleva toisen jasenvaltion
maéarittelema tieto henkilon yksiselitteiseksi tunnistamiseksi. Edella tarkoitettu pyynnon tehnyt
tai muu tietoja késitteleva viranomainen ei saa sdilyttad tietojenvaihdossa saatuja henkilttietoja
pidempéén kuin on tarpeen liiketoimintakieltoa koskevan asian tutkimiseksi ja asian ratkaise-
miseksi.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 . .

30



31



Laki

kaupparekisterilain 20 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
muutetaan kaupparekisterilain (564/2023) 20 §:n 3 kohta seuraavasti:

20§
Finanssivalvonnan kuuleminen

Rekisteriviranomaisen on ennen asian ratkaisua varattava Finanssivalvonnalle vahintaan 30
vuorokautta aikaa lausua kaupparekisteri-ilmoituksen johdosta, jos ilmoitus koskee:

3) kiinteistorahastolaissa (1173/1997) tarkoitettua kiinteistorahastoa koskevan osakeyhtitn
yhtidjarjestyksen tai kommandiittiyhtion yhtiésopimuksen taikka mainittua yhtijarjestysta tai
yhtidsopimusta koskevan muutoksen hyvaksymistd, ei kuitenkaan, jos kiinteistérahastotoimin-
taa harjoittavan kommandiittiyhtion yhtiosopimuksen muutos koskee vain danettémén yhtio-
miehen vaihtumista taikka nimen tai panoksen muuttumista eikd kommandiittiyhtiossa ole
muita kuin sellaisia &anettémia yhtidomiehid, joiden osuuksiin yhtiésopimuksen mukaan sovel-
letaan arvopaperimarkkinalakia (746/2012);

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Helsingissa X.x.20xx

Paaministeri

Etunimi Sukunimi

..ministeri Etunimi Sukunimi
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

lilketoimintakiellosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p&atdksen mukaisesti

lisétaan liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 3 8:4an uusi 4 momentti ja 21 §:4&n
uusi 6 ja 7 momentti, sellaisina kuin niista ovat 3 § laeissa 1220/1997, 1179/2014, 749/2017,
727/2022 ja 187/2024 ja 21 § laeissa 1220/1997, 1107/2006 ja 749/2017 seuraavasti:

Voimassa oleva laki

38

Liiketoimintakiellon maaraamisen edellytyk-
set

218

Rekisteri

Ehdotus
38

Liiketoimintakiellon mé&araamisen edellytyk-
set

Henkilon toimintaa 1 momentin nojalla ko-
konaisuutena arvioitaessa voidaan huomioon
ottaa myds Euroopan talousalueeseen kuulu-
vassa valtiossa henkildlle maaratty kielto har-
joittaa liiketoimintaa tai osallistua liiketoi-
mintaan, jos kiellon perusteena on saman mo-
mentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitettua vastaava
laiminlyonti tai rikollinen menettely, samoin
kuin henkilon syyllistyminen edella tarkoite-
tussa valtiossa saman momentin 2 kohdassa
tarkoitettua vastaavaan rikolliseen menette-

lyyn.
218§

Rekisteri

Saatuaan toisesta jasenvaltiosta tietyista
yhtidoikeuden osa-alueista annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2017/1132 13 i artiklassa tarkoitetun pyyn-
non, Oikeusrekisterikeskus luovuttaa rekiste-
reiden yhteenliittdmisjarjestelmén valityk-
selld tiedon, onko pyynndssa tarkoitettu hen-
kilo maaratty Suomessa liiketoimintakieltoon.
Pyynndssa on mainittava henkildn etunimi ja
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

sukunimi seka syntymaaika tai henkildtunnus.
Oikeusrekisterikeskuksella on jasenvaltion
erillisesta pyynndosta oikeus luovuttaa tieto lii-
ketoimintakieltoon madaratyn henkilén koh-
dalle rekisteriin merkityista muista julkisista
tiedoista. Tiedot annetaan jasenvaltiolle mak-
sutta.

Oikeusrekisterikeskus luovuttaa pyynndsta
liiketoimintakieltoasian tutkinnassa toimival-
taiselle viranomaiselle, syyttajalle tai tuomio-
istuimelle sen rekistereiden yhteenliittamis-
jarjestelméan valityksella toisesta jasenvalti-
osta saamat tiedot henkilon maaraamisesta
kieltoon harjoittaa liiketoimintaa tai osallis-
tua liiketoimintaan toisessa jasenvaltiossa.
Pyynndssa on mainittava henkildén etunimi ja
sukunimi seka syntymaaika tai muu saatavilla
oleva toisen jasenvaltion maarittelema tieto
henkilon  yksiselitteiseksi  tunnistamiseksi.
Edella tarkoitettu pyynndn tehnyt tai muu tie-
toja késitteleva viranomainen ei saa sailyttaa
tietojenvaihdossa saatuja henkil6tietoja pi-
dempaan kuin on tarpeen liiketoimintakieltoa
koskevan asian tutkimiseksi ja asian ratkaise-
miseksi.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20
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Laki

kaupparekisterilain 20 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan kaupparekisterilain (564/2023) 20 §:n 3 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

20§
Finanssivalvonnan kuuleminen

Rekisteriviranomaisen on ennen asian rat-
kaisua varattava Finanssivalvonnalle véhin-
td&n 30 vuorokautta aikaa lausua kaupparekis-
teri-ilmoituksen johdosta, jos ilmoitus koskee:

3) Kiinteistorahastolaissa (1173/1997) tar-
koitettua Kiinteistorahastoa koskevan osake-
yhtion yhtiojarjestyksen, kommandiittiyhtion
yhtiosopimuksen tai sen muutoksen hyvaksy-
mistd, ei kuitenkaan, jos kiinteistérahastotoi-
mintaa harjoittavan kommandiittiyhtién yh-
tibsopimuksen muutos koskee vain aanetto-
mén yhtidmiehen vaihtumista taikka nimen tai
panoksen muuttumista eikd kommandiittiyhti-
0ssd ole muita kuin sellaisia 4&nettomié yhtio-
miehid, joiden osuuksiin yhtidsopimuksen
mukaan sovelletaan arvopaperimarkkinalakia
(746/2012);

Ehdotus

208§
Finanssivalvonnan kuuleminen

Rekisteriviranomaisen on ennen asian rat-
kaisua varattava Finanssivalvonnalle vahin-
td&n 30 vuorokautta aikaa lausua kaupparekis-
teri-ilmoituksen johdosta, jos ilmoitus koskee:

3) Kiinteistorahastolaissa (1173/1997) tar-
koitettua Kiinteistorahastoa koskevan osake-
yhtion yhtidjarjestyksen tai kommandiittiyh-
tion yhtiosopimuksen taikka mainittua yhtio-
jarjestysta tai yhtiosopimusta koskevan muu-
toksen hyvaksymistd, ei kuitenkaan, jos kiin-
teistdrahastotoimintaa harjoittavan komman-
diittiyhtion yhtiésopimuksen muutos koskee
vain &danettomén yhtiomiehen vaihtumista
taikka nimen tai panoksen muuttumista eika
kommandiittiyhtiossd ole muita kuin sellaisia
aanettémia yhtiémiehia, joiden osuuksiin yh-
tibsopimuksen mukaan sovelletaan arvopape-
rimarkkinalakia (746/2012);

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20
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