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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle uudeksi alueidenkayttolaiksi

Lausunnonantajan lausunto. Lausuntopalautteen kasittelyn helpottamiseksi
ymparistoministerio pyytaa, etta lausunto jaotellaan lausuntopyynndssa
ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti.

Kommentit luvusta 1 Yleiset siannokset

Yleiset kommentit:

Yhdymme Kuntaliiton, useiden muiden kuntien ja maakuntien liittojen lausuntoihin ja toteamme,
ettd varattu lausuntoaika ndin merkittavasta lainsddadantohankkeesta on ollut kunnallisten
toimielinten kesatauot huomioiden kohtuuttoman lyhyt. Demokraattisessa yhteiskunnassa on
tarkeda varmistaa, etta lainsddadantohankkeisiin saadaan niita tosiasiallisesti soveltavien tahojen
ndakemys.

Vaikka kiitdamme mahdollisuudesta lausua tasta toiminnallemme keskeisesta
lainsdddantoesityksestd, joudumme tuomaan esille, etta lausuntoajan sijoittaminen kesaaikaan ja
haluttomuus pidentda lausuntoaikaa kuntien toivomalla tavalla edes elokuun loppuun asti, viestivat
valitettavasti siitd, ettei aitoa halua varmistaa kuntien danen kuuluminen tassa asiassa ole.

Olemme my6s omassa lausunnossamme joutuneet keinotekoisesti luodun aikapaineen takia
keskittymaan vain esityksen keskeisimpiin ongelmakohtiin.

Luku 1 - Yleiset sdannokset

7 § Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat tuotantolaitokset ja toiminnot kaavoituksessa
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Pidamme positiivisena sita, ettda suuronnettomuusvaaraa aiheuttavien tuotantolaitosten
sijoittamiseen liittyva ohjaus on esityksessa nostettu lain tasolle. Haluamme kuitenkin tuoda esiin,
ettd laki antaa hyvin vahan tyokaluja tilanteeseen, jossa suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat
toiminnot ovat jo ja kehittyvat yha sijainneilla, joiden valittomassa laheisyydessa on huomattavia
maaria asutusta ja palveluja. Tallaisia ovat esimerkiksi kaupunkien keskustoissa sijaitsevat vaarallisia
aineita kasittelevat tuotantolaitokset. Kaavoituksessa pitdisi olla paremmat keinot ja kannustimet
etsia naille vaihtoehtoisia sijainteja.

Pidamme puutteena myos sitd, ettd esityksessa ei ole nostettu esille pohjavesien suojelua eika
linkitetty alueidenkayttélain mukaisia velvoitteita kunnan pohjavesiensuojelua koskeviin
suunnitteluvelvoitteisiin. SEVESO Il -direktiivissa suuronnettomuutena pidetdaan myos pohjavesien
pilaantumista, joten selkeampi linkitys olisi ndhdaksemme tassa tarpeen. Pohjavesien suojelu ei ole
tehokasta, ellei sitd huomioida kaavoituksessa.

8 § Yhteistyovelvoite erailla kaupunkiseuduilla

Esitetty uusi yhteistyovelvoite on erittdin epamaarainen ja tdssd muodossa tarpeeton.
Yhteistyovelvoitteesta sddtaminen kielii sellaisesta implisiittisestd asenteesta, ettd kunnat eivat
ymmartaisi yhteistyon etuja. Toteamme, etta kunnissa ollaan hyvin tietoisia yhteistyon eduista ja
MAL-yhteistyota tehddan jo nyt niissa asioissa, joissa se on mielekasta ja tarpeellista.
Yhteistyorakenteista haluamme nostaa esille seka Pirkanmaan liitto kuntayhtyman, joka kattaa 23
kuntaa Pirkanmaalla, ja Tampereen kaupunkiseutu kuntayhtyman, johon kuuluu 8 pirkanmaalaista
kuntaa. Yhteistyota valtion kanssa tehddaan muun muassa Tampereen kaupunkiseutu
kuntayhtymassa, joka vastaa MAL-sopimusneuvotteluista. Yhteistyd naiden kuntayhtymien kautta
on nykyisen lainsaadannon mahdollistamaa, monilta osin vapaaehtoisuuteen perustuvaa,
vuorovaikutteista ja joustavaa.

Erillisen yhteistyovelvoitteen sadataminen ei vastaa hallituksen tavoitetta purkaa tarpeettomia
normeja. Esityksessa ei myoskaan ole onnistuttu perustelemaan, mika epamaaraisen
vhteistyovelvoitteen tavoite on. Jos vapaaehtoisesta kaupunkiseutuyhteistyosta tehdaan velvoite,
pitdisi aidosti miettid, mihin velvoitteella pyritddn, mita tahoja velvoitetaan, miten myos pienempien
kuntien vaikutusmahdollisuudet taataan ja miten uusi velvoite rahoitetaan. Epamaarainen
vhteistyovelvoite ei tayta saantelyn tarkkarajaisuuden ja tarkoitussidonnaisuuden vaatimusta, vaikka
taustalla oleva tarkoitus yhteistyon lisdédmisesta olisi hyva.

Olemme kunnissa toki pohtineet, pitdisiko esimerkiksi MAL-sopimuksilla olla lainsdaadantépohja.
Tahan kysymykseen esitys ei kuitenkaan edes tartu. Perusteltua olisi voinut ollut myds sen
tarkastelu, miten MAL-yhteistyd yhteensovitetaan maakuntien liittojen tekeman tyon kanssa. Osa
kuntayhteistydsta on loogisempaa hoitaa maakuntakaavan kautta eika paallekkaisia kuntien
resursseja vievia rakenteita ole syyta luoda.
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Pidamme myo6s ongelmallisena, etta yhteistyovelvoitteen perusteluissa viitataan lahtokohtaisesti
valtion vastuulle kuuluviin TEN-T asetuksen SUMP-velvollisuuksiin. Jos lakisdateista
yhteistyovelvoitetta perustellaan SUMPeilla, pitdisi saataa myds valtion velvollisuudesta rahoittaa
kuntayhteistyon vastuulle suunniteltu aiempaa laajempi tehtava. Talla hetkella Tampereen
kaupunkiseudun MAL-sopimuksessa on sovittu seudun liikennejarjestelmadsuunnitelman
paivittdmisestad vastaamaan TEN-T asetuksen vaatimuksia. Perustellusti voidaan kuitenkin kysya,
onko aiesopimus oikea instrumentti siirtda EU-asetuksen velvoitteita kuntayhteistydn vastuulle.
Mihinkdan naihin kysymyksiin esitys ei tartu eika vastaa.

Olemme yhta mielta siita, etta kuntarajat ylittavilla yhteistyoelimilla on parhaat edellytykset
ratkaista paikallisia liikenteen ja ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyvia haasteita, kuten TEN-T
asetuksessa esiin tuotuja "viimeinen kilometri” -tyyppisia ongelmia seka koota asetuksen
edellyttamaa tietoa. Tallainen tyo ylittaa kuitenkin sen, mita voidaan ehdotetun 8 §:n ja 16 §:n
(kunnan tehtavat) nojalla katsoa kuuluvan kunnan vastuulle. Mikali kunnat velvoitetaan lailla MAL-
yhteisty6hon, kuten esitetaan, tulisi ndahdaksemme esitetyssa sddannoksessa myos selvemmin todeta,
etta valtion on osallistuttava vaatimaansa yhteisty6hon ja sen rahoittamiseen vahintaankin niissa
tilanteissa, missa yhteistyon tavoitteet lahtevat valtiotason intresseista.

Kommentit luvusta 2 Viranomaisten tehtavat

16 § Kunnan tehtavat

Kiinnitimme lyhyesti huomiota siihen, ettd tassa esitetyt kunnan tehtavat eivat ole linjassa esitetyn
kuntien yhteistyovelvoitteen (8 §) kanssa. Mikali yhteistydohon velvoitetaan, kuten esitetaan, pitaisi
velvoitteen ja yhteistyon laajuuden olla johdettavissa kunnan tehtavista, koska yhteistydelimen
tehtavid tai toimivaltaa ei ole erikseen maaritelty. Tosiasiassa vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd ne
tehtavat, joita yhteistyon oletetaan ratkaisevan, ylittavat tassa pykalassa maaritellyt kunnan
tehtavat ja vaativat resursseja, joita ei voi tasta tehtavakuvauksesta paatella.

Kommentit luvusta 3 Valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet

18 § Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden tarkoitus ja sisalto

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet on sidottu laajoihin ja monitulkintaisiin kdsitteisiin, jotka
koskevat esimerkiksi aluerakennetta, alueidenkdyttda ja lilkkennejarjestelmaa. Valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden tarkoitus on olla yldtason suuntaviivoja — ei konkreettisia
suunnittelukaskyija, milla viittaamme erityisesti esitettyyn uuteen 104 §:dan. Etenkin
alueidenkaytosta ja liikkennejarjestelmasta voi olla taysin perusteltuja eridvia nakemyksia ja
tulkintoja, joiden kaikkien voidaan katsoa noudattavan tavoitetta. Jos otetaan vuoden 2017
alueidenkayttotavoitteet, niin esimerkiksi yhdyskuntarakenteelle asetettuna tavoitteena on, etta
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"luodaan edellytykset vahahiiliselle ja resurssitehokkaalle yhdyskuntakehitykselle, joka tukeutuu
ensisijaisesti olemassa olevaan rakenteeseen”.

Tuomme jo tassa esille esityksen 104 §:3a koskien, etta talla tavoin maariteltyihin tavoitteisiin ei voi
eika tule sitoa kaavanhyvaksymismaaradyksen ja uhkasakon uhkaa. Edella esimerkkina kaytetty
vahahiilinen ja resurssitehokas yhdyskuntakehitys on tyyppiesimerkki tavoitteesta, jonka tulkinta
riippuu esimerkiksi laskentatavoista ja laskennan taustalla kdytetyista oletuksista, jotka myos
muuttuvat teknologian kehittyessa ja tutkimustiedon lisddantyessa. Mahdollisuus sitoa uhkasakko
siihen, onko yksittainen kunta luonut edellytykset tamankaltaisen tavoitteen toteutumiselle, on
alueidenkayton suunnittelujarjestelman vastainen eikda mielestimme vastaa oikeusvarmuuden
vaatimusta. Palaamme tdhan 104 §:33 koskevassa lausuntokohdassa.

Kommentit luvusta 4 Maakuntakaava

21 § Maakuntakaavan tarkoitus

Pidamme ristiriitaisena, ettd saman aikaisesti, kun halutaan saataa Tampereen seutukunnille
sisalloltdan varsin epamaarainen yhteistyovelvoite (ehdotettu 8 §), vahennetdan toimiviksi todettuja
mahdollisuuksia ohjata maakunnan kehitystd maakuntakaavatasolla rajaamalla maakunnan
suunnittelun tehtavia. Piddmme tatd kehityssuuntaa perustelemattomana ja ongelmallisena.
Maakuntakaava ja kuntien valinen yhteistyo Pirkanmaan liiton kautta on toimiva seudun intressien
yhteensovittamisen muoto, jonka heikentamiselle nykytilasta ei ole perusteita.

Maakuntakaavan sisdltévaatimusten ja ohjausvaikutuksen keveneminen ei ole positiivinen
kehityssuunta, ja nykyisen alueidenkadyttdlain 4 luvun 25 § on itse asiassa varsin selkea ja hyva
kuvaus maakuntatason suunnittelusta. Esityksessa ei esiteta nayttoa tai analyysia siitd, etta nykyinen
malli, joka mahdollistaa valtakunnallisten, maakunnallisten ja paikallisten tavoitteiden
yhteensovittamisen, olisi liilan raskas tai jotenkin muutoin ongelmallinen. Vaikuttaakin silta, etta
esityksella korjataan ongelmaa, jota ei ole olemassa. Olemme ndahneet Pirkanmaan liitto
kuntayhtyman mahdollisuudet tarttua seudun kehittamiskysymyksiin positiivisina ja talla hetkelld on
vireilla Pirkanmaan teollisuuden vaihemaakuntakaava. Paikallisten intressien yhteensovittamista ei
voida korvata kuntien yhteisillad yleiskaavoilla ja siind, ettd paikallisempia kysymyksia ei enaa voitaisi
ratkoa maakuntakaavatasolla, hukataan kuntayhtyman resurssia.

Esitys tuottaa pahimmillaan huomattavaa epavarmuutta alueidenkayton pitkdjanteiseen ja
ennakoivaan kehittamiseen. Tama puolestaan voi heikentada elinkeinoelaman luottamusta
seudulliseen kehitykseen seka vaikeuttaa investoijien sijoittumista. Lisaksi esitetyt heikennykset ovat
ristiriidassa alueidenkayttolain eksplisiittisten tavoitteiden kanssa. Pirkanmaan liitolla on hyvaa
osaamista ja sen organisaatio on ketterd. Maakuntakaavan kayttémahdollisuuksien
lainsddadanndllinen rajaaminen heikentda kuntien mahdollisuuksia hyddyntaa tata osaamista
taysipainoisesti esimerkiksi taloudellisten ja ekologisten kysymysten yhteensovittamisessa.
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Kommentit luvusta 5 Yleiskaava

41 § Yleiskaavan ja asemakaavan yhteiskasittely

Tama on niitd harvoja uusia sdannoksid, joilla on todennakdisesti positiivisia vaikutuksia kunnan
kaavoitusprosessin sujuvuuteen, mista syysta pidamme sita kannatettavana. Todennakoisesti taman
mahdollisuuden kaytto kuitenkin rajautuu tilanteisiin, joissa kunta kaavoittaa omassa
omistuksessaan olevia alueita.

43 § Kuntien yhteinen yleiskaava

Riskind maakuntasuunnittelun tehtavien rajaamisessa on, etta tassa pykalassa tarkoitetusta kuntien
yhteisesta yleiskaavasta tulee tosiasiassa uusi kaavahierarkiataso. Jotta suunnittelujarjestelma ei
monimutkaistuisi ja muuttuisi tehottomammaksi, maakuntakaavan mahdollisuudet ratkoa myds
kahden kunnan valisia kysymyksia tulisi sailyttaa.

Mikali maakuntakaavan kayttomahdollisuuksia heikennetdan, niin joka tapauksessa tulisi
mahdollistaa maakuntien liittojen hyodyntdminen kuntien yhteisen yleiskaavan laatimisessa, mikali
kysymykset ovat sellaisia, joiden ratkaisemiseen olisi aiemmin hyodynnetty maakuntakaavaa.

Kommentit luvusta 6 Asemakaava

60 § Asemakaavan laatimisesta perittava korvaus

Yhdymme Kuntaliiton esittamaan nakemykseen, etta korvauksista olisi syyta saataa
yksityiskohtaisemmin ja korvausta koskevat sdanndkset voisi olla syyta koota yhteen pykalaan. Myos
esimerkiksi tilanteessa, jossa hanke vaatii sekd yleiskaavan etta asemakaavan muuttamista ja ne
laaditaan ja kasitellddan yhdessa (esitetty 41 §), tulee korvausvelvollisuuden kattaa myods yleiskaavan
muutos. Samoin kunnalla pitaa olla mahdollisuus peria sille aiheutuneet kustannukset myos silloin,
kun kaava palvelee vain yksityista intressia ja maanomistaja on laatinut kaavan itse. Naiden eri
tilanteiden tulisi ilmeta riittavan selvasti suoraan lainsdaadanndsta.

Kommentit luvusta 7 Vahittdiskaupan suuryksikoita koskevat erityiset sdédnnokset
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Kommentit luvusta 8 Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset siinnokset

68 § Tuulivoimarakentamista koskevan yleiskaavan erityiset sisdltovaatimukset

Emme kannata erityisesti tuulivoimaa varten laadittua saantelyesitysta ja piddmme sita seka
epdonnistuneena etta kuntatodellisuudelle vieraana. Tuulivoimalle soveltuvien alueiden |6ytdminen
on aina haasteellista ja kategorinen etdisyysvaatimus asutuksesta rajaa tuulivoimarakentamisen
mahdollisuudet useassa kunnassa kokonaan tai lahes kokonaan pois (pois lukien maakuntakaavan
mahdollistamat alueet).

Mahdollisuus poiketa etdisyysvaatimuksesta maanomistajien suostumuksella on byrokraattinen,
jaykka ja osapuolten oikeusturvan nakékulmasta heikko sadantelymalli. Myos mahdollisuus valittaa
kaavasta silla perusteella, ettd tuulivoimalla on merkittavia maisemavaikutuksia, lisda vaikeasti
ennakoitavia ja pitkia valitusprosesseja, mika on ristiriidassa esimerkiksi valitusoikeuden rajausten
kanssa, joita on perusteltu tahtotilalla vahentaa valitusten maaraa hallinto-oikeuksissa.

Esityksen suurin ongelma on, etta se sivuuttaa kokonaan kysymyksen, milla edellytyksilla annettua
suostumusta voitaisiin pitda patevana. Esimerkiksi oikeudellisesti patevan suostumuksen ja
muistisairauksien lisddantymisen valistd problematiikkaa ei ole nostettu esityksessa esille lainkaan.
Pateva suostumus myos ymmarretdaan hieman eri tavoin eri oikeudenaloilla. Suostumuksen tulisi
aina olla ainakin vapaaehtoinen, yksil6ity ja informoitu, eli perustua riittaviin hankkeesta esitettyihin
tietoihin. Kunnalla ei ole resursseja eikd osaamista lahted arvioimaan maanomistajien kykya
muodostaa ja ilmaista tahtoaan oikeudellisesti patevalla tavalla téllaisissa tilanteissa ja ottaa riskia
siita, etta tassa arviossa epdonnistutaan.

Esityksessa ei ole kasitelty myoskaan sita riskia, ettd annettu suostumus todettaisiinkin myéhemmin
patemattomaksi. Tama on taysin realistinen skenaario esimerkiksi tilanteessa, missd maanomistaja
menehtyy hankkeen aikana ja omistajaksi tulee perikunta. Pahimmassa tapauksessa hanke olisi jo
kaynnissa tai jopa valmiiksi rakennettu siina vaiheessa, kun suostumus riitautettaisiin. Kunnan
nakokulmasta piddmme sita erikoisena, ettd myodskaan mahdollisia vahingonkorvausvaatimuksiin
liittyvia riskeja ei ole tdssa esityksessa nostettu esiin tai kasitelty lainkaan.

Kaytanndssa taman tyyppinen sadantelymalli on niin epdvarma, etta halukkuus kunnissa lahtea
soveltamaan sita tulisi olemaan hyvin pieni. Suostumusmenettely toimii varsin hyvin esimerkiksi
yksityishenkildiden valisissa naapurikysymyksissa, mutta se ei sovellu miljoonien tai kymmenien
miljoonien eurojen arvoisiin investointihankkeisiin. Saatamalla asiasta siten, etta saantely on
soveltamiskelvoton, rajoitettaisiin kuntien itsehallintoa tarpeettomalla ja kohtuuttomalla tavalla ja
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jarrutetaan tuulivoimainvestointeja. Lisaksi se jarruttaa mahdollisuuksia paasta hallituksen
esityksessakin (s. 73) nostettuun tavoitteeseen lisdta uusiutuvista ldhteista peraisin olevan energian
osuus 45 prosenttiin Euroopan unionin energian kokonaisloppukulutuksesta vuonna 2030.

Kommentit luvusta 9 Aurinkovoimarakentamista koskevat erityiset siinnokset

Kommentit luvusta 10 Ranta-alueita koskevat erityiset sisinnokset

Kommentit luvusta 11 Kaavoitusmenettely ja vaikutusten selvittaminen kaavaa laadittaessa

78 § Vaikutusten selvittaminen kaavaa laadittaessa

Esityksessa esitetddn kunnille uutta selvitysvelvollisuutta kaavan laadinnan yhteydessa. Kunnan tulisi
jatkossa arvioida asemakaavaa laadittaessa sen vaikutukset rakentamisen kustannuksiin. Piddmme
ehdotusta tarpeettomana, koska se ei tuota todellista hyotya yhdellekdaan kaavoituksen osapuolelle
vaan ainoastaan lisda kunnalle kaavoituksesta aiheutuvia kustannuksia.

Hyodyttomyyteen johtaa kaksi ainakin kaksi seikkaa. Ensinndkin kunnilla ei ole tarvittavaa
rakennustaloudellista asiantuntemusta eika kaytannon resursseja tehda tallaisia arvioita siten, etta
niista olisi tosiasiallista hyotya. Toisekseen kaavoitusvaiheessa on erittdin vaikea arvioida
rakentamisen kustannuksia siten, ettad niista olisi hyotya. Sellaisilla yleisluonteisilla toteamilla kuten
ettd "puujulkisivuverhoilu voi olla kalliimpi kuin rappaus” ei saavuteta tosiasiallista hyotya. Aidosti
kustannusvaikutteisia asioita tutkitaan yleensa tarkemmin vasta toteutusvaiheessa ja niihin
vaikuttavat monet muutkin asiat kuin kaavamaaraykset.

Esitys vaikuttaisi perustuvan implisiittiselle kasitykselle, etta kunnat tekisivat toteuttamiskelvottomia
kaavoja siina laajuudessa, etta asiaan tulee puuttua lainsddadantotasolla. Nain asia ei tietenkaan ole.
Hankkeiden toteuttamiskelpoisuuden arviointi tapahtuu jo nykyisin tehokkaasti kaavaprosessin
yhteydessd, kun maanomistajia ja mahdollisia rakennuttajia kuullaan kaavan valmisteluvaiheessa.
Mikali maarayksista aiheutuisi yksittaistapauksessa kohtuuttomia kustannuksia, jotka usein
tdsmentyvat vasta toteutusvaiheessa, tilanne on mahdollista ratkaista joustavasti poikkeamisluvin.
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Katsomme, ettd jos kaavan rakentamiskustannusvaikutuksia on arvioitava, arvioinnin tulisi keskittya
vain sellaisiin kaavamaarayksiin, joilla on todellista kustannusvaikutusta. Tallaisia on kuitenkin vaikea
keksia. Kaytannossa merkittavimmat kustannukset syntyvat pysakointia koskevista maarayksista,
erityisesti mikali pysakointi suunnitellaan maan alle. Asukaspysakointid koskevat linjaukset on
yleensd kuitenkin jo tehty koko kuntaa koskien ja yksittdiset kaavat noudattavat kunnan yleista
linjaa. Muiden esityksessa mainittujen seikkojen (kuten julkisivuméaaraykset, rakennusten kerrosluku
tai sijoittuminen tontille) vaikutus on vahainen tai vaikutus voi olla suhdanteitten mukaan
kustannuksia lisdava tai vahentava eika sitd voida kaavavaiheessa patevasti arvioida. On myos
epaselvaa, tayttavatko edes perusteluissa kdytetyt esimerkit sddnnoksen sanamuotoa “merkittavista
vaikutuksista”.

Nakemyksemme on, ettd vaatimus vaikutusten arvioinnista rakentamisen kustannuksiin tulee
poistetaan tarpeettomana ja hallitusohjelman norminpurkutavoitteen vastaisena.

79 § Tieto vireillad olevista kaavoista

Kannatamme lahtokohtaisesti sitd, etta vireilla olevista ja vireille tulevista kaavoista tiedottaminen
siirtyy niihin medioihin, joita kuntalaiset tosiasiassa kayttavat eli internetiin.

Vaikka kaavoituskatsauksen poistaminen velvoitteena nain ollen sujuvoittaa kunnan ja kuntalaisten
arkea, ei kaavoituskatsauksen rakentamislain mukaisia oikeusvaikutuksia voida taysin
ongelmattomasti sitoa kunnan tiedottamisvelvollisuuteen tietoverkossa. Otamme kantaa tahan
kysymykseen tarkemmin rakentamislain muuttamista koskevassa kohdassa.

Kommentit luvusta 12 Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite ja asemakaavan ja yleiskaavan laatiminen yhteisty6ssa

90 § Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite

Vastustamme esitysta yksityisen maanomistajan aloiteoikeudesta tarpeettomana, hallituksen
norminpurkutavoitteen vastaisena seka kunnan resurssien hukkakayttona.

Esitys tuntuu perustuvan sellaiseen kasitykseen, ettd maanomistajilla olisi paljon hyvia
kaavoitusideoita, joita kunnat sadannénmukaisesti ohittavat ja ongelma on niin merkittava, etta
sithen tulee puuttua lainsdaadannélla. Ndinhan asia ei tietenkaan ole. Tallakin hetkelld valtaosa
uusista asemakaavoista perustuu maanomistajan aloitteeseen, ja dialogi maanomistajien kanssa on
jarjestetty kunnissa tarkoituksenmukaisella ja joustavalla tavalla.
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Esitykselld ollaan luomassa taysin tarpeeton maardaikaan sidottu ylimaarainen hallinnollinen
prosessi, joka vie resursseja tosiasialliselta kaavavalmistelulta ja sitoo kaavoittajaresurssia.
Pahimmillaan toteutuskelvottoman aloitteen kasittely joudutaan priorisoimaan merkittavien
kaavahankkeiden edistamisen edelle, koska sen kasittely on sidottu maaraaikaan. Esityksessa ei ole
lainkaan mietitty, miltd muilta asioilta resursseja vieddan, kun kaavoituksen jo nyt tiukkoja resursseja
sidotaan aloitteiden kasittelyyn ja vastausten perusteluun, saati tunnistettu potentiaalista haittaa,
mita jatkuvilla, toteuttamiskelvottomilla aloitteilla voidaan saada aikaan. Aloiteoikeuden kayttoa ei
myoskdan ole mitenkadn rajoitettu esimerkiksi samaa maa-aluetta koskien, joten teoriassa samaa
aloitetta koskien voitaisiin laittaa vireille yhnden vuoden aikana vahintaan nelja aloitetta riippuen
kunnan kasittelynopeudesta.

Julkisten varojen kaytto tulee suunnata toimenpiteisiin, jotka ovat tehokkaita ja edistavat
alueidenkayttélain tavoitteita. Mikali esityksen tarkoitus olisi lisata lapinakyvyytta ja tiedonkulkua
viranhaltijoilta demokraattisesti valituille toimielimille, voidaan tamankaltainen tavoite saavuttaa
huomattavasti kevyemmilla keinoilla, esimerkiksi vuosittaisella katsauksella maankaytt6a ohjaavalle
lautakunnalle maanomistajien tekemista kaavoitusaloitteista. Maaraaikaan sidotulla
pakkokasittelylla ei kasityksemme mukaan saavuteta mitdan etua, jolla esitettya uutta normia
voitaisiin oikeutetusti perustella, ja se on myds hallituksen oman norminpurkutavoitteen vastainen.

91 § Asemakaavan ja yleiskaavan laatiminen yhteistydssa maanomistajan kanssa

Samoilla perusteilla kuin edella ehdotetun 90 §:n osalta, vastustamme kunnan velvollisuutta kasitella
maanomistajan pyynté monijasenisessa toimielimessa. Kuten edelld on todettu, pyynnon
valituskelvottomalla pakkokasittelylla ei saavuteta kunnan tai yksityisen maanomistajan
nakokulmasta mitdan sellaista etua, jolla uutta saanndsta voitaisiin perustella tilanteessa, jossa
hallituksen eksplisiittisena tavoitteena on ollut vahentaa kuntiin kohdistuvia velvoittavia normeja.
Pyynnon kasittelya koskeva saannos tulisikin poistaa tarpeettomana ja lisakuluja aiheuttavana.
Mikali se sdilytetaan, tulisi menettelytavat asiassa jattda kunnan omaan harkintaan.

My0s yksityisen vetamaan kaavoitusprosessiin liittyy sellaisia epdvarmuustekijoita, etta kunnilla on
todenndkadisesti korkea kynnys lahtea soveltamaan esitettya saannosta. Vaikka kunnalla olisi
esityksen mukaan oikeus keskeyttaa valmistelu ja myos hylata valmiiksi valmisteltu kaava, tallaiset
paatokset ovat herkkia riitautumiselle. Mahdollisia riskeja ja vahingonkorvausvaatimuksia ei ole
esityksessa pohdittu. Kuntien ndkdokulmasta on selvaa, etta esitettyyn saantelyyn liittyy riitautumisen
riski esimerkiksi poliittisen ilmapiirin muuttuessa. Poliittiset suunnanmuutokset ovat kuitenkin
luonnollinen osa demokraattista prosessia ja siksi kaavoitustehtavien luovuttamiseen yksityiselle
tulee suhtautua varauksella.

Koska esimerkiksi asemakaavan sisaltovaatimukset ovat tulkinnanvaraiset, liittyy nakemyksemme
mukaan varsinkin keskeytyspaatoksiin oikeudellisia riskeja. Vaikka esityksessa todetaan, etta
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paatoksesta ei saa valittaa, on silti mahdollista, etta paatoksesta seuraisi vahingonkorvauskanne,
mita riskia esityksessa ei ole havaittu, saati analysoitu. Mikali tdllainen sdannos halutaan tulevassa
laissa sailyttaa, pitaa valitusoikeuden rajaamisen lisdksi saataa eksplisiittisesti myos siita, etta
kunnan asiassa tekemat paatokset eivat missdan tilanteessa voi johtaa vahingonkorvausvastuuseen.

Saannos pitdisi myos muotoilla siten, etta kunta voi halutessaan tehda periaatepaatdksen olla
hy6dyntamatta ehdotetun saannoksen mukaista menettelya siihen liittyvien riskien ja
epdvarmuustekijoiden takia. Mikali periaatteellista paatosta ei voitaisi tehda, rajoitetaan tosiasiassa
kunnan kaavoitusmonopolia.

Koemmentit luvusta 13 Merialuesuunnittelu

Kommentit luvusta 14 Kansallinen kaupunkipuisto

Kommentit luvusta 15 Valtion rajat ylittdavat ymparistovaikutukset

Kommentit luvusta 16 Pakkokeinot ja seuraamukset

104 § Maarays valtakunnallisen alueidenkayttotavoitteen toteuttamiseksi

Vastustamme kuntien itsehallintoon puuttumista valtion kayttamilla pakkokeinoilla. Lisdksi esitys
sitoo oikeuden pakkokeinoihin alueidenkayttotavoitteisiin, joiden osalta voi perustellusti kysya, mita
edes tarkoitetaan niiden “toteuttamiseksi tarvittavalla ratkaisulla”.

Esitys vaikuttaa perustuvan ajatukseen, etta kunnat laajamittaisesti niskoittelisivat valtion asettamia
alueidenkayttotavoitteita vastaan ja jattaisivat ne huomiotta omassa paatoksenteossaan. Esityksen
104 §:3a koskevissa perusteluissa esitetdadn yleisella tasolla, etta "tavoitteena on varmistaa, etta
valtakunnallisesti tarkeat alueidenkayttotavoitteet voidaan toteuttaa myos tilanteissa, joissa kaavan
hyvaksymisessa viivytelldan tai se estyy poliittisista syista" ja ettd "valtio tarvitsee vélineita turvata
kansalliset edut”.

Pidamme ongelmallisena, ettd esityksessa ei esitetd mitddan nayttoa siitd, ettd nykyinen jarjestelma
olisi johtanut séanndonmukaisiin laiminlyonteihin valtakunnallisten tavoitteiden toteutuksessa.
Kuntana emme tunnista tallaisia uhkakuvia tai kansallisten etujen turvaamisen tarvetta, joilla
ehdotettua sdantelya perustellaan. Pdinvastoin kuntien ja valtion valilla tehdaan esimerkiksi MAL-
yhteisty6ta, jossa tavoitteita konkretisoidaan sopimuskehyksessa — ei pakkokeinoin.
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Taman lisaksi esitetyn pykalan muotoilu on hyvin tulkinnanvarainen. Valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet ovat hyvin yleispiirteisia ja ne koskevat myds laajaa kirjoa erilaisia
kysymyksid, kuten olemme tuoneet esille lausuntomme kohdassa esitettyd 18 §:aa koskien. Mikali
siitd on erimielisyyttd, ovatko kunnat tulkinneet oikein valtion alueidenkayttotavoitteita, tulisi
demokraattisessa yhteiskunnassa, jossa kunnallinen itsehallinto on yksi keskeisista peruspilareista,
ratkaista asia dialogilla eikd uhkasakoilla. Lihtokohtaisesti VAT:it on muotoiltu sellaisella
abstraktiotasolla, ettei niista voida johtaa yhta tiettya ratkaisua tai valttamatta edes tasmallista
aluetta, missa vaaditun ratkaisun pitaisi sijaita.

Mikali saannds halutaan jossain muodossa sailyttaa, pitaisi sen soveltamisalaa rajata aidosti
perustavaa laatua oleviin valtiollisiin intresseihin. Pitdisimme perusteltuna, etta 104 §:n mukaisen
maarayksen ja uhkasakon kaytt6a voisi harkita sellaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa kyse on
kansallisen turvallisuuden, huoltovarmuuden tai muun erityisen painavan yleisen edun
turvaamisesta ja vaadittu ratkaisu ei ole mahdollista toteuttaa kuin yhdella tavalla. Tama olisi myd&s
loogisessa linjassa uuden ehdotetun 6 §:n kanssa. Rajaus vain aidosti kriittisiin asioihin parantaisi
saantelyn oikeasuhtaisuutta ja hyvaksyttavyytta kunnallisen itsehallinnon nakoékulmasta. Lisaksi
saadoksessa tulisi turvata kunnan oikeus taysimaardiseen korvaukseen kaavan laatimisen
kustannuksista.

Kommentit luvusta 17 Kaavan ja muun paatoksen tiedoksiantoa koskevat sadnnokset

Kommentit luvusta 18 Muutoksenhaku

112 § Muutoksenhaku muuhun viranomaisen paatékseen

Kuntaliitto on tuonut esille, etta vahintaan perusteluissa olisi tarpeen selventaa, etta kunnan olisi
mahdollista hakea muutosta 103 §:ssd ja 104 §:ssa tarkoitettuihin ymparistéministerion ja
valtioneuvoston paatoksiin. Yhdymme Kuntaliiton lausuntoon. On selvaa, etta
muutoksenhakumahdollisuus pitaa olla ja siita pitaa saataa riittavan selvasti.

114 § Valitusoikeus asemakaavan hyvaksymista koskevasta paatoksesta

Kannatamme lahtokohtaisesti pyrkimyksia nopeuttaa kaavavalitusten kasittelyda. Emme kuitenkaan
kannata ehdotettua sdaantelymallia, jossa kuntalaisten valitusoikeutta rajataan uudella yleiskaavan
ohjausvaikutukseen sidotulla perusteella. Ehdotettu sdadntely tarkoittaisi kdaytanndssa sita, etta
valitusprosessit tulevat pitenemaan, mika on tunnistettu myos hallituksen esityksessa. Pahimmillaan
vhden valituksen kasittely vaatisi ns. kaksi kierrosta, kun ensin kasiteltaisiin hallinto-oikeudessa ja
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korkeimmassa hallinto-oikeudessa valitusoikeus ja vasta sen jdlkeen samoissa oikeusasteissa itse
asia.

Kuntakokemuksesta voimme todeta, etta erityisesti kysymys siitd, noudattaako asemakaava
yleiskaavan ohjausvaikutusta, on tulkinnanvarainen ja hyvin usein riidan kohteena. N&in ollen on
myo6s odotettavaa, etta valitusoikeus tulee useissa tilanteissa riitautumaan. Yleiskaavassa
osoitetaan, kuten ehdotetussa 4 §:ssakin todetaan, alueidenkayton paapiirteet. Useimmiten kiistaa
aiheuttavat paapiirteiden sijaan yksityiskohdat, joiden suhde yleiskaavan ohjausvaikutukseen voi olla
hyvin epaselva. Ottaen huomioon kaavahankkeiden monipuolisuus, tullaan uudesta valitusoikeuden
rajausta koskevasta saantelysta tarvitsemaan useampi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu ja
hankkeet, jotka joutuvat tahan kasittelyyn, tulevat pitkittymaan merkittavasti. Mielestamme tdhan
tarvittavat resurssit olisi jarkevampaa ohjata hallinto-oikeusprosessien tehostamiseen eika kehittaa
uusia juridisia ongelmia, joiden kasittely hidastaa hallinto-oikeusprosessia entisestaan.

Esitys tuntuu perustuvan kasitykseen, etta kuntalaisten valitusoikeus olisi laajamittainen ongelma,
johon tasta syysta tulisi puuttua lainsdadannolla. Mitaan selvitysta siitd, ettd kuntalaiset tekisivat
laajamittaisesti tdysin perusteettomia valituksia, ei ole kuitenkaan esitetty ehdotetun sdantelyn
perusteeksi. Emme ainakaan Nokian osalta jaa lainsaatajan implisiittista kasitysta valitusten
aiheettomuudesta, vaan taustalla on yleensa tarkeaa erilaisten intressien punnintaa. Jos ongelmana
olisi valitusoikeuden vaarinkayttd, niin oikeasuhtainen keino ei ole kaikkien kuntalaisten
valitusoikeuden rajaus vaan hallintoprosessin kehittdminen siten, etta taysin perusteettomat
valitukset saadaan seulottua ja ratkaistua nopeammassa menettelyssa.

Nokialla olemme kokeneet, ettd mahdollisuus saada asia ratkaistuksi hallinto-oikeudessa on tarkea
kunnallisen paatoksenteon tuki aidoissa punnintatilanteissa. Myos niissa tapauksissa, jossa kunnan
padtds katsotaan joltain osin virheelliseksi, on se mahdollisuus kehittdaa prosesseja. Mikali
valitusoikeutta rajataan, lisda se tosiasiassa painetta kaavoitukseen ja voi lisdta yhteydenottojen
maaraa kaavoituksen aikana, kun on epavarmaa, onko paatoksista mahdollisuutta valittaa vai ei.
Tama ei ole kunnan nakdkulmasta toivottava kehityssuunta.

Kuntaliitto on tuonut esille, ettd aiemman selvityksen (Makinen 2019) mukaan
muutoksenhakuoikeuden rajaamisella asianosaisiin ei todenndkdisesti edes olisi suurta vaikutusta
valitusten maaraan. Talloin oikeuksien rajaaminen ei olisi edes valitusten maaran vahentamisen
nakokulmasta perusteltua.

Piddmme ongelmallisena myods esitysta jarjestdjen valitusoikeuden rajaamisesta tilanteisiin, joissa
jarjestod on tehnyt kaavaehdotuksesta muistutuksen. Tama voi johtaa siihen, ettd muistutuksia
aletaan tehda my6s varmuuden vuoksi. Pahimmillaan muistutuksista tulee ylipitkia, juridisia
asiakirjoja, joilla pyritdadn varmistamaan jarjeston puheoikeus myéhemmin. Tallainen kehitys lisda
kaavoittajien tyotaakkaa ehdotusvaiheessa ja kdaytanndssa heikentaa vuorovaikutuksen laatua. Tata
riskid ei ole esityksessa tunnistettu lainkaan. Myos tdman ehdotetun uuden sdantelyn osalta voidaan
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joutua ikaviin pitkittyneisiin hallinnollisiin oikeusriitoihin siitd, onko muistutus riittdva puheoikeuden
sailymisen nakdkulmasta. Ehdotettu sadntely ei tue kaavoituksen sujuvoittamisen tavoitetta.

Lyhyesti voidaan my0s todeta, etta merkittavat valitusoikeuden muutokset tarkoittavat aina
kunnissa tarvetta paivittaa esimerkiksi valitusosoituksia seka kouluttaa viranhaltijoita ja sihteerej3,
mika sitoo seka tyovoimaa etta taloudellisia resursseja.

Nakemyksemme mukaan ehdotetut valitusoikeuden rajaukset eivat ole perusteltuja ja niihin liittyy
avoimia oikeudellisia kysymyksid, jotka luovat epavarmuutta useiksi vuosiksi eteenpain. Mikali
tavoitteena on aidosti sujuvoittaa kaavoitusprosessia, tulisi resurssit kohdentaa hallinto-oikeuksiin ja
niiden prosessien nopeuttamiseen ja sujuvoittamiseen.

Kommentit luvusta 19 Kaavan ja muun péiidtoksen tiedoksiantoa j voimaantuloa koskevat saiinnokset

Kommenti luvusta 20 Eriniiset siannokset

Kommentit luvusta 21 Voimaantulo- ja siirtymasaiannokset

Kommentit alueidenkdyttélain muuttamisesta (liitelaki, nimike muuttuu laiksi kaavojen toteuttamislaiksi)

101a § Lunastus- tai korvausvelvollisuus

Vastustamme 101 a §:n lisdamista lakiin alueidenkayttélain / kaavojen toteuttamisesta annetun lain
muuttamisesta. Esityksessa ei ole perusteltu uuden sdannoksen tarvetta. Kuten Kuntaliitto on tuonut
esille, suojeluméaaradysten kaytosta ei ole ollut juurikaan oikeustapauksia, mika viittaa siihen, etta
mahdolliset suojelumaaraykset ovat olleet maanomistajille kohtuullisia ja/tai ne on otettu huomioon
kaavan kokonaisuudessa. Uusi sddannos on tarpeeton ja nykyinen jarjestelma mahdollistaa
oikeudenmukaisen kokonaisharkinnan.

Missaan tapauksessa emme voi hyvaksya sitd, ettd kunnan korvausvelvollisuus ulotetaan koskemaan
myo6s maakuntakaavan maarayksia, joista kunta ei ole itsendisesti vastuussa. Jos sdannds sailytetaan,
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on joka tapauksessa korvausvelvollisuutta rajattava siten, ettei yksittdinen kunta voi tulla
korvausvelvolliseksi maakuntakaavassa tehdyn suojelumaarayksen nojalla.

Lisaksi yndymme Kuntaliiton ndkemykseen siita, etta erilaisia korvauskysymyksia tulisi tarkastella
kokonaisuutena ja pistemainen korvausjarjestelma luo riskin, ettda sama asia korvataan tai hyvitetaan
useaan kertaan. Loogisempi asiayhteys korvauskysymysten kasittelylle olisi esimerkiksi
yhdyskuntakehittamislain uudistustyo, jossa tarkastellaan maankayttésopimuksia ja muita kaavojen
toteuttamiseen liittyvia taloudellisia kysymyksia. Sen sijaan, etta saddetdan kategorinen
korvausvelvollisuus yhdesta yksittdisesta kysymyksesta, tulisi kaavan hyotyja ja haittoja punnita
kokonaisuutena. Kunnan ndakokulmasta joustava sopimusjarjestelma, joka mahdollistaisi esimerkiksi
luonnon tai rakennusperinnon suojelun tai kaupunkirakenteen tiivistamistavoitteiden huomioimisen
osana sopimuskorvausjarjestelmaa, toimisi huomattavasti paremmin myos kannustimena
maanomistajien suuntaan.

Kommentit rakentamislain muuttamisesta

46 § Sijoittamisen edellytykset suunnittelutarvealueella

Esitys nykyisen kaavoituskatsauksen oikeusvaikutusten siirtamisesta tietoverkossa pidettyyn tietoon
on epdonnistunut ja epatavanomainen. Kyseessa olisi hyvin poikkeava saannds, jossa maanomistajan
oikeudet sidottaisiin kunnan internetsivuilla pidettyyn tietoon. Esityksen perusteella on epaselvaa,
mita “tiedolla” tarkoitetaan ja sidotaanko oikeusvaikutus mihin tahansa tietoverkosta l6ytyvaan
"tietoon”, jos sen voidaan katsoa koskevan vireilld tai suunnitteilla olevia kaavoja. Tata ei voida pitaa
tyydyttavana lainsaddantoratkaisuna.

Lisaksi esitys on vastoin kunnan verkkoviestinnan yleista tarkoitusta ja tavoitetta. Nokialla on
kaynnissa verkkosivu-uudistus, jonka tavoitteita on tiedon saavutettavuus ja sivujen kaytettavyys.
Syvalle menevasta sivuhierarkiasta ja esimerkiksi sellaisista sivuista, jotka sisaltavat pitkia listoja,
pyritdan tassa uudistuksessa luopumaan. Todennakdisesti ehdotetun saantelyn seurauksena olisi,
etta kuntien internetsivuilla jatkossakin yllapidettaisiin yhdella sivulla pitkia kaavahankelistoja.
Piddmme tata negatiivisena saavutettavan ja laadukkaan verkkosivuviestinnan nakdkulmasta, jota
tamantyyppinen puhtaasti juridisista lahtokohdista tehty listaus ei palvele.

Vaikka sindnsa kannatamme kaavoituskatsauspakosta luopumista, korjataan tassa tosiasiassa
rakentamislain valuvikaa, jossa yksittaiseen katsaukseen on sidottu liikaa oikeusvaikutusta. Kunnilla
taytyy sdilyd mahdollisuus hylata sijoittamislupahakemus, mikéli sijoittaminen tosiasiassa haittaa
tulevaa kaavoitusta. Sijoittamislupaharkinta tulee sitoa juridisesti jarkevammalla tavalla esimerkiksi
yleisemmin kunnan kaavoituksellisiin tavoitteisiin, kuten Kuntaliitto on ehdottanut.
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Emme kannata oikeusharkinnan sitomista ” tietoverkossa pidetyn tiedon mukaisesti” vireilld oleviin
tai lahiaikoina vireille tuleviin kaavoihin, koska se todennakoisesti tuottaa huonompaa
verkkoviestintaa, kun kayttajaystavallisyydeltdaan heikoista listauksista ei uskalleta luopua.
Kaytannossa kunnat eivat kielld sijoittamista, ellei siihen ole aitoa kaavoituksellista perustetta ja
lainsdadannon tulisi ohjata perustelemaan tosiasiallista rakentamisen rajoittamisen tarvetta — ei
puhtaasti muodollisia seikkoja.

Luonnos uudeksi alueidenkdytt6asetukseksi viimeistelldan ja siitd pyydetaan lausunnot syksylla 2025. Jos
haluatte jo nyt antaa siitd kommenteja niin voitte tehda sen tassa.

Leskinen Minni
Nokian kaupunki - Kaupunginhallitus 23.6.2025 §212
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