Varsinais-Suomen ELY

Lausunto

11.07.2025 KEHA/22126/2025

Asia: VN/26856/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle uudeksi alueidenkayttolaiksi

Lausunnonantajan lausunto. Lausuntopalautteen kasittelyn helpottamiseksi
ymparistoministerio pyytaa, etta lausunto jaotellaan lausuntopyynndssa
ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti.

Kommentit luvusta 1 Yleiset siannokset

Alueidenkdyton lainsdadadannon uudistaminen on jaettu useaan osaan. Uudistaminen toteutetaan
vaiheittain siten, ettd lainvalmistelu ei etene kaikkien sdadosten osalta samanaikaisesti.
Lainsddadannon vaiheittainen valmistelu ja voimaantulo vaikeuttaa etenkin lakiuudistusten
kokonaisvaikutusten arviointia.

Nykyisen alueidenkaytdn suunnittelujarjestelman sailyttaminen paapiirteittain ennallaan on hyva
asia. Toimintaymparistdssa on tapahtunut kuitenkin sellaisia muutoksia, joiden myo6ta lainsdadannon
paivittdminen on tarpeen. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan keskeisia
huomioon otettavia asioita ovat muun muassa ilmastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen,
luontokato seka energiantuotantoon liittyvat kysymykset (mm. aurinkoenergiahankkeet).

Kulttuuriymparistoilla tarkoitetaan rakennettua kulttuuriymparist6a, kulttuurimaisemaa ja
arkeologista kulttuuriperint6a. Lakiesityksessa tulee huolehtia siitd, ettd nama eri osa-alueet ja
niiden arvot otetaan huomioon kaikilla kaavatasoilla. Kulttuuriymparist6ja koskevien termien kaytto
ei ole lakiesityksessa riittavan johdonmukainen pykalien eika niita koskevien perustelujen osalta,
mihin my6s Museovirasto on viitannut lakiesityksesta antamassaan lausunnossa 19.6.2025.
Lakiesitysta tulee tarkistaa viela talta osin.

Alueidenkayton yksikko:
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Alueidenkdytdn suunnittelun tavoitteita koskevaan 5 §:33an on lisatty maininta ilmastonmuutoksen
hillinnasta ja ilmastonmuutokseen sopeutumisesta seka kansallisesta turvallisuudesta, mika on
erittdin hyva asia. Lakiehdotus sisaltda voimassa olevaa lakia vahvemman ymmarryksen ilmasto-
olosuhteiden muuttumisesta ja alueidenkayton keskeisestd merkityksesta ilmastotoimien
toteutuksessa.

Eraita kaupunkiseutuja koskeva yhteistyovelvoite on ehdotettu kirjattavaksi lakiin 8 §:3an.
Lakiehdotuksen mukaan valtion olisi osallistuttava yhteisty6hon, ja valtion osalta yhteistyéhon
voisivat osallistua esimerkiksi elinvoimakeskus, mutta my6s Lupa- ja valvontavirasto, asiantuntijoina
toimialaansa liittyvissa kysymyksissa. Kuitenkin vain elinvoimakeskusten tehtavia koskevan 14 §:n
perusteluissa on mainittu osallistuminen 8 §:ssa tarkoitettuun yhteistydhon. Aiemmin
kaupunkiseutuyhteistyota on tehty esim. Turun seudulla pienen ydinjoukon toimesta.
Alueidenkdyton tehtdvien jakautuminen valtion aluehallintouudistuksessa Lupa- ja valvontaviraston
seka elinvoimakeskusten valilla pienentda jo ennestdaan alueidenkayton niukkoja resursseja, milla on
todenndakdisesti vaikutusta myds kaupunkiseutuyhteistyohon osallistumisen kannalta.

Lakiesityksen 10 §:n mukaan kunnan ja Lupa- ja valvontaviraston kesken on kaytava vahintaan
kerran kahdessa vuodessa yhteistyokeskustelu. Varsinais-Suomen ELY-keskus ei nde estetta
vhteistyokeskusteluiden harventamiselle.

Kommentit luvusta 2 Viranomaisten tehtavat

Alueidenkayton yksikko:

Lupa- ja valvontaviraston ja elinvoimakeskusten tehtavia koskevien 13 ja 14 §:ien osalta on tarpeen
maaritelld selkedsti virastojen vdlinen tehtavanjako samalla tuoden esille kunkin viraston
tehtavakentan monialaisuus. Elinvoimakeskuksen tehtavia koskevan 14 §:n perusteluista puuttuu
maininta elinvoimakeskuksille osoitetuista kulttuuriympariston hoitoon liittyvista tehtavista, kuten
esim. rakennusperinnon hoitoavustusten ja saariston ympariston hoidon avustusten jakamisesta.

Valtion aluehallintouudistuksessa ELY-keskusten alueidenkdyton tehtavia koskevat, jo nykyisin niukat
resurssit jaetaan vuoden 2026 alusta lukien Lupa- ja valvontaviraston ja elinvoimakeskusten valilla.
Lakiehdotuksen 14 §:ssa elinvoimakeskuksille osoitettavien alueidenkaytdn edistamistehtavien
osalta on padosin kyse uudesta asiakokonaisuudesta. Alueidenkdyton tehtavia koskevat riittavat
resurssit tulee varmistaa jatkossa.

Elinkeino, tydvoima ja osaaminen -vastuualue:
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Elinvoimakeskusten tehtavana on hoitaa elinkeinotoiminnan edistdmiseen ja yritystoimintaan,
tyollisyyteen, maatalouteen, maahanmuuttoon ja kotoutumiseen, liikenteeseen, alueiden kayton
edistdmiseen, vesitalouteen, luonnon monimuotoisuuden suojelun ja vesien hyvan tilan
edistamiseen sekd kalatalouteen liittyvia tehtavia alueillaan. Alueidenkayton suunnittelulla on
merkittavaa vaikutusta etenkin lilkkenteen, maatalouden, kalatalouden ja vesitalouden tehtaviin,
jotka vuorostaan linkittyvat vahvasti mm. huoltovarmuuden turvaamiseen. Elinvoimakeskusten
viranomaisrooli tulisi kuvata 14 §:n osalta yksityiskohtaisemmin, koska muuten viranomaisyhteistyon
tarve jaa monilta osin kaavan laatijan harkintaan.

Kommentit luvusta 3 Valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet

Alueidenkayton yksikko:

Valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita koskevaan 18 §:4an on lisatty maininta kansallisesta
turvallisuudesta ja huoltovarmuudesta, mika on erittdin hyva asia. Pykalaan on lisatty myos
maininta, jonka mukaan tavoitteet voivat koskea asioita, joilla on valtakunnallisesti merkittava
vaikutus ilmastonmuutoksen hillintdan, ilmastonmuutokseen sopeutumiseen, luonnon
monimuotoisuuteen tai luonnonvarojen kestavaan kdyttoon. On kannatettavaa, ettd
lakiehdotuksessa jokseenkin epamaardinen termi “ekologinen kestavyys” on esitetty korvattavaksi
ilmastonmuutoksen hillinnalld ja ilmastonmuutokseen sopeutumisella, luonnon monimuotoisuudella
ja luonnonvarojen kestavalla kaytolla. Erillinen maininta valtakunnallisesti merkittavasta
vaikutuksesta on kuitenkin tarkoituksenmukaista jattaa pois, koska tavoitteissa kasitellaan joka
tapauksessa valtakunnallisia kysymyksia. Lainsdaadanndssa on lisaksi tarpeen varmistaa mekanismit,
joilla valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toteutumista pystytaan valvomaan.

Aiemmassa valmistelussa mukana ollut maailmanperintdkohteita koskeva pykala on jatetty pois
lakiehdotuksesta, mika on erittdin valitettava asia. Maailmanperintokohteiden arvojen sailymisen
turvaamiseksi olisi erittdin tarkeda, etta kyseisten kohteiden turvaaminen tunnistettaisiin
lainsddadannossa vahvemmin, vaikka valtakunnallisia alueidenkdyttotavoitteita koskevassa 18 §:ssa
mainitaankin kansainvalisesti tai valtakunnallisesti arvokas kulttuuri- ja luonnonperintd. Lakiin tulisi
lisata maailmanperintdkohteita koskeva oma pykalansa.

Luonnonsuojeluyksikko:

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toteutumisen seurantasuunnitelma on erittdin hyva
lisdys, joka parantaa kyseisten tavoitteiden vaikuttavuutta.

Johdon tuki -yksikko:
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Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen, kokonaisturvallisuuden ja huoltovarmuuden ndakdkulmasta
aluesuunnittelulla on erittdin suuri merkitys.

Huoltovarmuus on huomioitu lakiehdotuksen perusteluissa hyvin. Valtakunnallisiin
alueidenkayttotavoitteisiin 18 §:ssa lisatyt huoltovarmuus ja kansallinen turvallisuus antavat hyvan
pohjan yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen priorisoinnille. Kirjaukset kansallisesta
turvallisuudesta ja huoltovarmuudesta 6 ja 18 §:ssad ovat perusteltuja vallitsevassa
toimintaymparistdssa ja turvallisuustilanteessa. Huoltovarmuuden osalta alueidenkayton
suunnittelun nakdokulmasta on valttamatonta varmistaa, ettd yhteiskunnan perustoiminnot, kuten
energiahuolto, vesihuolto ja elintarvikehuolto voivat toimia parhaalla mahdollisella tavalla vakavissa
hairiotilanteissa tai poikkeusoloissa.

Kriittisen infran ja huoltovarmuuden kannalta suurempien hankkeiden yhteensovittaminen on
tehtava kunnallista kaavoitusta laajemmassa koordinaatiossa, joko maakuntakaavoituksessa tai
erillisessa suunnittelussa. Elinkeinoeldman ja eri viranomaisten valinen yhteistyo suunnittelun eri
vaiheissa on varmistettava. Myos energiamurroksessa on monia alueidenkayttéon,
energiantuotantoon ja siirtojarjestelmiin liittyvia kriittisid huoltovarmuuteen vaikuttavia tekijoita.
Suunnittelulla on suora vaikutus kansalliseen ja alueelliseen energiasektorin huoltovarmuuteen ja
valtakunnan kokonaisturvallisuuteen.

Kriittisen infrastruktuurin suojaamisen nakékulma on huomioitava myds kaavatiedoissa, kuten
julkisuuslain salassapitoperusteita koskevan paivityksen yhteydessa on todettu. On tarkeaa harkita
tapauskohtaisesti, miten kriittiseen infrastruktuuriin liittyvien kohteiden paikkatieto esitetdan.

Kommentit luvusta 4 Maakuntakaava

Alueidenkayton yksikko:

Maakuntakaavan sdilyminen jatkossakin kaikilta osin oikeusvaikutteisena on erittdin hyva asia.
Lakiehdotuksen my6ta maakuntakaavan sitovuutta kuitenkin heikennetdaan maakuntakaavan
yleispiirteisyyden korostamisella ja ns. valkoisten alueiden osalta.

Maakuntakaavan tarkoitusta koskevan 21 §:n mukaan maakuntakaavassa esitettaisiin jatkossa
maakunnan alueidenkayton periaatteet ja osoitettaisiin maakunnan kehittdmisen kannalta
tarpeellisia alueita niiltd osin ja silla tarkkuudella kuin alueidenkayttoa koskevien valtakunnallisten
tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta on tarpeen. Voimassa olevaan lakiin verrattuna
maakuntakaavan tehtéaviin ei enaa kuuluisi yhdyskuntarakenteen periaatteiden esittaminen, vaan se
kuuluisi jatkossa kuntakaavoituksen tehtaviin. Perustelujen mukaan maakuntakaavassa voitaisiin
jatkossakin kasitelld esim. maakunnan kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteeseen liittyvia asioita,
jos nailla kysymyksilla olisi vahintdan maakunnallista merkitysta. Tama tarkoittaisi Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen toimialueella esim. Turun ja Porin kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteeseen
liittyvien asioiden esittamistda maakuntakaavatasolla, mutta epaselvaksi jaa, voivatko tata
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pienempien kuntakeskusten yhdyskuntarakennetta koskevat asiat olla riittavan merkittavia
maakuntakaavatasolla esitettaviksi. Lisaksi on syyta huomata, ettd useamman kunnan yhteiset
yleiskaavat eivat ole olleet yhta kattavia kuin maakuntakaava, joten jatkossa joitain asioita jaa
vaistamatta esittamattd ylemmilla kaavatasoilla. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen toimialueella ei
ole laadittu useamman kunnan yhteisia yleiskaavoja.

Maakuntakaavan sisaltovaatimuksia koskevaan 23 §:3an on lisatty maininta ilmastonmuutoksen
hillinnasta ja ilmastonmuutokseen sopeutumisesta, mika on erittdin hyva asia. llmastonmuutoksen
hillinnan ratkaisuja, kuten paastotonta energiantuotantoa ja siihen liittyva sahkonsiirtoa, liikkenteen
padstdjen vahentamista seka hiilinielujen vahvistamista, on usein syyta tarkastella kuntarajat
ylittaen. limastonmuutoksen hillinta liittyy myos tarkoituksenmukaiseen eheaan
vhdyskuntarakenteeseen seka esim. yksityisautoilun maaraan, ja siksi yhdyskuntarakenteen
esittdminen maakuntakaavassa kattavammin kuin vain suurten kaupunkiseutujen yhteydessa olisi
perusteltua. lImastonmuutokseen sopeutumisen ratkaisut sen sijaan ovat yleensa hyvin paikallisia,
pois lukien valuma-aluetasoinen vesienhallinnan suunnittelu. Sisaltovaatimuksiin tulisi lisata viela
maininta kansallisen turvallisuuden, huoltovarmuuden ja energiahuollon huomioimisesta.

Maakuntakaavan laadintaa koskevan yhteistyon osalta 29 §:ssa tulisi mainita, ettd valtakunnallisesti
merkittdvissa asioissa on oltava yhteydessa ymparistoministerioon ja muihin ministerioihin, joita asia
koskee, mutta myds Lupa- ja valvontavirastoon, jonka toimialue on valtakunnallinen ja jonka
tehtaviin kuuluu valtakunnallisesti merkittavien asioiden huomioiminen.

Lakiehdotus ei sisdlla voimassa olevan alueidenkayttélain 25 §:3a vastaavaa sdaantelya koskien
maakunnan suunnittelun tehtdvia. Nain ollen lakiehdotuksesta puuttuu maininta siita, etta
maakunnan suunnittelussa on otettava huomioon valtakunnalliset tavoitteet sovittaen ne yhteen
alueiden kayttoon liittyvien maakunnallisten ja paikallisten tavoitteiden kanssa. Valtakunnallisten,
maakunnallisten ja paikallisten tavoitteiden yhteensovittaminen kuuluu itsestdaan selvasti
maakuntakaavan tehtdvaan. Lakiehdotusta on tarpeen tdydentaa viela talta osin.

Luonnonsuojeluyksikko:

Osa nykyisin maakuntakaavoituksen yhteydessa selvitettavista vaikutuksista ehdotetaan
siirrettavaksi yleiskaavoitusprosessissa selvitettaviksi, mika todennakdisesti heikentaisi laajojen
kokonaisuuksien huomioon ottamista, silld ne pohjautuisivat jatkossa alueeltaan suppeampaan
tarkasteluun. Luonnonsuojelun osalta tdma on olennaista mm. ekologisiin yhteyksiin ja laajoihin
luonnon ydinalueisiin kohdistuvien vaikutusten tunnistamisen kannalta. Vaikka maakunnallisesti
merkittdavien yhteyksien tarkastelu tapahtuisi yhda maakuntakaavan kautta, tulisivat nykyaankin jo
heikolla tasolla tunnistetut paikallisesti merkittavat yhteydet ja ydinalueet todennakdisesti entista
huonommin tunnistetuiksi ja huomioon otetuiksi. Etenkin maakuntakaavan ohjausvaikutuksen
heikentyessa ja maakuntakaavan ohjauksesta poikkeamisen mahdollistamisen myo6ta on epéaselvas,
miten hyvin maakuntatason laajat luonnon ominaispiirteet voidaan vaatia otettavan huomioon.

Lausuntopalvelu.fi 5/20



Laajakatseinen tarkastelu on keskiossa luontovaikutusten kannalta, silla ekologiset prosessit eivat
ole maantieteellisesti selvarajaisia, ja ne ovat harvoin pienipiirteisia.

Maakuntakaavasta poikkeavan yleiskaavan laatimista koskevan 27 §:n osalta perusteluissa on
todettu, etta "Poikkeamisen tarve tulisi perustella esimerkiksi maakuntakaavaratkaisun
vanhentuneisuudella tai muulla vastaavalla kunnan alueidenkadyton kehittamisen tarpeeseen
liittyvalla syylla.” ja ettd ”- - olisi yleiskaavassa huolehdittava siita, etta tallaiselle toiminnolle
osoitetaan vastaava maakuntakaavan sisaltévaatimukset tayttava alue - -”. Edelld mainittu voi olla
haastavaa esim. tilanteissa, joissa ekologisten kdytavien kytkeytyneisyytta pirstotaan
maakuntakaavasta poikkeavalla yleiskaavalla. Oikeuskadytdanto osoittanee, millainen merkitys
maakunnan liittojen ja muiden viranomaisten nakemyksilla riittavista perusteista poikkeamiselle on.

Maakuntakaavan sisadltovaatimuksia koskevaan 23 §:3dn on lisatty maininta luonnon
monimuotoisuuden vaalimisesta, mika on erittdin hyva asia. Perusteluissa tulisi kuitenkin vield
painokkaammin tuoda esille Suomeakin kohdannut ja tieteellisesti todistettu (luontotyyppien ja
lajien uhanalaisuusarvioinnit) luontokato, joka tulee huomioida kaikilla yhteiskunnan sektoreilla,
myo0s ja erityisesti alueidenkaytossd, jotta luontokato on mahdollista saada pysaytettya ja luonnon
monimuotoisuus saada positiiviselle kehitystrendille. Yksinomaan luonnonsuojelulailla em. ongelmaa
ei ole mahdollista ratkaista.

Ymparistonsuojeluyksikko:

Maakuntakaavan sisaltovaatimuksia koskevan 23 §:n perusteluissa todetaan, etta
ilmastonmuutoksen hillinta edellyttaisi maakuntakaavassa myos, etta hiilinieluina ja -varastoina
toimivien alueiden osoittamista rakentamiseen valtettaisiin, jos se ilmastonmuutoksen hillinnan
kokonaisuuden ja muiden kaavan tavoitteiden kannalta on perusteltua, ja etta hiilinielun
sailyttaminen ei olisi yksittdisena tekijanad esteena osoittaa alueelle rakentamista, vaan vain yhtena
huomioon otettavana asiana maakuntakaavaa laadittaessa. Rakentamisen salliminen
hiilinielualueelle tilanteessa, jossa sen todettaisiin olevan “kokonaisuuden kannalta perusteltua”,
jattaa kuitenkin paljon tulkinnanvaraa. Lakiehdotusta tulisi taydentaa vield talta osin esim.
maarittelemalla tarkempia kriteereja tai ohjeistusta, jotta ilmastotavoitteet eivat jaa toissijaisiksi tai
tulkinnanvaraisiksi.

Kommentit luvusta 5 Yleiskaava

Alueidenkayton yksikko:

Yleiskaavan sisaltovaatimuksia koskevaan 34 §:33n on lisatty maininta kunnan hulevesien hallinnan
toteuttamisen edellytyksista, mika on erittdin hyva asia. Pykaldan on lisdatty myds maininta, jonka
mukaan lisdantyviin sdan aari-ilmidihin ja tulvariskeihin varautumiseen on kiinnitettava erityisesti
huomiota. Yleiskaavatason merkitys korostuu jatkossa, kun maakuntakaavan ohjausvaikutus
heikentyy. Taman vuoksi ilmaston huomioiminen yleiskaavatasolla olisi tarpeen yhdenmukaistaa

Lausuntopalvelu.fi 6/20



maakuntakaavatasoa vastaavaksi eli edellyttaa, ettd ilmastonmuutoksen hillintdan ja
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen on kiinnitettava erityisesti huomiota. IImastonmuutokseen
sopeutumisen osalta on myds tarkeda tunnistaa paitsi sdan aari-ilmididen, myos hitaasti tapahtuvien
muutoksien vaikutukset alueidenkayton suunnittelussa. Kuten maakuntakaavan sisaltovaatimuksiin,
myo0s yleiskaavan sisaltovaatimuksiin tulisi lisata vield maininta kansallisen turvallisuuden ja
huoltovarmuuden huomioimisesta.

Rakennetun kulttuuriymparistéon kannalta yleiskaavamaarayksia koskevassa 37 §:ssa on sdilytetty
voimassa olevan lain mukainen muotoilu yleiskaavan suojelumaarayksista. Merkittava osa
suomalaisesta rakennusperinndsta ja arvokkaasta kulttuuriymparistosta sijaitsee alueilla, joissa
yksityiskohtaisin kaavataso on yleiskaava. Yleiskaavan merkitys arvokkaan kulttuuriympariston
tunnistajana ja sailyttdmisen mahdollistajana on siten varsin suuri. Yleiskaavaan sisaltyvista
suojelumaarayksistd, niiden velvoittavuudesta ja ohjausvaikutuksesta erityisesti arvokkaan
rakennuskannan purkamistilanteissa on ollut kuitenkin jatkuvasti epaselvyyttd, vaikka seka voimassa
olevassa laissa etta lakiehdotuksessa selvasti todetaan, etta yleiskaavassa voidaan antaa tarpeellisia
suojelumaarayksia. Lakiehdotuksella tulisi pyrkid selventamaan tilannetta ja parantamaan
yleiskaavan ohjausvaikutusta arvokkaan kulttuuriymparistdn osalta. Tata taustaa vasten
perusteluissa esitetty maaraaikaisen suojelun mahdollisuus ei sovellu rakennetun
kulttuuriympariston eikd myoskdan luonnonympariston sailymisen turvaamiseen.

Yleiskaavan ja asemakaavan yhteiskasittelya koskevan 41 §:n osalta jaa epaselvaksi, miten toimitaan
tilanteessa, jossa yleis- ja asemakaava on hyvaksytty samalla paatokselld, mutta yleiskaavasta on
valitettu, eika yleiskaava valttamatta tule muutoksenhaun vuoksi lopulta voimaan. Yleiskaavaa
koskeva muutoksenhaku johtanee talloin tilanteeseen, jossa kyseinen laadittavana ollut yleiskaava
on ollut ohjeena asemakaavaa laadittaessa, mutta jo lainvoiman saaneen asemakaavan ohjeena voisi
kdaytannossa olla sittemmin muutoksenhaussa lainvastaiseksi todettu yleiskaava. Yhteiskasittelyn
sujuvoittamisen kdantopuolena on lisdksi se, ettd jatkossa hankekaavoitus ohjaa yleispiirteista
suunnittelua, eika painvastoin. Lisaksi on syytd huomioida, ettd asemakaavojen osalta 114 §:ssa
esitetty valitusoikeuden rajaaminen ei koskisi 41 §:ssa tarkoitettua yhteiskasittelytilannetta.

Luonnonsuojeluyksikko:

Yleiskaavan sisaltévaatimuksia koskevaan 34 §:33n on lisatty maininta luonnonmonimuotoisuuden
vaalimisesta, mika on erittdin hyva asia. Perusteluissa tulisi kuitenkin vield painokkaammin tuoda
esille Suomeakin kohdannut ja tieteellisesti todistettu (luontotyyppien ja lajien
uhanalaisuusarvioinnit) luontokato, joka tulee huomioida kaikilla yhteiskunnan sektoreilla, myos ja
erityisesti alueidenkaytossa, jotta luontokato on mahdollista saada pysaytettya ja luonnon
monimuotoisuus saada positiiviselle kehitystrendille. Yksinomaan luonnonsuojelulailla em. ongelmaa
ei ole mahdollista ratkaista.
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Yleiskaavamaaraysten osalta 37 §:n perusteluissa todetaan, ettd yleiskaavamaaraykset eivat saisi olla
ristiriidassa lain tai asetuksen kanssa, ja etta yleiskaavan suojelumaaraysten tulisi olla
suojelutavoitteet huomioon ottaen mahdollisimman lievia. Lisdksi todetaan, etta oleellista on, ettd
maaraykset vastaavat tarkoitusta ja perustuvat riittaviin selvityksiin. Perustelut ovat erikoisia, silla
keskiossa tulisi olla ymparistdarvojen (maisema, luonto, rakennettu ymparisto, kulttuurihistorialliset
arvot) sdilyminen. Yleiskaavan tulee perustua riittaviin selvityksiin, mika mahdollistaa myos
suojelumaaraysten perustumisen riittaviin selvityksiin.

Vesiyksikko:

Lakiehdotus sisdltaa etenkin yleiskaavatasolla tarkempaa sadntelya vain aurinko- ja tuulienergian
osalta, ei esim. datakeskusten, vetyputkien tai -voimaloiden osalta, jotka vaativat myds paljon pinta-
alaa ja joilla voi olla aluesuunnittelussa merkittava vaikutus myos ympariston ja vesien tilaan.

Kommentit luvusta 6 Asemakaava

Alueidenkayton yksikko:

Asemakaavan laatimista varten maarattavan rakennuskiellon voimassaoloa on rajoitettu 49 §:ssa
maksimissaan kuuteen vuoteen. Erittdin laajojen, kattavia selvityksia ja vaikutusten arviointia seka
osallistamista tarvitsevien asemakaavojen (esim. Vanhan Rauman asemakaava) laatimista varten
voidaan kuitenkin tarvita pidempikin rakennuskielto. Ndin ollen olisi tarkoituksenmukaista
mahdollistaa pidempi rakennuskiellon voimassaoloaika. Rakennuskiellon pidentdamiseen liittyvaa
mahdollisuutta on kdytetty voimassa olevan lain aikana vain poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa
pidentaminen on ollut aidosti tarpeen.

Asemakaavan sisaltévaatimuksia koskevaan 50 §:aan on lisatty maininta viheralueiden
riittavyydestd, mika on erittdin hyva asia. Pykalaan on lisatty myds maininta, jonka mukaan
asemakaavassa on varauduttava lisddantyviin saan aari-ilmidihin ja tulviin. Imaston huomioiminen
asemakaavatasolla olisi tarpeen yhdenmukaistaa maakuntakaavatasoa vastaavaksi eli edellyttaa,
etta ilmastonmuutoksen hillintdan ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen on kiinnitettava
erityisesti huomiota. llmastonmuutokseen sopeutumisen osalta on myo6s tarkeda tunnistaa paitsi
saan aari-ilmididen, myos hitaasti tapahtuvien muutoksien vaikutukset suunnitteluun.

Rakentamislakia saadettdessa lakiin lisattiin maininta hulevesien huomioimisesta sijoittamisluvan
edellytyksena muualla kuin asemakaava-alueella (RakL 45 §). Nain ollen olisi johdonmukaista, etta
hulevesien huomioiminen mainittaisiin myds yleiskaavan ja sijoittamisluvan ”valiin” sijoittuvan
asemakaavan sisaltovaatimuksissa.

Kommentit luvusta 7 Vahittdiskaupan suuryksikoita koskevat erityiset sdédannokset

Alueidenkayton yksikko:
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Kevennettdessa maakuntakaavan roolia my6s kaupan sijainnin ohjauksen osalta yksittaisen yleis- tai
asemakaavan kaupan selvitysten vaikutusalue todennadkdisesti laajenee merkittavasti nykyisesta.
Tama lisaa yksittaisten kuntien selvitystaakkaa, kun maakuntakaavatydssa ei jatkossa selviteta
merkitykseltdan seudullisen kaupan sijaintia, laatua tai mitoitusta. Lakiehdotuksen myo6ta
edellytykset seudullisesti tasapainoisen kaupan kehityksen edistamiselle voivat heikentya samalla
kuin kaupan yksikot sijoittuvat aiempaa hajautetummin ja keskustojen asema heikkenee. Esitettyja
muutoksia voi pitda myods kulttuuriympariston kannalta huonona kehityksend mm. vanhojen
taajamien ja kaupunkikeskustojen elinvoiman nakokulmasta.

Voimassa olevasta laista poiketen vahittaiskaupan suuryksikon sijoittumista koskevassa 65 §:ssa ei
edellytetd, etta palvelut ovat mahdollisuuksien mukaan saavutettavissa joukkoliikenteelld ja kevyella
liilkenteelld, tai ettd suunniteltu maankaytto edistaa sellaisen palveluverkon kehitysta, jossa
asiointimatkojen pituudet ovat kohtuulliset ja liikenteesta aiheutuvat haitalliset vaikutukset
mahdollisimman vahaiset. Taman myo6ta vahittaiskaupan suuryksikkdjen sijoittamiseen liittyvat
haitalliset lilkennevaikutukset tulevat jatkossa korostumaan, mika ei ole toivottava kehityssuunta.
Tallainen kehitys ei tue liikennejarjestelman kehittymista vahahiilisemmaksi, vaan voi padinvastoin
lisata autoriippuvuutta ja liikkennekodyhyytta seka heikentaa liikenteen ilmastotavoitteiden
saavuttamista. Kestavaan saavutettavuuteen liittyvien erityisten sisdltévaatimusten poistamista
lainsddadannosta ei ole perusteltu mitenkaan.

Kommentit luvusta 8 Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset sdsinnokset

Alueidenkayton yksikko:

Tuulivoimarakentamista koskevan yleiskaavan erityisia sisdltovaatimuksia koskevassa 68 §:ssa
edellytetaan, ettd suunniteltu tuulivoimarakentaminen ei aiheuta merkittavia haitallisia
maisemavaikutuksia. Esitetty muotoilu on parempi kuin voimassa olevassa laissa oleva edellytys
tuulivoimarakentamisen maisemaan sopeutumisesta.

Maakuntakaavassa osoitetun tuulivoimaloiden alueen ulkopuolelle sijoittuvien tuulivoimaloiden
osalta edellytettavaa vahimmaisetaisyytta (kahdeksan kertaa tuulivoimalan kokonaiskorkeus) ei ole
perusteltu lakiehdotuksessa mitenkaan. Kategorinen vahimmaisetaisyys ei mydskaan sovellu joka
puolelle Suomea. Vahimmaisetaisyys vahvistaa maakuntakaavan roolia tuulivoimarakentamisen
osalta. Toisaalta pienempia tuulivoimahankkeita voi olla jatkossa vaikea saada osoitetuksi
maakuntakaavatasolla, jossa osoitetaan jatkossa vain valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
merkittdvia asioita. Vahimmaisetaisyys heikentdd mahdollisuuksia tuulivoimarakentamiseen etenkin
eteldisessa Suomessa. On mahdollista, ettd esitetty vahimmaisetdisyys hidastaisi puhtaamman
energiajarjestelman kehittymista, kun hankkeille ei enda I6ytyisi sopivia sijainteja.
Vahimmaisetaisyys voi kannustaa my0s rajoittamaan tuulivoimalan kokonaiskorkeutta, jotta hanke
voidaan toteuttaa halutulle alueelle. Sdhkénkadyton painottuessa yha enemman eteldiseen Suomeen

Lausuntopalvelu.fi 9/20



tuulivoimarakentaminen edellyttada jatkossa myds pidempia muualta pdin Suomea tulevia
sahkonsiirron johtoyhteyksid, mista aiheutuu my6s ymparistovaikutuksia. Vahimmaisetaisyydella ei
myoskaan pystyttdisi merkittavasti lieventdamaan esim. maisemavaikutuksia asutukseen nahden.

Vaikka tuulivoiman yleisen hyvaksyttavyyden lisdamiseksi toteutettavien ratkaisujen selvittaminen
on hyva asia, on kuitenkin syytd huomata, ettd voimassa oleva lainsaadanto sisaltaa jo nyt
merkittavissa maarin sdaantelya, jolla tuulivoimarakentaminen liian ldhelle asutusta voidaan estaa.

Lakiehdotuksessa esitetty mahdollisuus poiketa vahimmaisetaisyytta koskevasta vaatimuksesta
maanomistajien suostumuksella on monelta osin ongelmallinen. Tuulivoimaloiden sijoittumisen
sitominen ennemmin yksityisoikeudellisiin sopimuksiin kuin paikalliset olosuhteet huomioivaan
kaavoitukseen, joka perustuu selvityksiin ja vaikutusten arviointiin, ei edista hyvaa alueidenkdyton
suunnittelua. Kdytannossa myos tieto, ymmarrys seka kokemus voimaloiden vaikutuksista voi
realisoitua maanomistajille vasta, kun hankkeen suunnittelu etenee ja rakentaminen tai toiminta
alkaa. Suostumus, jota ei voisi jalkikateen peruuttaa, annettaneen kuitenkin jo hankkeen
alkuvaiheessa ennen tarkemman suunnittelun kdynnistymista. Lisdksi on mahdollista, etta tekniikan
kehittyessa tuulivoimalan tyyppiad on tarpeen vaihtaa kaavan hyviksymisen jalkeen. Epaselvaksi jaa,
miten toimitaan tilanteessa, jossa olisi tarpeen hakea lupaa kaavasta poikkeamiseksi esim. kaavassa
osoitettua korkeampien voimaloiden rakentamiseksi.

Luonnonsuojeluyksikkd, vesiyksikko ja ymparistonsuojeluyksikko:

Tuulivoimaa koskevalla vahimmaisetaisyydella saattaa olla luontoa heikentavia vaikutuksia siten,
ettd hankkeet sijoittuisivat lakiehdotuksen myota keskeisemmin todennakoisesti entista
luonnontilaisemmille tai luonnontilaisen omaisille alueille. On ristiriitaista, ettd aurinkovoiman osalta
sijoittelua ohjataan pois luonnonymparistosta, mutta tuulivoimahankkeiden osalta sijoittelussa
ohjataan hankkeita asutuksen |ldheisyydesta pois ja siten todenndkoisesti enenevissd maarin
luonnonymparistoon.

Lakiehdotuksen ymparistovaikutusten arviointia koskevassa osiossa 4.2.3 on sindnsa tunnistettu
oikein tuulivoimarakentamista koskevien sadannosten osalta, etta vahimmaisetaisyytta koskeva
saannos voi aiheuttaa kielteisida ymparistovaikutuksia johtuen mm. voimaloiden koon kasvusta ja
hankkeiden sijoittumisesta yhtendisimmille luontoalueille seka pidempien sahkdnsiirtoreittien
rakentamisesta.

Kauempana asutuksesta sijaitsevilla alueilla ihmisen vaikutus on vahaisempaa ja elinymparistot siten
usein parempia laadultaan. Tuulivoimahankkeiden entista keskittyneempi sijoittuminen naille
alueille heikentaisi merkittavasti niitd harvoja merkittavasti heikentymattomia elinymparistoja, jotka
sijaitsevat erdmaamaisemmilla alueilla, tuulivoiman edellyttdessd myos huoltoteiden, kaapelointien
ja sahkoverkkoon liittymisen rakentamista. Useat tutkimukset ovat osoittaneet taman
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elinympariston laadun heikkenemisen (esim. koostetutkimus, LUKE, Tolvanen ym. 2023)
tuulivoimarakentamisen ja toiminnan aiheuttamana. Elinymparistojen laadun heikkeneminen on
keskeinen osa biodiversiteettikriisid, mikd ansaitsisi laajemman tunnistamisen lakiehdotuksen
vaikutuksia tarkastelevassa osuudessa.

Metsan poistosta aiheutuu haitallisia vaikutuksia paitsi ilmaston ja luonnon monimuotoisuuden
nakokulmasta, myds vesistovaikutusten kannalta. Tuulivoimaa tulisi nimenomaan ohjata jo
ihmistoiminnan muokkaamille alueille ja peltoaukeille, ja jattaa laajat yhtendiset metsdalueet sen
ulkopuolelle. Talloin valtyttaisiin osin metsahakkuilta, ojituksilta ja laajoilta tieston
rakentamishankkeilta metsissa, jotka lisaavat vesistokuormitusta aiemmin pintavesiltdaan ja
vedenpidatyskyvyltdadan hyvassa tilassa oleville alueille. Uusi tieojasto voi vahentdaa merkittavasti
vedenpidatyskykya alueella. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on julkaissut raportin maatuulivoiman
rakentamisen vesistovaikutuksista, jotka johtuvat voimaloita ja tiestdja varten tehtavista ojituksista,
uomien ylityksista seka maanmuokkauksesta. Raportissa kasitelldaan myos kyseisten vaikutusten
arviointitapoja ja haittojen lieventamista (Kropsu, E., Rytkénen, A. M., Aronsuu, K., Rintala, J., Saari,
M., & Schuss, M., 2025. Maatuulivoiman rakentamisen vesistovaikutukset: Esiselvitys vaikutuksista,
niiden arviointitavoista ja haittojen lieventamisesta. Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lilkenne- ja
ymparistokeskus). Lakiehdotuksen valmistelussa tulee huomioida vesistévaikutukset laajemmin kuin
mita nyt on esitetty.

Vaikutusten arviointiin, ja erityisesti melu- ja valkemallinnuksiin, perustuva etdisyyden maarittely on
koettu hyvana ja toimivana tapana tuulivoimarakentamisen osalta.

Kommentit luvusta 9 Aurinkovoimarakentamista koskevat erityiset siinnokset

Alueidenkayton yksikko:

Aurinkovoimaloilla on merkittavida maisemavaikutuksia, ja myds niiden tekninen huolto edellyttaa
jarjestelyja. Aurinkovoimarakentamista koskevan yleiskaavan erityisia sisaltovaatimuksia koskevassa
71 §:ssa tulisi edellyttaa tuulivoimarakentamista koskevan yleiskaavan erityisia sisaltévaatimuksia
koskevaa 68 §:43 vastaavasti, ettd suunniteltu aurinkovoimarakentaminen ja muu alueidenkaytto
sopeutuu ymparistoon, suunniteltu aurinkovoimarakentaminen ei aiheuta merkittavia haitallisia
maisemalle tai virkistyskaytolle, ja ettd aurinkovoimalan sahkonsiirron lisdksi tekninen huolto on
mahdollista jarjestaa. Myos pelastustoiminnan edellyttamiin vaatimuksiin on syyta kiinnittaa
huomiota.

Aurinkovoimarakentamisen suunnittelussa on ollut nahtavissa kasvavaa trendia peltoalueille
tapahtuvan rakentamisen osalta kyseisten alueiden helpomman rakennettavuuden ja viljelykaytt6on
ndahden todennakoisesti paremman taloudellisen tuoton vuoksi. Perustuotannon ja
huoltovarmuuden kannalta tarkeiden peltomaiden osalta tama ei ole toivottava kehityssuunta, ja
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kyseisten peltoalueiden sailymista alkuperaisessa kaytossa tulisi edistaa. Aurinkovoimarakentamisen
sijoittamista maisemallisesti arvokkaille peltoalueille tulee myos valttaa.

Luonnonsuojeluyksikko:

Aurinkovoimarakentamiseen liittyvien luonto- ja ymparistovaikutusten kannalta on hyva asia, etta
aurinkovoimarakentaminen saatetaan kaavoituksen piiriin, koska vaikutukset ovat usein
huomattavia, jolloin vaikutusten perusteellisempi tarkastelu ja yhteensovittaminen muun
maankdyton kanssa on tarpeellista.

Aurinkovoimarakentamisen sijoittelua ohjaavat 71 §:n saanndkset siita, ettd aurinkovoimaa ei saisi
merkittavissa maarin sijoittaa metsamaalle tai ojittamattomille luonnontilaisille suoalueille, ovat
tavoitteiltaan myonteisia, mutta luonnontilaisten soiden seka metsamaan maarittelya koskevilta
osin ongelmallisia. Metsamaalle sijoittumisen suhteen on myds todettava, etta kriteeri
"merkittavissa maarin” edellyttaa viranomaisille annettavaa ohjeistusta siita, mita kyseisella
kriteerilla tarkoitetaan. Etenkin kun vastaisuudessa tavoitellaan entista yhtenevaisempaa linjaa
uusiutuvaa energiaa koskevissa hallinnollisissa menettelyissa, on tdmankaltaisten tulkinnanvaraisten
kriteerien taustalla oltava selkeat ohjenuorat. Esitetyn metsamaaksi maarittelyn perusteella voi olla
niin, etta saantely ohjaisi aurinkovoimarakentamista puuntuotannoltaan heikoille suo- tai
kallioalueille, vaikka ne olisivat luontoarvoiltaan korostuneita. Esitettyyn metsamaan maarittelyyn
liittyy siten luonnonsuojelun kannalta riskeja aurinkovoiman sijoittamisen ohjaamisessa.

Luonnontilainen ojittamaton suo on kriteerina erittdin tiukka vaatimus. Luonnontilaisuuden asteen
tarkempi maarittely olisi tarpeellista, tai muuten kyseinen kriteeri ei varsinaisesti koskettaisi juuri
mitaan kohteita ja sen vaikuttavuus jaisi varsin vahaiseksi. Niin suuri osa aurinkovoimarakentamisen
intensiivisimmilla alueilla (Eteld-Suomessa) sijaitsevista suojelemattomista soista on pitkalti
muuttuneita ja jo ihmistoiminnan heikentamia, ettei maaritelma todennakadisesti koskisi juuri mitaan
kohteita, jotka eivat jo olisi suojelun piirissa. Suon luonnontilaisuutta koskevan tiukan kriteerin
myota pykala ei tukisi tyypillisten, vahaisestikdan heikentyneiden suoalueiden huomioon ottamista
aurinkovoimarakentamisen sijoittelussa. Aurinkovoimarakentamisen kohdistaminen soille on
luonnonarvojen havittamisen lisaksi myds vesisto- ja ilmastovaikutuksiltaan merkittavaa. Ohjauksen
lissdminen on sindnsda myonteinen asia, mutta mikali ohjaus ulottuu vain luonnontilaisiin
ojittamattomiin soihin, ohjauksen vaikutus jaa vahaiseksi. Kriteerin muuttaminen kasittamaan
"luonnontilaisten ojittamattomien” soiden sijaan ”ojittamattomat suot” olisi huomattava
edistysaskel sddantelyn vaikuttavuudessa. Lakiehdotuksen perusteluissa ei ole tunnistettu
luonnontilaisuuden ja ojittamisasteen kasitteiden eroa toisistaan, vaikka kyseessa on
luonnonsuojelullisesti keskeinen maaritelmaero.

Lakiehdotuksessa olisi olennaista tuoda esille my6s se, miten seurannalla varmistetaan, etta
aurinkovoimarakentamista ei sijoitu lain edellyttamalla tavalla 71 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohdissa
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mainituille alueille, kun kukin kunta vastaa kaavoituksesta vain oman kuntansa alueella.
Lakiehdotuksesta ei kdy ilmi, onko tarkoituksena toteuttaa seuranta esim. hankekohtaisesti.

Lakiehdotuksen perusteluissa tulisi tuoda esille metsien hiilinielun seka soiden rakentamisen
maaperdpaastojen ohella metsien ja soiden merkitys luonnon monimuotoisuudelle seka
luontokadon pysayttamiselle. Luontokato kohdistuu erityisesti metsaisiin elinymparistéihin,
metsaluontotyyppeihin ja -lajeihin. Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin mukaan koko maan
tasolla yli puolet suoluontotyypeista on uhanalaisia. Etela-Suomessa yli 80 % suoluontotyypeista on
uhanalaisia. Etela-Suomessa suojeltujen soiden osuus on 8 %, ja suojelualueet ovat usein pienia tai
laadultaan heikentyneita.

Vesiyksikko:

Aurinkovoimarakentamista koskevan yleiskaavan erityisia sisaltovaatimuksia koskevan 71 §:n kohdat
2 ja 3 ovat kannatettavia ja myos vesistovaikutusten vahentamisen kannalta tarkeita. Kuten edella
on todettu, kohdassa 2 mainittu kriteeri “merkittavissa maarin” on kuitenkin lilan epamaarainen ja
on tarpeen maaritelld, mita kyseisella kriteerilla tarkoitetaan. Metsamaalle sijoitetun
aurinkovoimalan rakentamisella voi olla metsan poiston ja muun maanmuokkauksen ja raivauksen
myota merkittavia haitallisia vesistovaikutuksia ilmastotavoitteisiin ja luonnon monimuotoisuuteen
kohdistuvien vaikutusten lisaksi.

Ymparistonsuojeluyksikko:

Teollisen mittakaavan laaja-alaisella aurinkovoimarakentamisella on metsanraivausten seka
kuivatus- ja vesienjohtamisjarjestelyjen seurauksena vaikutusta pinta- ja pohjavesiin, mika voi nakya
mm. vesien virtausolosuhteiden muutoksena, ravinne-, haitta-aine- ja kiintokuormituksen seka
happamoitumisen lisdantymisena, vesien maarallisen tilan muutoksina seka vesista ja
ekosysteemeista riippuvaisten luonnonarvojen heikentymisena. Lakiehdotuksen valmistelussa ja
saannoksissa on tarkea huomioida vesiin kohdistuvat vaikutukset esitettya laajemmin erityisesti
pohjavesialueilla seka kuormitukselle herkkien vesistéjen valuma-alueilla, koska laaja-alainen
rakentaminen edellyttaa kattavaa sijaintiriskien, vaikutusten ja vesiluvan tarpeiden arviointia jo
kaavoitusvaiheessa.

Aurinkovoimaloiden rakentamisen rajoittaminen metsamaalla ja soilla edistda osaltaan myos
pohjavesialueiden suojelua kohteissa, joissa on ollut paineita teollisen mittakaavan
aurinkovoimaloiden rakentamiseen pohjavesialueille. Teollisen mittakaavan aurinkovoimaloiden
edellyttamat laajat hakkuut, maanmuokkaukset, pintamaiden poisto ja massanvaihdot lisdavat
ravinteiden ja haitta-aineiden kulkeutumisriskid pohjaveteen. Rakentamisen edellyttamat ojitukset
voivat alentaa pohjaveden pintaa tai heikentaa pohjaveden laatua. Aurinkovoimaloihin,
muuntamoihin ja akkuvarastoihin liittyy myos tulipalo- ja onnettomuusriskeja.
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Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa on suunnitteilla kymmenia vahintadan kymmenen hehtaarin
aurinkovoimahankkeita. Suurin osa Varsinais-Suomen ELY-keskuksen tietoon tulevista
aurinkovoimahankkeista on yli kymmenen hehtaarin laajuisia. On hyva, etta yleiskaavan tai
asemakaavan edellyttaminen pienemmiltdkin hankkeilta lisda osallistumismahdollisuuksia.

Kuten edelld on todettu, aurinkovoimarakentamista koskevan yleiskaavan erityisia
sisaltovaatimuksia koskevan 71 §:n kohdassa 2 mainitun kriteeri “merkittavissa maarin” osalta
lakiehdotuksesta ei kdy ilmi, mita kriteerilld tarkoitetaan tai mihin metsamaalle suunniteltua osuutta
verrataan.

Lakiehdotuksessa korostetaan aurinkoenergiahankkeiden sijoittamista kestavasti myos hiilinielujen
ja metsdakadon nakokulmasta, mika on mydnteinen asia. Erityisesti tavoite ohjata hankkeita jo
rakennettuihin ymparistdihin on kannatettava ja tukee seka ilmastotavoitteita ettd maankayton
tehokkuutta. Jotta aurinkoenergiahankkeet tukisivat ilmastotavoitteita kokonaisvaltaisesti, olisi
tarkeaa tunnistaa nykyista selkeammin niiden mahdolliset vaikutukset maa-alojen hiilivarastoihin ja
padstoihin. Rakentamista tulisi valttaa paitsi luonnontilaisilla soilla myds muilla alueilla, joilta voi
aiheutua merkittavia paastoja, kuten paksuturpeisilla ojitetuilla suoalueilla.

Kommentit luvusta 10 Ranta-alueita koskevat erityiset sisinnokset

Alueidenkayton yksikko:

Rantarakentamisen osalta 75 §:n perusteluissa tulisi maaritella tarkemmin, mita “vahaisella
maaralla” ja “muulla kayttotarkoituksella” tarkoitetaan tilanteessa, jossa maanomistajan laatimassa
ranta-asemakaavassa osoitettaisiin alueita muuhun kuin loma-asutuksen jarjestamiseen.

Kommentit luvusta 11 Kaavoitusmenettely ja vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa

Alueidenkayton yksikko:

Vaikutusten selvittamisen osalta kaavaa laadittaessa 78 §:n 3 momentissa on esitetty, etta
asemakaavaa laadittaessa on lisdksi arvioitava kaavan todenndkoisesti merkittavat vaikutukset
rakentamisen kustannuksiin. Kyseinen uusi séantely on monelta osin ongelmallinen, eika sita ei ole
perustelu tai sen vaikutuksia arvioitu lakiehdotuksessa mitenkaan. Epaselvaksi jaa, onko arvioinnissa
tarkoitus huomioida vain rakentamisajan kustannukset vai kustannukset rakennuksen koko
elinkaaren aikana, kuten kaytto- ja korjauskustannusten osalta. Kustannusten lisaksi kaavassa
tehtdvien ratkaisujen osalta tulisi huomioida mm. kestavyys, viihtyisyys seka kaupunkikuvalliset
arvot. Uusi sdantely ei saisi johtaa siihen, etta kaava-alueen rakennuskannan vaihtoehtoja
korjausrakentamisen ja uudisrakentamisen valilla punnittaisiin yksipuolisesti kustannuksia
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painottaen ja tarkoituksenhakuisesti. Uusi sdantely mahdollistaa kaupunkikuvallisesti
heikkotasoisten ratkaisujen ja kayttoialtaan vahakestoisten materiaalien suosimisen ja kaavan
ohjauksen vdahentamisen. Uusi sdantely ei myoskdan kannusta kestavaan korjausrakentamiseen tai
vastaa tavoitetta sujuvoittaa ja keventda rakentamista ja siihen liittyvia selvitysvelvoitteita.
Olemassa olevaan rakennuskantaan sisaltyy usein kulttuurihistoriallisia arvoja, lisaksi siihen sitoutuu
ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta merkittdvasti hiiltd, mika puoltaa korjausrakentamista
uudisrakentamisen sijaan. Esitetyn sdaantelyn lisédaminen lakiin ei ole kannatettavaa.

Vireilla olevia kaavoja koskevien tietojen osalta 79 §:n perusteluissa ei ole mainittu, mita ”ldhiaikoina
vireille tulevilla kaavoilla” tarkoitetaan tai kuinka usein kunnan tulee paivittaa yleisessa tietoverkossa
olevia kaavatietoja. Talla on merkitystd myds rakentamislain 46 §:n sisaltaman saantelyn kannalta.

Lakiehdotuksen 85-86 §:ssa saadettdisiin kaavoja koskevista viranomaisneuvotteluista ja 87-89 §:ssa
kaavoista pyydettavista lausunnoista. Elinvoimakeskuksia ei ole erikseen mainittu kyseisissa
pykalissa, vaan elinvoimakeskusta osallistettaisiin ja kuultaisiin tarvittaessa kuten muitakin
viranomaisia. Elinvoimakeskukset on mainittu esimerkinomaisesti lausuntomenettelyja koskevien
pykalien perusteluissa, mutta viranomaisneuvottelujen osalta epaselvaksi jad, osallistuisiko
elinvoimakeskus alueellisen edistamistehtavansa puitteissa myds viranomaisneuvotteluihin.
Elinvoimakeskuksilla voi olla uuden alueidenkayttolain tarkoittamasta edistamistehtavasta erillinen
viranomaistehtava esim. liikenneasioiden osalta. Elinvoimakeskuksen tehtavia koskevassa 14 §:ssa
kuvatut tehtavat liittyvat mm. kehittamishankkeisiin ja -ohjelmiin, kaupunkiseutuyhteistyohon,
sopimusmenettelyihin seka liikenne- ja liikennejarjestelmasuunnitteluun. Nain ollen
edistamistehtaviin ei siten ilmeisesti kuuluisi esimerkiksi neuvotteluihin osallistuminen tai
lausuntojen antaminen kaavoitusmenettelyssa. Tama on ongelmallista esim. liikenneasioiden osalta,
koska niita koskeva osaaminen on siirtymassa valtion aluehallintouudistuksen myo6ta
elinvoimakeskuksiin. Neuvottelu- ja lausuntomenettelyja koskevien saannésten perusteluissa on
siten syyta vield tarkentaa, missa roolissa ja minka tehtavien puitteissa elinvoimakeskus voisi
osallistua kaavoja koskeviin neuvotteluihin ja antaa niita koskevia lausuntoja.

Yleiskaavaehdotuksesta pyydettavia lausuntoja koskevan 88 §:n osalta lakiehdotuksessa tulisi
varmistaa, ettd Lupa- ja valvontavirastolta pyydetdan lausunto yleiskaavaehdotuksista, jotka
koskevat tuuli- ja aurinkovoimarakentamista.

Kommentit luvusta 12 Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite ja asemakaavan ja yleiskaavan laatiminen yhteistyossi

Alueidenkayton yksikko:

Lakiehdotuksen 90 §:ssa mainittu asemakaavan ja yleiskaavan laatimista koskeva kunnille asetettava
neljan kuukauden maaraaika maanomistajan laatimisaloitteen kasittelemisen osalta on haastava
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ottaen huomioon kuntien resurssit seka se, etta kaavoitustilanteen mahdollisesti ruuhkautuessa
kunnan omien kaavahankkeiden valmistelu saattaa viivastya.

Koemmentit luvusta 13 Merialuesuunnittelu
Ei l[ausuttavaa.
Kommentit luvusta 14 Kansallinen kaupunkipuisto

Alueidenkayton yksikko:

Kansallista kaupunkipuistoa koskevan hoito- ja kdyttésuunnitelman hyvdaksyminen on osoitettu 98
§:ssd Lupa- ja valvontaviraston tehtdvaksi. Aiemmin ymparistoministeriolle kuuluneen tehtavan
siirtdmista Lupa- ja valvontaviraston tehtavaksi ei ole perusteltu lakiehdotuksessa mitenkaan.
Turhan byrokratian valttamiseksi ymparistoministerion, joka tekee paatoksen kaupunkipuiston
perustamisesta, tulisi jatkossakin paattaa hoito- ja kdayttosuunnitelman hyvaksymisesta. Mikali hoito-
ja kayttosuunnitelman hyvaksymista koskeva tehtava osoitetaan kuitenkin Lupa- ja
valvontavirastolle, on tarpeen varmistaa riittavat resurssit tehtavan hoitamiseksi.

Kommentit luvusta 15 Valtion rajat ylittdvat ymparistovaikutukset
Ei lausuttavaa.
Kommentit luvusta 16 Pakkokeinot ja seuraamukset
Ei lausuttavaa.
Kommentit luvusta 17 Kaavan ja muun paatoksen tiedoksiantoa koskevat saannoékset

Alueidenkayton yksikko:

Lakiehdotuksen 17 luvusta puuttuu erillinen tiedoksiantopykald hyvaksyttyjen paatosten
tiedoksiantamisesta viranomaisille, kuten Lupa- ja valvontavirastolle ja elinvoimakeskuksille. Kaavan
hyvaksymispadtoksen tiedoksiantoa koskevaan 107 §:3an tulee lisdta voimassa olevan maankaytto-
ja rakennusasetuksen (MRA, 895/1999) 94 §:43 vastaavasti, ettd kaavan hyvaksymispaatos tulee
lahettda viivytyksetta tiedoksi Lupa- ja valvontavirastolle. Viranomaisen tiedoksisaanti nykyista
saantelya vastaavasti tulee varmistaa saatamalla asiasta joko laissa tai asetuksessa.

Kommentit luvusta 18 Muutoksenhaku

Alueidenkayton yksikko:

Valitusoikeutta on esitetty kavennettavaksi 114 §:ssé tilanteessa, jossa asemakaava on laadittu
voimassa olevan yleiskaavan alueelle yleiskaavan ohjausvaikutuksesta poikkeamatta. Perustuslain
mukaan vastuu kulttuuriperinnésta kuuluu kaikille. Lisdksi Euroopan neuvoston Faron
puiteyleissopimus kulttuuriperinnén yhteiskunnallisesta merkityksesta (SopS 50/2018) korostaa
kaikkien kansalaisten ja yhteisdjen mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa kulttuuriperint6a koskeviin
asioihin. My6s Arhusin yleissopimuksessa (SopS 121-122/2004) mukana olevien valtioiden tulee
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ymparistoa koskevissa asioissa taata kansalaisilleen oikeus saada tietoa ja osallistua
paatoksentekoon seka vireillepano- ja muutoksenhakuoikeus. Esitetyt muutokset heikentavat
kuntalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ymparistoonsa.

Rekisterdidyn yhteison valitusoikeutta asemakaavan hyvaksymista koskevasta paatdksesta on
esitetty 114 §:ssd rajoitettavaksi. Tama on valitettava kehityssuunta, koska yksittdisen tahon
valitusoikeuden rajaaminen jarjestelman yleisesta systematiikasta poiketen on jokseenkin
ongelmallista. Lisdksi ehdotettu valitusoikeuden rajaaminen hidastaa tuomioistuinkasittelya ja lisaa
hallinto-oikeuden tydmaaraa, kun painopiste siirtyy valitusoikeuden arviointiin.

Lakiehdotuksen mukaan voimassa olevan lain oikaisukehotusta koskevasta sadntelysta luovuttaisiin,
mika on erittdin valitettava asia. Oikaisukehotusta koskevan sdantelyn poistamista ei ole perustelu
lakiehdotuksessa mitenkadn eika sadntelyn poistamisella sujuvoiteta kaavoitusta. Oikaisukehotus on
ollut tarpeellinen, toimiva, kevyt ja valitusta huomattavasti nopeampi menettelytapa kaavoituksen
edistdmisessa ja valvonnassa, jolla kunnalle on annettu mahdollisuus korjata kaavoituksessa
tapahtuneet ilmeiset virheet ja puutteet esim. kaavan sisdltévaatimusten toteutumisen suhteen ja
tehda uusi hyvaksymispaatos toimenpiteiden jalkeen. Mikali oikaisukehotus ei ole jatkossa kaytossa,
jaa jatkossa ainoaksi mahdollisuudeksi valittaminen hallinto-oikeuteen. Oikaisukehotusmahdollisuus
on koskenut vain ELY-keskuksia, ja ELY-keskukset ovat kayttdneet oikaisukehotusta
tarkoituksenmukaisesti ja harkiten, ja useimmiten kunnat ovat paatyneet muuttamaan
oikaisukehotuksen kohteena olevaa kaavaa. Kunnilta on jopa tullut positiivista palautetta
oikaisuvaatimusmenettelyn sujuvuudesta verrattuna valitusmenettelyyn.
Oikaisukehotusmahdollisuuden tulee sisaltya jatkossakin lainsaadantoon.

Kommentit luvusta 19 Kaavan ja muun péiitoksen tiedoksiantoa j voimaantuloa koskevat saiinnokset

Alueidenkayton yksikko:

Luvun otsikosta on syyta poistaa viittaus tiedoksiantoon, jota koskeva sdantely sisaltyy
lakiehdotuksen 17 lukuun.

Kommenti luvusta 20 Eriniiset siannokset

Ei lausuttavaa.
Kommentit luvusta 21 Voimaantulo- ja siirtymasadnnokset
Ei lausuttavaa.

Kommentit alueidenkdyttélain muuttamisesta (liitelaki, nimike muuttuu laiksi kaavojen toteuttamislaiksi)
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Alueidenkayton yksikko:

Kaavojen toteuttamista koskevaan lakiin esitetaan lisattavaksi 101 a §, jossa sdadettaisiin
maanomistajan oikeudesta saada kaavan suojelumaarayksesta metsatalouden harjoittamiselle
aiheutuvasta rajoituksesta korvaus. Esitetty uusi sdantely on monelta osin ongelmallinen. Vaarana
on, etta korvausvelvollisuuden myo6ta kuntien tahtotila osoittaa alueita tarvittavin
suojelumerkinnoin ja -maarayksin vdahenee. Toisaalta on huomattava, etta suojelumerkintdjen pois
jattdminen voi johtaa osaltaan siihen, ettd kaavan sisaltovaatimukset eivat tayty ja suojelualueiden
rajaaminen kaava-alueen ulkopuolelle ei vastaa lain tarkoitusta ja tavoitteita. Joka tapauksessa nain
rajatuilla kaavoilla voi kuitenkin olla vaikutuksia myds kaava-alueen ulkopuolelle.

Saannos koskisi kaikkia kaavatasoja ja korvausvastuu kuuluisi kunnalle, vaikka mm. maakuntakaavan
laatiminen ei kuulu kunnan vastuulle. Maakunta-, yleis- ja asemakaavoissa osoitettavat
suojelumaaraykset ovat luonteeltaan hyvin erityyppisia ja vaihtelevat huomattavasti sisalloltaan,
laajuudeltaan seka vaikutuksiltaan. Esim. maakuntakaavan yleispiirteisyys huomioiden ei kyseisessa
kaavassa osoitettavien suojelumaaraysten ole tarkoituksenmukaista olla luonteeltaan niin
yksityiskohtaisia, ettd metsataloudelle aiheutuva rajoite ja etenkin sen suuruus olisi pelkan
kaavamaarayksen perusteella arvioitavissa. Kaavoissa voidaan osoittaa alueita erilaisilla merkinnéilla
(S-, SL-, SM- ja /s-merkintGjen ohella myos esim. luo-, MY- ja ekologista yhteytta kuvaavalla
merkinnalld). Usein suojelumaarayksissa ei anneta tarkkoja toimenpiderajoituksia, vaan maaraykset
annetaan luonteeltaan yleispiirteisind, alueen ominaispiirteet huomioivina maarayksina, joiden
yhteensovittaminen toimenpiteisiin tehdaan tapauskohtaisessa suunnittelussa. Maaraykset eivat
aina ole luonteeltaan metsataloutta voimakkaasti rajoittavia, vaan maarayksia voidaan antaa
esimerkiksi hakkuiden toteuttamistapaan tai rajaukseen liittyen. Epdselvaa on, miten
korvausvelvollisuus maaraytyisi edella kuvatuissa tapauksissa. Uuden saantelyn vaikutuksia ei ole
arvioitu riittavasti luonnonsuojelun tavoitteiden toteutumisen tai uuden alueidenkayttélain
ekologista kestavyytta koskevien yleisten tavoitteiden osalta ja kuntatalouden kannalta.

Pykaldsta tai sen perusteluista ei kdy ilmi, missa vaiheessa seka kenen toimesta oikeus korvaukseen
ja korvauksen suuruus tulisi arvioitavaksi: kaavoituksen yhteydessa vai todetun rajoitteen ilmetessa
toimenpiteen yhteydessa. Epaselvaa myos on, tulkittaisiinko kaavan metsataloudelle aiheuttama
rajoite pysyvaksi, maaraaikaiseksi vai kertaluontoiseksi, ja voitaisiinko samasta alueesta maksaa
korvaus uudelleen esimerkiksi maanomistajan vaihtuessa.

Kommentit rakentamislain muuttamisesta

Alueidenkayton yksikko:

Sijoittamisen edellytyksia suunnittelutarvealueella koskevassa 46 §:ssa esitetdaan, etta merkittavana
rakentamisena pidetdan aina pinta-alaltaan vahintaan kymmenen hehtaarin kokoista
aurinkovoimalaa, mika edellyttaisi kaavoitusta vahintdan kymmenen hehtaarin kokoisten
aurinkovoimahankkeiden osalta.
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Kaavoitusta koskevan rajan asettamista kymmeneen hehtaariin ei ole perusteltu lakiehdotuksessa
mitenkdan. Kuten edella on todettu muiden yksikdiden kannanottojen yhteydessa, yha useamman
aurinkovoimahankkeen saattaminen kaavoituksen piiriin voi parantaa hankkeisiin liittyvaa
ymparistévaikutusten arviointia ja laajentaa osallistumismahdollisuuksia. Vaikka vallitsevaan
tilanteeseen ndhden aurinkovoimarakentamista koskevan yhdenmukaisen sdantelyn ja
tulkintakaytannon edistdminen on hyva asia, kategoriseen hehtaarirajaan liittyy kuitenkin ongelmia.
Aurinkovoimarakentamisen vaikutukset ja merkittavyys riippuvat kdytannossa hankkeen koon lisdksi
muun muassa valitun sijoituspaikan olosuhteista, arvoista ja herkkyydesta. Esitetty saantely voi
johtaa aurinkovoimarakentamista koskevien kaavojen maaran merkittavaan lisadntymiseen, mika
tulee huomioida myo6s Lupa- ja valvontaviraston resurssien maarassa. Toisaalta hehtaariraja voi
johtaa hankealueiden keinotekoiseen pilkkomiseen, mika tekee vaikutusten arvioinnista
haastavampaa.

Luonnos uudeksi alueidenkdytt6asetukseksi viimeistelldan ja siitd pyydetdan lausunnot syksylla 2025. Jos
haluatte jo nyt antaa siitd kommenteja niin voitte tehda sen tassa.

Alueidenkayton yksikko:

Asetusluonnoksen 1 §:n 1 momentin 5 kohdassa tulee viitata kulttuuriympariston suojeluun
kulttuuriperinnon suojelun sijaan.

Asetusluonnoksen 3 §:n 1 momentin 4 kohdan muotoilu poikkeaa voimassa olevan maankaytto- ja
rakennusasetuksen 10 §:n 1 momentin 4 kohdan muotoilusta. Lisdksi esitetyssa muotoilussa
viitataan “todennakoéisesti merkittaviin vaikutuksiin” voimassa olevan lain "merkittavien
vaikutusten” sijaan. Kyseista kohtaa tulee korjata edelld mainituin osin, jotta muotoilu olisi
yhtendinen myds asetusluonnoksen 5 §:ssd ja 7 §:ssa yleiskaavan ja asemakaavan kaavaselostuksien
osalta todetun kanssa.

Asetusluonnoksen 5 §:n 1 momentin 4 kohtaa tulee tdydentaa niin, etta yleiskaavan selostuksessa
esitetdan kaavan vaikutukset kulttuuriymparistoon, jotta mm. rakennettu kulttuuriympéristo ja
muinaisjaannokset tulevat asianmukaisesti huomioiduiksi.

Asetusluonnoksen 7 §:n 1 momentin 4 kohtaa tulee tdydentaa niin, ettd asemakaavan selostuksessa
esitetdadn kaavan vaikutukset kulttuuriymparistoon, jotta mm. rakennettu kulttuuriymparisto ja
muinaisjadannokset tulevat asianmukaisesti huomioiduiksi.

Katila Reetta
Varsinais-Suomen ELY - Alueidenkayton yksikko
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