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Lausunnonantajan lausunto. Lausuntopalautteen kasittelyn helpottamiseksi
ymparistoministerio pyytaa, etta lausunto jaotellaan lausuntopyynndssa
ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti.

Kommentit luvusta 1 Yleiset siannokset

Kommentit luvusta 2 Viranomaisten tehtavat

Kommentit luvusta 3 Valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet

Kommentit luvusta 4 Maakuntakaava

Alueidenkadyton suunnittelujarjestelma ehdotetaan sailytettavaksi paapiirteettdin ennallaan.
Alueidenkdytdn suunnittelujarjestelmaan kuuluisivat nykyiseen tapaan valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet, maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava.

Suurimmat ehdotetut suunnittelujarjestelm&dan kohdistuvat muutokset koskevat maakuntakaavaa,

jonka tehtavat rajataan koskemaan ainoastaan vahintaan maakunnallisesti merkittavia
alueidenkayton kysymyksia. Lisaksi maakuntakaavan ohjausvaikutus kevenee niin, etta

kuntakaavoituksella voidaan ratkaista aikaisemmin maakuntakaavaa edellyttaneita alueidenkayton

kysymyksia.

Oriveden kaupunki ndkee maakuntakaavan ohjausvaikutukseen liittyvien muutosten lahtokohdat
padosin positiivisina. Maakuntakaavalla tulisi edelleen suunnitella seudullisen ja maakunnallisen
tason ratkaisuja, kuten laajempien alueiden liikenneverkot. Kaupunki nakee pdaosin positiivisena

sen, ettd kuntien mahdollisuutta alueidenkdytdn suunnitteluun vahvistetaan keventamalla
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maakuntakaavan suunnitteluvelvoitteita ja ohjausvaikutusta. Kaupunki ndkee, ettd muutokset
vahvistaisivat kaupungin mahdollisuutta alueen kehittdmiseen paikallisista [ahtokohdista. Kaupunki
tunnistaa, ettd muutokset ovat positiivisia erityisesti sellaisten vahemman kasvavien kuntien
ndkokulmasta, joissa

ratkaistavia maankayton kysymyksia on vihemman kuin voimakkaasti kasvavilla alueilla. Oriveden
kaupunki katsoo, etta yhta kuntaa laajempien ratkaisujen (esim. lilkenneratkaisut) suunnittelun
paaratkaisut tulee edelleen tehda maakuntakaavan tasolla. Samalla Oriveden kaupunki tunnistaa
sijaitessaan kasvavalla Tampereen kaupunkiseudulla, etta erityisesti voimakkaammin kasvavien
alueiden kohdalla maakuntakaavan ohjausvaikutuksen keventdminen saattaa aiheuttaa myds
haitallisia vaikutuksia yhdyskuntarakenteen muodostumiseen seka epdavarmuutta alueiden
maankdyton kehittymisen suhteen.

Kommentit luvusta 5 Yleiskaava

Hallituksen esityksen selostuksen mukaan:

"Yleiskaava sailyttaisi nykyisen roolinsa alueidenkdytdn suunnittelujarjestelmassa, mutta siihen
ehdotetaan eraita kaavaprosessin sujuvuutta lisddvia muutoksia ja sisaltovaatimuksia koskevia
muutoksia.

Voimassa olevaan lakiin verrattuna yleiskaavan laatimista ja ajan tasalla pitdmistd koskevaa
saannosta ehdotetaan tasmennettavaksi siten, etta yleiskaavan laatimisen ja ajan tasalla pitamisen
tarvetta arvioitaessa olisi huomioitava kunnan kehitys ja alueidenkayton ohjaustarve.

Esityksen mukaan asemakaava voitaisiin perustellusta syysta laatia tai muuttaa sisalloltaan
yleiskaavan ohjausvaikutuksesta poiketen, jos yleiskaava on vanhentunut. Sdannos olisi nykyisen lain
vastaavaa saanndsta joustavampi, koska siinad ei enaa edellytettaisi, ettd asemakaavan on
sopeuduttava

yleiskaavan kokonaisuuteen eika sitd, etta yleiskaava on ilmeisen vanhentunut. Ehdotetuilla
muutoksilla lisattaisiin yleiskaavan ohjausvaikutuksen joustavuutta tilanteissa, joissa asemakaava
voidaan perustellusti yleiskaavan vanhentuneisuuden takia laatia yleiskaavasta poiketen.”

Lisaksi hallituksen esityksessa ehdotetaan mahdollisuutta uudeksi menettelyksi yleiskaavan ja
asemakaavan yhteiskasittelyd. Menettelylla kaavat voitaisiin laatia yhta aikaa ja hyvaksya samalla
paatokselld. Tarkoituksena olisi keventda kaavojen laatimiseen ja hyvaksymiseen liittyvaa
menettelya ja hallinnollisia prosesseja tilanteessa, jossa samalla alueelle on tarpeen laatia samaan
aikaan seka yleiskaava ettd asemakaava.

Myos yleiskaavoituksen sisaltévaatimuksiin esitetddn joitakin muutoksia. Muutokset koskevat mm.
olemassa olevan infrastruktuurin hyédyntamista, luonnon monimuotoisuuden vaalimista,
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lisddntyviin saan aari-ilmidihin ja tulvariskeihin varautumista seka hulevesijarjestelmiin liittyvia
seikkoja. Ehdotetuilla muutoksilla olisi erityistd merkitysta ilmastonmuutoksen hillinnan ja siihen
sopeutumisen kannalta. Virkistykseen soveltuvia alueita koskevaa sisaltévaatimusta tadydennettaisiin
siten, etta niiden riittdvyyden lisaksi olisi otettava huomioon myods niiden saavutettavuus.

Oriveden kaupunki suhtautuu positiivisesti yleiskaavoitukseen ehdotettuihin muutoksiin. Kaupunki
nakee hyvana, etta luonnoksen ldahtokohtana talla osin on yleiskaavoituksen joustavoittaminen.
Erityisen positiivista on yleiskaavan ja asemakaavan yhteiskadsittelyn mahdollistaminen, jonka
kaupunki arvioi olevan tarpeellinen ja kayttokelpoinen erityisesti uusiin investointeihin liittyvissa
kaavahankkeissa. Kokonaisuutena kaupunki ndkee yleiskaavoitukseen ehdotetut muutokset hyvina.

Kommentit luvusta 6 Asemakaava

Kommentit luvusta 7 Vahittdiskaupan suuryksikoita koskevat erityiset sddannokset

Kommentit luvusta 8 Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset sisinnokset

Oriveden kaupunki nakee positiivisena asiana, etta lainsaddantotasolla maaritellaan lahtokohdat
tuulivoiman rakentamiseen aiemman varsin vaihtelevan suunnittelukdytdnnon sijaan. Ehdotuksella
arvioidaan olevan positiivinen vaikutus asukkaiden mahdollisuuteen vaikuttaa omien
asuinymparistojen kehitykseen. Toisaalta esitetty etdisyysvaatimus on tuulivoiman rakentamisen
hankkeiden kannalta hankala ja saattaa johtaa siihen, ettd ainakaan Etela- ja Lansi-Suomen alueille ei
tulla merkittavasti rakentamaan lisdaa tuulivoimaa. Kaupunki ndkee tassa samalla myos riskina
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sahkon hinnan nousun seka puhtaasti tuotettua sahkoa vaativien investointien hankaloitumisen.
Kaupunki tunnistaa myos, ettda mikali tuulivoimarakentaminen keskittyisi harvemmin asutuille
alueille esimerkiksi Keski-Suomeen ja pohjoiseen Suomeen, edellyttaisi se merkittavaa
sahkonsiirtolinjojen rakentamista Eteld-Suomeen, joka on omalla tavallaan ongelmallista.

Kaupunki pitda myonteisena seuraavaa lakiluonnoksen sisaltoa:

"Vahimmaisetaisyytta ei sovelleta, jos kaikki ne maanomistajat ja maanvuokraoikeuden haltijat,
joiden omistama asuinrakennus tai kaavassa osoitettu asuinrakennuspaikka sijaitsee ladhempana kuin
kahdeksan kertaa tuulivoimalan kokonaiskorkeuden etédisyydellad suunnittelusta tuulivoimalasta,
antavat tahan kirjallisen suostumuksensa. Annettua suostumusta ei voi myéhemmin perua.
Maanomistajan ja maanvuokraoikeuden haltijan antama suostumus sitoo myds kiinteiston
myohempda omistajaa ja maanvuokraoikeuden haltijaa.”

Kommentit luvusta 9 Aurinkovoimarakentamista koskevat erityiset sidnnokset

Lakiluonnoksen § 71 esitetdan aurinkovoimarakentamista koskevan yleiskaavan erityisia
sisaltoévaatimuksia. Sdannoksia tulisi noudattaa myos aurinkovoiman rakentamista ohjaavan
asemakaavan kohdalla. Oriveden kaupunki pitda yleisesti hyvana lahtokohtana, etta ns.
aurinkovoimayleiskaavan lahtokohdista sdddetdan lainsddadannossa, silld se luo selkean ja
vyhdenmukaisen Iahtokohdan kyseisten hankkeiden suunnitteluun. Ndin se merkittavasti
yksinkertaistaa ja yhdenmukaistaa kaava- ja lupaprosesseja Suomen eri kunnissa.

Pykaldaan 71 sisaltyy kuitenkin kirjaus siitd, etta “aurinkovoimarakentamista ei osoiteta merkittavissa
maarin metsdamaalle”. Kaupunki ndkee kirjauksen ongelmallisena. Orivedelld on laajassa
Ympadristoministerion tukemassa hankkeessa laadittu koko kunnan alueella aurinkovoimaloiden
sopivia sijoittumispaikkoja etsinyt paikkatieto- ja kohdekayntimenetelmillad toteutettu selvityshanke.
Selvityksen tavoitteena oli lakiluonnoksen tavoitteiden kaltaisesti etsia laajempia muussa kaytossa
olevia alueita, joille aurinkovoimahankkeiden toteuttaminen olisi mahdollista ilman, etta alueita
sijoitettaisiin merkittavasti metsaalueille tai viljelykdytdssa olevalle peltomaalle. Lopputuloksena ja
havaintona oli kuitenkin, etta sellaisia alueita ei teollisen mittakaavan aurinkovoimalan vaatimissa
pinta-aloissa juurikaan I6ydetty. Saman voidaan arvioida koskevan Etelda-Suomen kuntia
laajemmassakin mittakaavassa, silla Etela-Suomen alueella suuri osa alueista on varattuna
jonkinlaiseen kayttoon. Niinpa, mukaillen selvityksen alkuperdisia tavoitteita metsaalueiden
valttamisestd, paadyttiin selvityksessa osoittamaan sellaisia alueita, jotka olisivat paaosin peltoa.
Sellaisia soveltuvia alueita I0ydettiin useita. Kuitenkin kokonaisuutena kaupunki arvioi, etta lakiin
ehdotettu kirjaus vahentaa merkittavasti mahdollisuuksia toteuttaa aurinkovoimaa Etela-Suomen
alueille vahentden potentiaalisia sijaintipaikkoja. Sijaintipaikan potentiaaliin vaikuttavat alueen
nykymaankayton lisdksi sen etdisyys sahkdverkkoon sekd mahdolliset erityyppiset ymparistéarvot.
Kaupungin ndkemyksen mukaan on ongelmallista, jos lakimuutoksin vaikeutetaan puhtaan energian
tuotantomahdollisuuksien toteuttamista Eteld-Suomen alueelle, silld se entisestdan lisaa
sahkonsiirtolinjojen rakentamisen tarvetta, joka on ongelmallista monistakin eri nakokulmista.
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Kaupunki katsoo myo0s, etta kyseessa tulisi olla paikalliseen kunnan paatosvaltaan perustuva aihe.
Toisaalta kaupunki katsoo, ettd mikali aurinkovoimarakentamista halutaan erityisesti ohjata
peltoalueille, ohjaa lakikirjaus hyvin siihen suuntaan. Kaupunki ndkee tarpeellisena muotoilun
"merkittavassa maarin”, silla se mahdollistaa hankkeiden toteuttamisen, sillda monesti hankealueisiin
kuuluu rikkonaisilla peltoalueilla myos pienid alueita metsaa.

Samalla hallituksen esityksen selostustekstin mukaan: ”“Rakentamislain sijoittamisen edellytyksia
suunnittelutarvealueella koskevaan pykalaan ehdotetaan lisattavaksi sadannods, jonka mukaan
merkittavana rakentamisena pidetdan aina pinta-alaltaan vahintdan kymmenen hehtaarin kokoista
aurinkovoimalaa. Tama tarkoittaa, etta vahintaan kymmenen hehtaarin kokoisten
aurinkovoimaloiden rakentaminen edellyttaisi aina aurinkovoimayleiskaavaa tai asemakaavaa.”

Oriveden kaupunki ndkee ehdotetun kirjauksen aurinkovoimalan pinta-alasta ja kaavoitustarpeesta
erittdin ongelmallisena. Nykyisten teollisen mittaluokan aurinkovoimaloiden kohdalla 10 hehtaarin
voimala on pienimmasta paasta. Kaupunki ndkee yksindan hehtaarimaaraan perustuvan kirjauksen
haastavana. Olisi parempi, etta kaavoitustarvetta arvioitaisiin suhteessa hankkeen vaikutuksiin. Moni
kymmenen hehtaarin alue kaukana asutuksesta ja hairiintyvistd ymparistokohteista (esim. pelto tai
turvesuo) ei aurinkovoimalana tarvitsisi minkdanlaista kaavaa vaikutusten perusteella arvioituna,
mutta toisaalta vastaavan laajuinen alue taajaman reunalla tulisi perustua kaavoitukseen. Kaupunki
ndkee erittdin hankalana yksinkertaiseen hehtaarimaaraan perustuvan kaavoitustarpeen. Kirjaus luo
edelleen lisaa kaavoitustarpeita ja vaatii lisda resursseja kaavojen laatimiseen, jotta aurinkovoimaa
voidaan rakentaa jatkossa puhtaan energian tuottamiseksi. Kaupunki katsoo, etta taman kaltainen
saantelyn lisddminen ei ole missdan maarin perusteltua, kun samaan aikaan kaavoituksen
asiantuntijoista on pulaa useilla alueilla Suomessa ja kaavoitusorganisaatiot ovat jo ennestdan varsin
tyollistettyja. Samalla kaavoituksen ehdoton vaatimus nostaa hankkeiden suunnittelukustannuksia ja
saattaa johtaa siihen, ettd pienemmat aurinkoenergiahankkeet eivat ole enaa jarkevia suunnitella,
joka ei liene tarkoituksenmukaista. Lakimuutos my6s hidastaisi uusiutuvan energian hankkeiden
suunnittelua, luvitusta ja investointeja. Ratkaisu olisi ristiriidassa myds hallitusohjelman kanssa,
jonka tavoitteena on saantelyn keventaminen. Ratkaisu my6s nostaisi julkisen sektorin kustannuksia
kaavan laadinnan lisaksi lisadntyvana hallinnollisena tyéna. Kaupunki katsoo, etta ensisijaisesti
aurinkovoimaloita koskevan kaavoitustarpeen tulisi perustua sen vaikutusten arviointiin.
Toissijaisesti hehtaarimaaraa tulisi nostaa esimerkiksi nain: “merkittdvana rakentamisena pidetaan
aina pinta-alaltaan vahintaan 50 hehtaarin kokoista aurinkovoimalaa tai sellaista aurinkovoimalaa,
jonka arvioidaan aiheuttavan kohtalaisia tai merkittavampia haitallisia vaikutuksia ymparistonsa
asukkaille, kiinteistonomistajille tai luonnonymparistolle”. Nain aurinkovoimaloiden kaavoituskynnys
olisi mahdollista sitoa sen

arvioituihin vaikutuksiin. Aurinkovoimaloille soveltuvien alueiden, joiden laheisyydessa ei ole
hairiintyvia kohteita, osalta voitaisiin edelleen toteuttaa luvitusta joustavammin ja nopeammin, joka
mahdollistaisi uusiutuvan energian investointien etenemisen aurinkovoiman muodossa. Nailla
pienemman suunnittelutarpeen alueilla koko kaavaprosessin lapivieminen tulisi olemaan varsin
paljon aikaa ja resursseja kuluttava lahinna hallinnollinen prosessi.
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Kommentit luvusta 10 Ranta-alueita koskevat erityiset siinnokset

Kommentit luvusta 11 Kaavoitusmenettely ja vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa

Kaavoitusmenettelya ja vaikutusten arviointia koskeviin sdannoksiin ehdotetaan joitain kaavoituksen
prosesseja selkeyttavia ja sujuvoittavia muutoksia ja lisdksi osa nykyisistd asetuksessa olevista
saannoksista ehdotetaan nostettaviksi lakiin.

Vaikutusten selvittaminen kaavaa laadittaessa vastaisi pddosin voimassa olevaa lakia.

Uutena vaatimuksena lakiin ehdotetaan saannosta, jonka mukaan asemakaavaa laadittaessa on
arvioitava kaavan todennakdisesti merkittavat vaikutukset rakentamisen kustannuksiin. Perusteluja
rakentamiskustannusten lakisaateiseen arviointiin ei ole esitetty. Oriveden kaupunki katsoo, etta
rakentamiskustannusten arviointivaatimus on kohtuuton. Selvittaminen aiheuttaa kunnille
merkittavaa lisatyota, silla kaavamaaraysten vaikutusten selvittdminen rakentamisen kustannuksiin
vaatii paljon resursseja ja aikaa. Lakiluonnoksen pohjalta ei mydskaan ole selkead, mita kaavoja
vaatimus koskee, mihin kustannuksia verrataan tai kenelle aiheutuvia kustannuksia on tarkoitettu
arvioitavan. Lisaksi kaavaratkaisut ja kustannukset riippuvat suuresti paikallisista olosuhteista ja ovat
sidoksissa kaavan laatimishetkeen, mika tekee yleispatevien arviointikriteerien laatimisesta vaikeaa.
Naista syista kaupunki ei nde, etta selvittaminen olisi todellisen tarpeen kannalta perusteltavissa.

Oriveden kaupunki ndkee § 79 positiivisena muutoksena. Kirjauksen mukaan kunnan on pidettava
yleisessa tietoverkossa tietoa kunnan vireilla olevista kaavoista. Kunnan olisi pidettava yleisessa
tietoverkossa tietoa myos lahiaikoina vireille tulevista kaavoista, ellei kyse ole vahaisesta
asemakaavamuutoksesta. Selostustekstin mukaan se tarkoittaa sita, ettd kunnan velvollisuudesta
laatia kaavoituskatsaus luovuttaisiin. Kaupunki nakee taman positiivisena, todeten, etta jo
nykyiselldaan suurin osa kaavoitusta tekevista kunnista pitaa tiedot nahtavilla tietoverkossa.
Ehdotettu muutos keventda saantelya ja mahdollistaa kunnille pienemman resurssien kulutuksen.
Ainakin pienemmissa kunnissa kaavoituskatsauksen laatiminen on merkittava tyoprojekti, joka sitoo
muutenkin pienia resursseja. Kaupunki toteaa, etta sama tieto voidaan erittain hyvin esittaa
jatkuvasti paivitettavassa tietoverkossa asiakkaille paremmin saavutettavassa muodossa. Jo
nykyisellaankin kaavoituskatsauksen luonne on ollut haastava, silla kerran vuodessa toteutettava
kaavoituskatsaus ehtii vanhentua runsaasti

Lausuntopalvelu.fi 6/11



maankayton kehittamisen tarpeiden ja tilanteiden muuttuessa vuoden aikana. Muutos keventaa
myos kunnallista paatoksentekoa talta osin.

Lakiluonnoksen § 84 esitetdan seuraavaa: “Asemakaavaehdotuksen ja 40, 67, 70 ja 73 §:ssa
tarkoitetun yleiskaavan nahtaville asettamisesta on lahetettava kirjallinen ilmoitus kaavoitettavaan
alueeseen kuuluvan maan omistajalle ja kunnan tiedossa olevalle maan haltijalle, joiden kotikunta ei
kuulu kaavoitettavaan alueeseen. limoitus voidaan lahettaa tavallisena kirjeena. lImoitus on
|ahetettava vahintdan viikkoa ennen kaavaehdotuksen nahtaville asettamista.”

Kaupunki nakee lakiluonnoksen tavoin tarpeellisena ilmoittaa erikseen kaavaehdotuksien nahtavilla
olemisesta kirjallisesti niille maanomistajille, joiden kotikunta ei kuulu kaavoitettavaan alueeseen.
Tama on tarpeen vaikutusmahdollisuuksien seka kaavoituksen lapindkyvyyden toteutumisen
kannalta. Kaupunki haluaa huomauttaa, ettd uuden lain aikana tulisi olla mahdollista Idhettda
tiedoksianto joko Suomi.fi — viestivaylaa tai kirjepostia kayttden. Tima mahdollistaisi séhkdisen
tiedottamisen niiden omistajien kohdalla, jotka ovat ottaneet Suomi-fi viestit kdyttoon. Sahkoisena
toteutettava tiedottaminen on kunnan resurssien kdyton kannalta merkittavasti jarkevampaa kuin
kirjepostin lahettaminen. Kirjeelld tiedottamisen tulee kuitenkin sailyd mahdollisuutena niille
omistajille, jotka eivat ole ottaneet kayttoon sahkoisia asiointivaylia.

Kommentit luvusta 12 Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite ja asemakaavan ja yleiskaavan laatiminen yhteistyossé

Koemmentit luvusta 13 Merialuesuunnittelu

Kommentit luvusta 14 Kansallinen kaupunkipuisto
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Kommentit luvusta 15 Valtion rajat ylittdvat ymparistovaikutukset

Kommentit luvusta 16 Pakkokeinot ja seuraamukset

Kommentit luvusta 17 Kaavan ja muun paatoksen tiedoksiantoa koskevat saannékset

Kommentit luvusta 18 Muutoksenhaku

Kommentit luvusta 19 Kaavan ja muun péiitoksen tiedoksiantoa j voimaantuloa koskevat saiinnokset

Kommenti luvusta 20 Eriniiset sidnnokset

Kommentit luvusta 21 Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Kommentit alueidenkdyttélain muuttamisesta (liitelaki, nimike muuttuu laiksi kaavojen toteuttamislaiksi)

Padosin lainsdadadannon sadanndkset nailta osin sailyvat samanlaisina kuin nykyisessa
Alueidenkayttolaissa ndissa teemoissa. Tietyt pykalat siirretdan uuteen eri nimiseen lakiin samalla
sisallolla niiltd osin, kun ne eivat sisally uuden Alueidenkayttélain sisaltoon.

Merkittavin muutos on se, etta lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 101 a §:

”Korvaus metsatalouden harjoittamisen rajoituksesta

Maanomistajalla on oikeus saada maakunta-, yleis- tai asemakaavan suojelumaarayksesta johtuvasta
rajoituksesta metsatalouden harjoittamiselle kunnalta korvaus, jos rajoituksesta aiheutuu vahaista
suurempaa taloudellista menetysta. Vahaistd suurempana menetystd pidetdan, jos se on vahintdan
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3000 euroa tai vahintdan nelja prosenttia maanomistajan rajoituksenalaisen metsakiinteiston
markkinakelpoisen puuston arvosta, sen mukaan kumpi laskentaperuste on maanomistajalle
edullisempi.

Tata pykalaa ei sovelleta, jos suojelumaarayksen alaisesta alueesta on tarkoitus muodostaa
luonnonsuojelulain mukainen suojelualue tai jos suojelumaaradys koskee muita luonnonsuojelulain
111 §:ssa tarkoitettuja alueita. Tata pykalaa ei myoskaan sovelleta, jos suojelumaarayksen alaisella
alueella sovelletaan metsalakia ja suojelumaarays koskee metsalain 10 §:ssa tarkoitettuja erityisen
tarkeita elinymparist6ja.”

Oriveden kaupunki ndkee ehdotetun muutoksen padosin kannatettavana. Lahtokohtaisesti ei ole
hyva, ettd maankdyton suunnittelulla asetetaan maaomaisuuden metsatalouskaytolle metsalakia
vahvempia velvoitteita. Metsalain tehtdavana on taata esimerkiksi metsdalueiden kestava kaytto ja
luonnon monimuotoisuus. Metsédlaki sdatelee alueiden kayttoa niilld alueilla, joissa erikseen
ohjaavaa kaavaa ei ole. Kaupunki katsoo, ettd ehdotettu muutos ohjaa hyvin siihen suuntaan, etta
kaavoissa ei esitetd turhaan metsaalueiden kayttoa rajoittavia merkintoja. Lisaksi kaupunki katsoo,
ettd on hyva lahtékohta, ettd mikali kunta haluaa asettaa alueiden maankayttéon taloudellisia
rajoitteita, korvaa kunta aiheutuvan menetyksen tai vastaavasti hankkii alueen omistukseensa.

Kaupunki ndakee kuitenkin ehdotuksessa parannettavaa ja muutostarpeita.

On kohtuuton lahtokohta, ettd maakuntakaavaan osoitetut metsien kayttda rajoittavat
kaavamerkinnat ja maaraykset tulisi kunnan korvata. Maakuntakaavoitus ei ole kunnan
paatosvaltaan kuuluva asia, joten kunnalle aiheutuisi kustannusvaikutus sellaisista
kaavamerkinnoista, jotka eivat ole sen omassa paatosvallassa. Kunnalla on oikeus lausua
maakuntakaavaan liittyvista ratkaisuista, mutta ei sen suurempaa vaikutusmahdollisuutta aiheeseen.
Kaupunki katsoo, ettd paras ratkaisu olisi poistaa esitetysta pykalastd maakuntakaava. Toinen
vaihtoehto voisi olla, mikali § 101 a lisataan lainsadadantoon, etta myos maakuntakaavoitusta
muutettaisiin lainsddadannon kautta siihen suuntaan, ettd sen kautta ei voida asettaa rajoitteita
metsdalueiden kaytolle muuta lainsaadantoa (esim. metsalaki) laajemmin.

Kaupunki huomauttaa myos, ettd monesti metsien kayttoa rajoittavien kaavamerkintdjen ja
maardysten tarve yleis- ja asemakaavojen tasoilla aiheutuu valtion viranomaisten toimenpiteista ja
lausunnoista (esim. ELY-keskus). Saattaa olla siis syntymadssa tilanne, jossa valtio lainsdatadjana
velvoittaa kuntia korvaamaan kaavoissa asetettavien metsien kayton rajoituksia maanomistajille ja
samaan aikaan valtion viranomainen vaatii toteuttamaan kaavoihin kyseisen kaltaisia merkintoja.
Monesti kaavan laadintaan aiheutuu suuria haasteita, mikali valtion viranomaisen lausuntoa ei
riittavalla tavalla huomioida, esimerkiksi valituksia hallinto-oikeuteen. Valitukset ja muut esimerkiksi
lisdselvityspyynnot lisddvat kaavoituksen kustannuksia, pidentavat kestoa seka hidastavat kehityksen
ja esimerkiksi investointien toteuttamisen edellytysten luomista kuntatasolla. Kaupunki haluaa
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esittda kysymyksen, ettd onko jarkevaa kirjata lakiin kunnille korvausvelvollisuus ja samalla toisen
valtion viranomaisen toimesta edellyttdad tdman kaltaisten merkintéjen osoittamista?

Edellisessa kappaleessa kuvaillun syntymassa olevan tilanteen kohdalla kustannusvastuu jakautuu
valtion ja kuntien kesken epatarkoituksenmukaisella tavalla. Kunnan voi olla pakko osoittaa
merkint6ja kaavaan saadakseen sen etenemaan, mikali valtion viranomainen sita vaatii, riippumatta
siitd, onko kunnalla tahtoa merkintdjen osoittamiseen vaiko ei. Kustannusvastuu tulisi olla
kustannusten aiheuttajalla, joka tassa tapauksessa tosiasiallisesti olisi valtion viranomainen.
Oriveden kaupunki nostaa ehdotuksena esiin, etta tulisiko pykalaa kehittaa siten, etta valtion
viranomaisen vaatimuksesta kaavassa tehtavat metsdalueiden taloudelliseen kdyttoon kohdistuvat
rajoitukset olisi valtion korvattava. Talloin kyseisen kaltaiset viranomaisten vaatimukset voitaisiin
kuntatasolla tayttaa kaavoituksessa, ja kustannusvastuu kohdistuisi oikein. Talla olisi positiivisia
vaikutuksia luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen osana kaavoitusta.

On epdrealistista odottaa, etta kunnat tekisivat laajamittaisesti ilmastonmuutoksen ja luonnon
monimuotoisuuden tavoitteita tukevia, mutta metsankayttoa rajoittavia kaavamaarayksid, jos
kuntien on samalla korvattava maarayksista johtuvat taloudelliset menetykset. Ei ole mydskadan
mahdollista, ettd maakuntakaavatasolta aiheutetaan kunnille korvausvastuu metsankdyton
rajoittamisesta.

Todettakoon, ettad lahtokohtaisesti Oriveden kaupungilla itsessdan ei ole minkaanlaista tarvetta
osana kaavoitusta asettaa rajoitteita metsaalueiden kaytolle. Metsaalueiden kayttda ohjaa
metsalaki, ja virkistykseen erityisesti tarvittavat alueet voidaan tarvittaessa hankkia julkiseen
omistukseen.
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Kommentit rakentamislain muuttamisesta

Luonnos uudeksi alueidenkdytt6asetukseksi viimeistelldan ja siita pyydetaan lausunnot syksylla 2025. Jos
haluatte jo nyt antaa siitd kommenteja niin voitte tehda sen tassa.

Kivikko Antti
Oriveden kaupunki - Oriveden kaupunki, kaupunginhallitus 23.6.2025 § 180
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