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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle uudeksi alueidenkayttolaiksi

Lausunnonantajan lausunto. Lausuntopalautteen kasittelyn helpottamiseksi
ymparistoministerio pyytaa, etta lausunto jaotellaan lausuntopyynndssa
ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti.

Kommentit luvusta 1 Yleiset siannokset

Myrsky Energia Oy (Myrsky) kiittda mahdollisuudesta lausua alueidenkayttdlain luonnokseen.

Myrsky on suomalainen uusiutuvan energian yhtio, joka kehittda Suomeen tuuli- ja aurinkovoimaa
seka akkuvarastoja sahkontuotannon yhteyteen. Myrskylld on kaavoituksen eri vaiheissa reilu 20
tuulivoimahanketta ja vajaa 10 kappaletta aurinkovoimahankkeita. Osa Myrskyn hankkeista on
yhteistyohankkeita tanskalaisen uusiutuvaan energiaan sijoittavan rahaston kanssa. Rahaston
tarkoitus on jaada pitkaaikaiseksi investoriksi hankkeille, ei vain hankekehityksen vaiheeseen.

Olemme pyrkineet lausunnossa konkretisoimaan, miksi tietyt alueidenkayttolain luonnoksen kohdat
ovat tuuli- ja aurinkovoiman toimijan kannalta haasteellisia, viivastyttaisivat hankkeiden edistamista
kaavoituksessa tai jopa estavat koko toiminnan.

Kommentit luvusta 2 Viranomaisten tehtavat

Kommentit luvusta 3 Valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet

Kommentit luvusta 4 Maakuntakaava

Myrsky kannattaa maakuntakaavan roolin selkeyttamista ja niin sanotun "lentokorkeuden"
nostamista. Maakuntakaavoituksen tulee keskittya aidosti maakunnallisesti ja valtakunnallisesti
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merkittaviin kysymyksiin. Nykyisellddan maakuntakaavoissa esiintyvat teholuokkarajat (esim. yli 10
MW) maarittavat seudulliseksi katsottavia tuulivoimahankkeita tavalla, joka ei vastaa hankkeiden
todellisia vaikutuksia tai suunnittelutarpeita. Maakuntakaavan tulisi olla yleispiirteinen, jota kuntien
kaavoitus tarkentaa.

68 § kaytannossa sitoo tuulivoiman maakuntakaavaan — vastoin suunnittelujarjestelman rakennetta:

Ehdotettu 68 § nostaa maakuntakaavan tuulivoimarakentamisessa lahes sitovaksi asiakirjaksi, joka
estad yksityiskohtaisemman suunnittelun tarkentamisen esimerkiksi tuulivoimaosayleiskaavan
avulla. Tama on jyrkassa ristiriidassa lain 4 §:n kanssa, jonka mukaan maakuntakaava on
yleispiirteinen suunnitelma alueidenkaytosta. Luvun 8:n mukainen saantely ei enaa mahdollista
tarkentavaa suunnittelua, vaan ohjaa kdaytanndssa tiukkoihin etaisyyksiin tai vaatii neuvottelemaan
suostumuksia yksittdisten kiinteistonomistajien kanssa, mika on kohtuuttoman raskas menettely.

Myrsky on tehnyt omia hankkeitaan koskevan analyysin, kuinka suuresta asuinkiinteistonomistajien
joukosta olisi kyse, jos uusi etdisyysvaatimus maakuntakaavojen tv-alueiden ulkopuolelle sijoittuvien
voimaloiden osalta kirjattaisiin lakiin. Myrskyn osalta olisi kyse yli kahdestatuhannesta asuin- ja
lomakiinteistonomistajasta. Analyysissd huomioitavaa on, ettd luvussa ei ole huomioitu
rakennusluvallisia, vield rakentamattomia kiinteist6ja. Neuvottelut aiheuttaisivat useamman vuoden
viiveen hankkeen kaavan hyvaksymiselle, investoinneille ja uusiutuvan energian tuotannon
aloittamiselle. Monessa tapauksessa koko investoinnin mielekkyys havida ja investointi kaatuu.

Maakuntakaavoituksessa ei ole resursseja eika tietopohjaa yksityiskohtaiseen vaikutusarviointiin:

Maakuntakaavavaiheessa ei ole kdytettavissa vastaavia selvityksid, mallinnuksia ja paikallista
osallistamista kuin tuulivoimaosayleiskaavoituksessa. Silti 68 § tekee maakuntakaavasta kdaytannossa
ennakkoehtona toimivan dokumentin — vaikka se ei ole laadittu yksityiskohtaisen vaikutusarvioinnin
pohjalta. Tama rikkoo suunnittelujarjestelman loogisen tyonjaon ja johtaa tilanteeseen, missa
puutteellisilla tiedoilla maaritelldan alueiden kayttoa.

Kaytannon esimerkki osoittaa ongelmat: Esimerkiksi Myrsky on tutkinut Hdmeen maakuntakaavassa
osoitetut tuulivoima-alueet ja yksikdan niista ei soveltunut hankekehitykseen luontoarvojen, melu-
ja valkemallinnuksien etaisyysvaatimuksien tai lentokorkeusrajoitteiden vuoksi. Tima osoittaa, ettei
maakuntakaava ole riittdavan tarkka tyokalu tuulivoimarakentamisen alueellisen ohjauksen
perustaksi.

Maakuntakaavat ovat hitaita ja tulkinnanvaraisia: Maakuntakaavojen laadinta- ja
hyvaksymisprosessit ovat hitaita ja raskaita, eivdatkd ne vastaa energiahankkeiden kehittdmisen
edellyttdmaa aikataulua. Kokemuksemme mukaan kunnat eivat halua ja/tai pysty hyvaksya
tuulivoimaosayleiskaavoja, mikali maakuntakaavan paivitys on aloitettu ennen
tuulivoimaosayleiskaavan hyvaksyntaa. Tama on tehnyt useamman vuoden viiveitd kaavojen
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hyvaksynnalle ja ndin vaarantanut koko investoinnin. Lisaksi maakuntakaavojen tulkintakaytannot
vaihtelevat merkittavasti eri alueilla, mika johtaa alueellisesti epatasa-arvoiseen kohteluun.

Tuulivoiman saantely eriarvoista suhteessa muihin toimialoihin

Millekdan muulle teollisuuden alalle ei ole sdadetty vastaavanlaista, ilman tutkimuksellista perustaa
esitettyd etdisyysvaatimusta. "Kahdeksan kertaa voimakorkeus" on kdytanndssa mielivaltainen
mitta, joka ei perustu vaikutusalueiden todelliseen kokoon eika siind toteudu teknologianeutraalin
saantelyn periaate eika hallituksen peraankuuluttama tutkimustietoon perustuva paatoksenteko.

Maakuntakaavan sisaltovaatimukset painottuvat uudella tavalla — ristiriita etdisyyssaantelyn kanssa:
Esitetyn lainsddadannon myo6ta maakuntakaavan sisaltévaatimuksissa painottuvat entistd enemman
ilmasto- ja monimuotoisuustavoitteet. Naihin tavoitteisiin etdisyyssaantely on suorassa ristiriidassa:
se ohjaa rakentamista luontoarvoiltaan herkemmille alueille, jolloin [luonnon monimuotoisuus
vaarantuu, eika ilmastotavoitteita voida edistaa tehokkaasti.

Kommentit luvusta 5 Yleiskaava

Siirtymasaannos on kaytannossa kohtuuton ja vaikeuttaa oikeusvarmaa kaavoitusta

Myrskyn aloitteesta kaynnistetyt useat tuulivoimaosayleiskaavat, lahemmas 30 kappaletta, on
kdynnistetty voimassa olevan lainsdadannon perusteella. Kaavoitus on monivuotinen prosessi, jossa
vaikutusten arviointi ja tarvittavan tietopohjan kerddaminen vievat aikaa.

Hankkeiden kehittaminen on perustunut nykyiseen lainsaadantdéon — suunnittelu, osallistaminen ja
selvitykset on tehty vallitsevien saantdjen mukaisesti. Naihin on sitoutettu huomattavia resursseja ja
taloudellisia panostuksia. Esimerkiksi jokaisessa hankkeessa on tehty ymparistonvaikutusten
arviointi, jonka pelkat suorat, kolmannelle osapuolelle maksettavat kulut Myrskylle ovat olleet yli
100 000 euroa per hanke. Taman lisaksi tulee mm. henkiloston-, viranomaisten- ja eri
asiantuntijoiden tyo YVA-prosessissa. Taman lisaksi tulee kaavoituksen kulut, jotka my&s ovat
sadoissatuhansissa per hanke. Useammassa kaavoituksessa olevassa hankkeessa on myos tehty
erinaisia selvityksia, kuten tuulimittauksia, joiden kulut mitataan myds sadoissatuhansissa per hanke.

Akillinen sdantelymuutos kesken prosessin johtaa tarpeettomaan kiireeseen, heikentia kaavoituksen
laatua ja murentaa luottamusta pitkdjanteiseen suunnitteluun. Pahimmassa tapauksessa saantelyn
muutos ja riittamattomat siirtymasaannokset johtavat hyvienkin hankkeiden kaatumiseen tai
vuosien viivastyksiin.

Taman vuoksi esitamme, ettd 126 §:n siirtymdsdaannds muutetaan koskemaan kaavoja, jotka ovat
tulleet vireille ennen tdman lain voimaan tuloa. Ndin varmistettaisiin pitkdjanteinen toiminta- ja
luvitusymparisto.

Kommentit luvusta 6 Asemakaava

Lausuntopalvelu.fi 3/9



Kommentit luvusta 7 Vahittdiskaupan suuryksikoéita koskevat erityiset sadnnokset

Kommentit luvusta 8 Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset sdsinnokset

67 § — Yleiskaavan kaytto tuulivoimalan rakentamisluvan perusteena: Pidamme erittdin
kannatettavana, etta lukuun 8 sisaltyva tuulivoimaosayleiskaava sadilyy alueidenkayttolain
uudistuksen jalkeen osana kaavoitusjarjestelmaa. Tdma mahdollistaa edelleen tehokkaan ja
paikallisesti sovitetun tuulivoimarakentamisen ohjauksen.

68 § — Tuulivoimarakentamista koskevan yleiskaavan erityiset sisaltévaatimukset ovat ongelmallisia:
Maakuntakaava on tarkoitettu yleispiirteiseksi ohjausvalineeksi, eika se voi yleisluonteisella
tietopohjallaan tarjota riittdvan tarkkaa ja tasapuolista perustaa yksittdisten tuulivoimahankkeiden
sijoittumiselle.

Tuulivoimaloiden vaikutukset eivat ole lineaarisia: Kiinted etdisyysraja ei ota huomioon
maastonmuotoja, melun leviamista tai muita paikallisia olosuhteita. Tama johtaa tilanteisiin, joissa
asuinrakennusten omistajat joutuvat eriarvoiseen asemaan riippuen maantieteellisista ja teknisista
seikoista. Suomessa toimii jo nyt tarkka ja kdytannossa toimivaksi todettu melun
saantelyjarjestelma. Ymparistoministerion melumallinnusohjeet perustuvat nykytieteeseen ja
kaytannon kokemukseen, eika erillista etdisyyssaantelya tarvita danihaittojen ehkaisemiseksi.

Lakiin kirjattu etdisyysvaatimus ohjaa hankkeita pois ihmistoiminnan piirista kohti syrjaisia ja usein
luontoarvoiltaan herkkia alueita. Tama kehityssuunta lisaa ristiriitoja luonnonsuojelutavoitteiden
kanssa ja vaikeuttaa hankkeiden toteuttamista myods ymparistonakokulmasta.

Saately ohjaa rakentamista pois olemassa olevasta infrastruktuurista: Ehdotettu sdantely pakottaa
viemaan tuulivoimahankkeet yha kauemmaksi olemassa olevista sahkoverkoista, mika lisda
siirtoverkkokustannuksia ja -tarpeita. Kustannusten kasvu heikentda investointihalukkuutta.
Ehdotettu sdantely myds lisda erdmaisten alueiden pirstaloitumista ja nain ollen heikentaa alueiden
biodiversiteettia ja luonnonsuojelullisia tavoitteita.

Kohtuuttoman raskas hallinnollinen taakka: 8-kertaisen voimalakorkeuden saanto pakottaisi
Myrskyn hakemaan hyvaksynnan yli 2000 asuinrakennuksen omistajalta nykyisessa
hankeportfoliossaan. Luku ei huomioi rakentamisluvan saaneita asuinrakennuspaikkoja eika
asemakaavassa tai 41 tai 74 §:ssa tarkoitetussa yleiskaavassa ositettuja asuinrakennuspaikkoja.
Kokemuksemme osoittaa, ettd suostumusmenettely on aikaa vieva, usein maksuihin perustuva ja
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epdvarma. Yhdenkin omistajan kieltaytyminen voi estda koko ldhialueen suostumukset. Tama ei ole
linjassa Suomalaisen demokratian kanssa, jossa yksimielisyys ei ole asioiden edellytys. Nyt
vaadittaisiin hyvin poikkeuksellisesti yksimielisyytta.

Merkittava kustannusten kasvu: Suostumusmenettely ei ole ainoastaan hidas vaan myos
taloudellisesti raskas, mika nostaisi hankkeiden kokonaiskustannuksia huomattavasti ilman, etta se
tuo vastaavaa hyotya alueiden tai kansalaisten nakdkulmasta. Hankkeiden kustannusten kasvu
heikentaisi hankkeiden houkuttelevuutta investointikohteena.

Heikennys kuntien kaavoitusvaltaan: Laki kaventaa kuntien kaavoitusmonopolia. Ketterat ja
tuulivoimamyonteiset kunnat, jotka ovat aktiivisesti houkutelleet hankkeita alueelleen, menettavat
mahdollisuutensa vaikuttaa omiin kehityspolkuihinsa.

Kuntien strategiat mitatoityvat: Useat kunnat ovat laatineet laajoihin vaikutusten arviointeihin
perustuvia tuulivoimarakentamisen strategioita. Tama lainsdaadanto ohittaa demokraattisesti
paatetyt linjaukset ja tekee kunnallisesti hyvaksytyista strategioista kaytanndssa merkityksettomia.

Paatoksentekoa ei voida sysata hallinto-oikeuksille: Ehdotettu sadntely altistaa hankkeet entista
enemman oikeusprosesseille, mika tarkoittaa pitkia viivastyksia ja huomattavaa epavarmuutta
investoinneille. Tama ei ole hyvaksyttava malli kansallisesti merkittaville energiahankkeille.
Oikeusprosessit sitovat resursseja ja venyttavat aikatauluja tavalla, joka vaarantaa koko
hankekehityksen kannattavuuden seka investointien toteutumiset Suomeen. Mikali prosessista tulee
epavarmempi, Suomen houkuttelevuus tulee karsimaan vakaana tuulivoiman investointikohteena.
Vakaus ja luvituksen suoraviivaisuus ovat olleet Suomen valtttikortteja houkutellessaa investointeja
Suomeen.

Kustannukset ja aikataulupaineet estavat investoinnit: Tuulivoimahankkeiden kehittaminen on jo nyt
monivaiheista ja pitkakestoista. Lisatty suostumusmenettely tuo merkittavia kustannuksia ja vie
aikaa — etenkin, jos jokainen yksittdinen suostumus maarittda koko hankkeen toteutettavuuden.
Tallainen epavarmuus karkottaa investointeja ja heikentda Suomen houkuttelevuutta uusiutuvan
energian tuotantomaana. Esimerkiksi pelkastaan yksittdisessa Myrskyn tuulivoimahankkeessa on
260 asuinkiinteistda 8-kertaa voimalan kokonaiskorkeus aluerajauksen sisdapuolella. Kyseinen hanke
on edennyt kaavoituksessa ja YVA-prosessissa, mutta ei ennattdisi kaavaehdotusvaiheeseen
lakiluonnoksen mukaisessa siirtymasaannoksessa. Nain ollen hanke, jossa kaikki luontoselvitykset ja
YVA on jo tehty ja joka niiden puolesta nayttaytyy potentiaalisena tuulivoima-alueena, jaisi
keskeneraiseksi, kunnes aloittamaton maakuntakaavan padivitys saataisiin hyvaksyttya tai kaikkien
asuinkiinteiston omistajien kanssa saataisiin sopimus. Vertailun vuoksi kyseiselld hankealueella
(suunniteltu tuulivoimaosayleiskaavan alue) kiinteistojd on yhteensa 62. Taima antaa hyvan
ymmarryksen, miten paljon isommasta neuvoteltavien maarasta olisi kyse, jos kaikilta 8-kertaa
voimalakorkeuden asuinkiinteistdilta tulisi lisaksi saada suostumus. Tama aiheuttaisi useamman
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vuoden viiveen hankkeen kaavan hyvaksymiselle ja ndin myo6s tuotannon aloittamiselle, jota
varsinkin eteldisessa Suomessa tarvittaisiin.

Edelld mainittujen lisaksi usealla yhtiolla on erindisia sopimuksia tuulivoimaan investoivien tahojen
kanssa, jotka on solmittu nykyisen lainsdaadanndén ja kaavoituskaytantojen aikana. Lakiuudistus uhkaa
noita investointeja pidentyvilla kaavoituksen kestoilla ja pahimmillaan ajaa yhtidita konkurssiin.
Tama ei ole lakiuudistuksen tavoitteiden (kaavoituksen sujuvuus, alueiden elinvoimaisuus, yritysten
kilpailukyky ja Suomen houkuttelevuus investointikohteena) mukaista tai tavoitteita edistavaa.

Mika on saantelyn tietopohja? Kysymme, mihin vaikutusten arviointiin tai tutkimusperustaan
kahdeksan kertaa voimalan korkeuden mukainen etdisyysvaatimus perustuu. Missa on arvio sen
tarpeellisuudesta ja suhteellisuudesta verrattuna muihin maankayton muotoihin? Miksi tata
logiikkaa ei sovelleta muihin merkittavia vaikutuksia aiheuttaviin toimintoihin — kuten
metsatalouteen, liikenteeseen tai ydinvoimaan? Ymparistoministerion julkaisuja 2024:31, jossa on
vertailumaiden etdisyysvaatimuksia esiteltiin, ei mydskdan anna tukea nyt esitetylle 8-kertaa
voimalakorkeuden etédisyysvaatimukselle. Vertailumaiden tuloksien pohjalta vahimmaisetaisyys
asettuisi lahemmaéksi yhta kilometria, joka ei vaarantaisi uusiutuvan energian investointeja, kuten
FCG:n raportti joulukuulta 2024 osoittaa.

Etdisyyssdantely ei ole linjassa valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden kanssa: Valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet (VAT) korostavat uusiutuvan energian edistamista, yhdyskuntarakenteen
toimivuutta ja kestavaa kehitysta. Etdisyysvaatimus tekee hankkeista vahemman sijoituskelpoisia ja
vaikeuttaa energiajarjestelman kehittamista VAT:n linjausten mukaisesti. Ristiriita on ilmeinen ja
vaatii korjausta.

Ristiriita hallitusohjelman linjausten kanssa: Nykyinen hallitusohjelma korostaa kotimaisen
energiantuotannon vahvistamista, huoltovarmuutta ja investointien sujuvoittamista ja Suomen
houkuttelevuutta investointikohteena. Nyt ehdotettu sddntely kuitenkin toimii naita tavoitteita
vastaan: se hidastaa investointeja, lisda hallinnollista kuormaa, vaikeuttaa hankkeiden etenemisti ja
heikentaa halukkuutta investoida Suomeen. 8-kertainen etdisyysvaatimus ei tue hallitusohjelman
ilmasto- ja energiaosioiden linjauksia — painvastoin, se toimii niita vastaan.

Tarve tapauskohtaiselle arvioinnille ja saantelyn oikealla tasolla toteuttamiselle: Tuulivoiman
sijoittumisen tulisi jatkossakin perustua tapauskohtaiseen arviointiin, kuten muukin maankayton
suunnittelu perustuu. Tama takaa teknologianeutraalin ja tasapuolisen kohtelun eri alueiden ja
hanketoimijoiden valilla. Lisdaksi tapauskohtainen arviointi edistaa parhaan teknologian
hyodyntamista hankkeissa, kun uudemmalla teknologialla vaikutukset ovat lahtdkohtaisesti
pienempia. Kiinted etaisyysrajoite veisi pohjan uudemman teknologian kaytolta.
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Mikali etdisyyssadntelysta katsotaan tarpeelliseksi sdatdaa tarkemmin, tulee se tehda asetustasolla —
ei lakitasolla. Etdisyyssaanto on yksityiskohtainen tekninen saddos, joka kuuluu sisalloltdan ja
muutosjoustavuudeltaan asetustasolle.

Esitetty kahdeksan kertaa voimalan korkeuden etadisyysvaatimus on ylimitoitettu suhteessa
kaytettavissa olevaan vaikutustietoon. Se ei perustu lukuisiin YVA- ja kaavoitusprosesseissa tehtyihin
selvityksiin eikd mydskaan toteutuneiden hankkeiden havaittuihin vaikutuksiin rakentamisen
jalkeen. Saantely ylittdaa huomattavasti sen, mita tutkittu ja mitattu vaikutusalue edellyttaisi. Toimiva
etaisyysvaatimus voisi olla maksimissaan 1 km vakituisesta- ja vapaa-ajan asutuksesta. Tama etdisyys
olisi linjassaan vaikutusten kanssa ja silla ei vaarannettaisi Suomen tuulivoiman investointeja.

Kommentit luvusta 9 Aurinkovoimarakentamista koskevat erityiset sdinnokset

Aurinkovoiman kannattavuus on esimerkiksi tuulivoimaan verrattuna heikompi ja huomattavasti
herkempi pienillekin muutoksille. Ehdotetut uudet hallinnolliset menettelyt — erityisesti
kaavavelvoitteet — heikentavat hankkeiden kannattavuutta ja niiden investointihoukuttelevuutta
entisestaan. Kaavoittamisesta aiheutuu merkittavia kustannuksia, mutta kaavan tuoma lisdarvo
aurinkovoimahankkeissa jaa usein vahaiseksi tai olemattomaksi, erityisesti alueilla, joilla maankaytt6
on selkeda eika ristiriitoja ole.

Ehdotettu 10 hehtaarin kokoraja kaavavelvoitteelle on erittdin matala, eika vastaa
aurinkovoimahankkeiden tyypillisia vaikutuksia. Raja on keinotekoinen ja suhteeton todellisiin
ymparistévaikutuksiin ndhden.

Kommentit luvusta 10 Ranta-alueita koskevat erityiset sisinnokset

Kommentit luvusta 11 Kaavoitusmenettely ja vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa

Kommentit luvusta 12 Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite ja asemakaavan ja yleiskaavan laatiminen yhteistyossi
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Koemmentit luvusta 13 Merialuesuunnittelu

Kommentit luvusta 14 Kansallinen kaupunkipuisto

Kommentit luvusta 15 Valtion rajat ylittdavat ymparistovaikutukset

Kommentit luvusta 16 Pakkokeinot ja seuraamukset

Kommentit luvusta 17 Kaavan ja muun paatoksen tiedoksiantoa koskevat saannékset

Kommentit luvusta 18 Muutoksenhaku

Piddmme erittdin perusteltuna, ettd 111 §:n mukaan Uusiutuvan energiantuotannon kannalta
merkittavaksi katsottavaa kaavaa koskeva valitus tulee kasitelld hallintotuomioistuimessa
kiireellisena. Piddmme myo6s hyvana, ettd pykalan perusteluissa on linjattu kiireellisen kasittelyn
koskevan myo6s energiavarastoja. Esitimme, ettd energiavarastot nostetaan myds varsinaiseen
pykalaan.

Kommentit luvusta 19 Kaavan ja muun péitoksen tiedoksiantoa j voimaantuloa koskevat salinnokset

Kommenti luvusta 20 Eriniiset saiannokset

Kommentit luvusta 21 Voimaantulo- ja siirtymasainnokset

126 §:n mukaan ”Kaavoja, jotka on asetettu ehdotuksena julkisesti ndhtaville ennen taman lain
voimaantuloa, laadittaessa ja hyvaksyttdaessa noudatetaan tdman lain voimaan tullessa voimassa
olleita saanndksia.” Esitamme, ettd 126 §:n siirtymasaannds muutetaan koskemaan kaavoja, jotka
ovat tulleet vireille ennen taman lain voimaan tuloa. Esiselvityksissa, YVA:ssa ja kaavojen
osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan seka kaavaluonnokseen tehdaan jo merkittava maara
selvityksia, tyota ja kuluu huomattava maara taloudellisia resursseja. Maatuulivoimahankkeessa
Myrskyn kokemuksen mukaan puhutaan aina useammasta sadastatuhannesta eurosta suorina
kuluina, minka lisaksi tulevat vielda henkilokunnan, eri viranomaisten, virkahenkildiden ja
asiantuntijoiden tydaikakulut. On kohtuutonta, etta kaikki tama tyo oltaisiin heittamassa hukkaan
parhaillaan keskeneraisissa hankkeissa.
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Siirtymasaannoksissa ei ole huomioitu aurinkovoimaa, mika aiheuttaa epavarmuutta etenkin RakL 46
§:n 10 ha linjauksen osalta. Esitdmme, ettd aurinkovoiman osalta sdadetdan, ettei laki koske alueita,
joissa on rakentamislupa tai poikkeuslupa.

Kommentit alueidenkdyttélain muuttamisesta (liitelaki, nimike muuttuu laiksi kaavojen toteuttamislaiksi)

Kommentit rakentamislain muuttamisesta

Luonnos uudeksi alueidenkdytt6asetukseksi viimeistelldan ja siitd pyydetdan lausunnot syksylla 2025. Jos
haluatte jo nyt antaa siitd kommenteja niin voitte tehda sen tassa.

Laurila Heidi
Myrsky Energia Oy
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