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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle uudeksi alueidenkayttolaiksi

Lausunnonantajan lausunto. Lausuntopalautteen kasittelyn helpottamiseksi
ymparistoministerio pyytaa, etta lausunto jaotellaan lausuntopyynndssa
ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti.

Kommentit luvusta 1 Yleiset siannokset

Nordi Oy (jajempana myo6s “Nordi”) kiittad mahdollisuudesta lausua luonnoksesta uudeksi
alueidenkayttolaiksi.

Alueidenkayttolain 5 § maaritellyt tavoitteet ovat ristiriidassa lain tuulivoimaa ja aurinkovoimaa
saatelevien lukujen 8 ja 9 kanssa. Naissa luvuissa esitetyt tuulivoiman etdisyyssaantely ja
aurinkovoimarakentamisen kaavoitusraja sekda muut rajoitukset eivat edista yhdyskuntarakenteen ja
alueidenkayton taloudellisuutta tai yhdyskuntarakentamisen taloudellisuutta. Kyseiset sdianndkset
haittaavat my6s luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sdilymista,
ymparisténsuojelua ja ymparistohaittojen ehkadisemista seka luonnonvarojen saasteliasta kayttoa.
Ennen kaikkea lukujen 8 ja 9 saannokset estavat ilmastonmuutoksen hillintda seka heikentavat
elinkeinoelaman toimintaedellytyksia ja toimivan kilpailun kehittymista.

Kommentit luvusta 2 Viranomaisten tehtavat

Luvun 2 esitys viranomaisten tehtavista on ristiriidassa lain 68 § kanssa. 68 §:ssa esitetty
etaisyyssadntely tekee tuulivoimalle maakuntakaavasta kaytannossa lahes sitovan, eika salli
kuntakaavoituksessa tehtdvaa alueiden tarkentumista ja kunnan huolehtimista omasta
alueidenkayttonsa suunnittelusta.

Mikali tuulivoimakaavoitus siirtyy tosiasiallisesti kunnilta maakunnille, ei maakunnilla ole tehtavaan
riittavia resursseja. Esimerkiksi maakuntakaavoitusvaiheessa ei ole kaytettavissa
tuulivoimaosayleiskaavan laadinnassa kadytettavia resursseja ja yksityiskohtaisia, tarkkoja selvityksia.

Kommentit luvusta 3 Valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet
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Kommentit luvusta 4 Maakuntakaava

Nordi Oy kannattaa maakuntakaavan “lentokorkeuden” kasvattamista ja maakuntakaavoituksen
keskittamista maakunnallisesti ja valtakunnallisesti tarkeisiin hankkeisiin. Samalla 68 § tekee
kuitenkin tuulivoimalle maakuntakaavasta ldahes sitovan, eika salli edes nykyisen kaltaista
maakuntakaavan tarkentumista ilman tiukemman etdisyysrajan huomioimista tai haastavia
neuvotteluja asuinkiinteistdjen omistajien kanssa. Nyt esitetty 68 § on rdikeasti ristiriidassa
lakiluonnoksen 4 §:n kanssa, jonka mukaan maakuntakaava sisaltaa yleispiirteisen suunnitelman
alueidenkaytosta maakunnassa tai sen osa-alueella.

Maakuntakaavoitusvaiheessa ei ole kdytettavissa tuulivoimaosayleiskaavan laadinnassa kaytettavia
resursseja ja selvityksia. On aivan ilmeista, etta maakuntakaavoituksessa ei voida tehda niin
yksityiskohtaisia selvityksia ja vaikutusten arviointeja kuin tuulivoimaosayleiskaavassa, jolloin aluetta
on voitu tarkentaa yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa. Tama ei kuitenkaan lakiluonnoksessa
toteudu tuulivoiman osalta luvussa 8 kiristyvan saantelyn vuoksi.

Ehdotetut muutokset 68 §:3an tarkoittavat, ettd myos pienempid, lahtokohtaisesti maakunnallisesti
merkittavan hankkeen rajan alittavia tuulivoimahankkeita tullaan enenevissa maarin pyrkimaan
huomioimaan maakuntakaavoissa omilla aluevarauksilla. Tama ei tayta lakiehdotuksen tavoitteita
siitd, ettd maakuntakaavan lentokorkeutta nostetaan nykyistakin yleispiirteisemmaksi
kaavainstrumentiksi. Lisdksi, kun maakuntakaavaan merkitylla tuulivoima-aluemerkinnalla ja sen
rajauksella on valittomia oikeudellisia vaikutuksia (68 §:n mukaisen asuinrakennuksen omistajan
suostumuksen tarve), ei maakuntakaavan yleispiirteisyys tosiasiallisesti toteudu.

Kommentit luvusta 5 Yleiskaava

Kommentit luvusta 6 Asemakaava

Kommentit luvusta 7 Vahittdiskaupan suuryksikoita koskevat erityiset sddannokset

Kommentit luvusta 8 Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset sisinnokset

Esityksessa ehdotetaan, ettda mikali hanke ei sijoitu maakuntakaavan osoittamalle tuulivoimaloiden
alueelle, tulisi hankkeelle voimalan kokonaiskorkeudesta johdettava etdisyysvaatimus. Nordi
vastustaa esitettya vahimmaisetdisyytta ja lausuu, etta tuulivoimaloiden etdisyyden asutukseen tulisi
jatkossakin perustua vaikutusten arviointiin. Jokainen hanke on erilainen ja olosuhteet ovat erilaiset
jokaisella hankealueella ymparistdineen. Voimaloiden korkeuteen perustava minimietdisyys on
keinotekoinen, silld se ei huomioi hankkeen todellisia vaikutuksia.
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Vaikutusten arviointiin perustuva etaisyyssadntely kannustaa myos sellaisten teknologisten
ratkaisujen kehittdmiseen, jotka vahentavat vaikutuksia lahiymparistoon. Tasta hyvana esimerkkina
on tuulivoimaloiden hiljaisempien versioiden kehitys. Mikali etdisyys ei jatkossa perustu vaikutusten
arviointiin vaan on asetettu kokonaiskorkeuden mukaan, ndemme, ettd meluvaikutukset vaikutukset
voimalan lahisto6lla tulevat kasvamaan, silla hiljaisemman voimalan valinnalla ei saavuteta hyotya
hankkeen kannattavuudelle, vaan péin vastoin, hiljaisemman voimalan valinta ainoastaan nostaisi
hankkeen kuluja, eika sitd kannattaisi enad hankkeen kannattavuuden vuoksi valita, koska se ei
auttaisi mahduttamaan hankealueelle yhtadn voimalaa enempaa. Yksi keskeisimpid eurooppalaisten
voimalavalmistajien voimaloiden suunnitteluparametreja on adnen hallinta. Meluun ja vaikutusten
arviointiin perustuva etadisyyssaantely tukee siis samalla eurooppalaisen tuulivoimalatuotannon
kilpailukykya. Tehottoman maankayton lisdksi kiintea pitka etdisyys ja etdisyyden sitominen
kokonaiskorkeuteen johtaisi siihen, etta kaavoissa ei enda varauduta voimaloiden kehittymiseen ja
koon kasvuun. Pahimmillaan Suomessa paadytaan kayttamaan vahemman tehokkaita, vanhempaa
teknologiaa edustavia voimaloita. Tall6in saman sahkémaaran tuottamiseen tarvitaan enemman
tuulivoimaloita ja niiden tuottama sahko on kalliimpaa, mika seka nostaa sahkoén hintaa etta
vaikeuttaa teollisen vihrean siirtyman investointien tekoa, silla niille edullinen sahkénhinta on
avainkysymys. Vaihtoehtoisesti hankkeiden toteutus viivastyy siksi, etta alueita joudutaan
kaavoittamaan uudestaan teknologian kehittyessa. Tama rasittaa myods viranomaistoimintaa
tarpeettomasti.

Talla hetkellad tuulivoiman hyvaksyttavyys on erittdin korkealla Suomessa ja saamme palautetta
kansalaisilta, ettd on hyva, ettd vaikutuksia tutkitaan tarkasti ja se maarittelee hankkeen kohtalon ja
tarkemmat suunnitelmat. Riskina on, etta tuulivoiman sosiaalinen hyvaksyttavyys laskee, mikali
etaisyyssaately ei enda perustuisi todellisten vaikutusten arviointiin. Tdma on ristiriidassa
pdaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman (2023) kappaleen 7.1 kanssa.

Tasapuolisen kohtelun ja teknologianeutraalin [dhestymistavan mukaisesti tuulivoiman sijoittumisen
perustana on perusteltua sadilyd myos jatkossa tapauskohtainen arviointi kuten muillakin
ihmistoiminnoilla. Mikali etdisyydesta kuitenkin paatetaan antaa tarkempia saantoja, se tulisi tehda
asetuksen muodossa. Alueidenkayttolaissa ei ole etdisyyssaantoa esim. SEVESO-laitoksille,
ydinvoimalle eikd muillekaan maankayttorajoituksia aiheuttaville toiminnoille, vaan ndiden kaavoitus
perustuu tapauskohtaiseen arviointiin tai asetustasoiseen saantelyyn. Nain tulisi jatkossa olla myos
tuulivoimalle.

Esitetty etdisyyssaanto, eli kahdeksan kertaa tuulivoimalan kokonaiskorkeuden etdisyys, ei perustu
vaikutusten arviointiin. Ndin merkittava muutos nykyisesta sddntelysta edellyttaisi huolellista ja
laajaa vaikutusten arviointia seka selkeita ja kaikenkattavia perusteluja.

Lakiluonnoksessa vahimmaisetaisyyssaannoksia on perusteltu melu- ja valkevaikutuksilla. Talla
hetkella Suomessa jo olemassa olevat vakiintuneet mallintamiskaytdannét mahdollistavat sen, etta
riittava etdisyys maaritelldan tapauskohtaisesti. Tama edistdaa myos saantelyn ennakoitavuutta, joka
on keskeista hankkeiden suunnittelussa ja paatoksenteossa. Valtioneuvoston asetuksella saddetyt
melun ohjearvot on Suomessa asetettu tieteellisen tiedon nojalla huomioiden seka terveys- etta
viihtyvyysseikat. Ymparistoministerion laatimien mallinnusohjeiden mukaan tehty melumallinnus
vastaa hyvin danen leviamista todellisuudessa (mm. Hongisto et al. mittaukset). Nyt ehdotetut
etdisyysvaatimukset eivat pohjaudu vaikutusten arviointiin, vaan nayttaytyvat irrallisina ja vailla
tieteellista perustaa.

Lausuntopalvelu.fi 3/12



Lakiluonnoksessa esitetty etdisyys tuulivoimalan ja asuinrakennuksen valille, 8 x kokonaiskorkeus, on
todella pitka.. 8 x kokonaiskorkeus tarkoittaa Nordin hankkeissa 2,4-2,8 kilometrin etaisyytta. FCG
arvioi syksylla 2024 ymparistoministeriolle eri etdisyyksien vaikutusta tuulivoimarakentamiseen ja
teollisuuden tarvitsemaan sdahkonlisdystarpeeseen. FCG:n raportin mukaan jo 1,5 kilometrin
vahimmaisetaisyys aiheuttaisi merkittavia rajoitteita uusille tuulivoimahankkeille. Selvityksen
mukaan puhtaan teollisuuden vaatima sahkon lisdystarve ei vaarannu, mikali etdisyydeksi asetetaan
800—-1000 metria. Tata pidempi etdisyys rajoittaisi tuulivoimarakentamista tavalla, joka vaarantaa
sdahkontuotannon lisédmisen. Nordi yhtyy FCG:n esittdmaan ylla kuvattuun lopputulemaan.

Lakiluonnoksessa esitetylld tuulivoiman ja asuinrakennusten valisella etdisyydella olisi dramaattiset
vaikutukset suunnitteilla oleviin tuulivoimahankkeisiin. Fingridin ennusteiden mukaan valtaosa
seuraavan vuosikymmenen kasvavasta sdahkontarpeesta tullaan tayttdmaan maatuulivoimalla, joka
on edullista ja nopeaa rakentaa. Puhtaan sahkdntuotannon kaksinkertaistaminen edellyttaa Fingridin
ennusteiden mukaan tuulivoimatuotannon nelinkertaistamista vuoden 2025 tasosta. Esitetty
etadisyyssaannos estaisi taman kehityksen. EK:n hankeikkunan (https://ek.fi/tutkittua-tietoa/vihreat-
investoinnit/) mukaan suurin vihrean siirtyman investointien potentiaali Suomessa on juuri
maatuulivoimassa, johon muut vihrean siirtyman investoinnit, kuten teras- ja vetyteollisuus
nojaavat.

Lakiluonnoksen 68 § heikentdaa merkittavasti kunnan mahdollisuuksia paattaa oman alueensa
kaytosta seka kunnan kaavoitusmonopolia. Sijoittamista koskevat ratkaisut tulee tehda sielld, missa
on myo0s aluetta koskeva tieto. Kunnassa myos osataan puntaroida hankkeiden hyddyt ja haitat
paikallisesti. Nykylainsaadanndssakaan mikaan ei esta kuntaa olemasta kaavoittamatta tiettya
aluetta tuulivoimakayttéon. Kunnan vapaus ohjata alueensa maankayttda tosiasiallisiin vaikutuksiin
perustuvin periaattein tulisi sdilyttaa.

Lakiluonnoksessa perustellaan, ettei esitys vaarantaisi Suomen sahkéntuotannon lisdystarvetta
nojaamalla Suomen ymparistokeskuksen raporttiin, jonka mukaan Suomessa oli vuonna 2023
maakuntakaavoissa noin 15 500 MW maatuulivoima-aluevarauksia, joihin ei oltu vield raportin teon
aikaan rakennettu tuulivoimaa. Arvio liioittelee maakuntakaavojen potentiaalia. Maakuntakaavoissa
"vapaana” olevat alueet ovat useinmiten kaytannossa kayttokelvottomia tuulivoimakayttoon, silla
niissa ei ole huomioitu puolustusvoimien lausuntoja tai asutus on liian Iahella aluetta nykyisellakin
melusaantelylla ja -mallinnustavalla, alueella on suojeltavaa luontoa tai eldinlajeja, verkkoliityntaa ei
ole saatavilla, lentokentta on liian ldhell3, ja niin edelleen. Nain ollen voidaan todeta, ettad Syken
maakuntakaavapotentiaaliselvitysei anna realistista kuvaa Suomen maatuulivoimapotentiaalista ja
toteuttamiskelpoisista hankkeista ja etta lakiluonnoksen etdisyysvaatimus tulee vaarantamaan
sahkontuotannon lisdyksen Suomessa.

Edelld olevaan vedoten esitamme, ettd ennen etdisyyssaantelyn kanssa etenemista valtioneuvosto
teettda konsultilla huomattavasti tarkemman ja huolellisemman vaikutusten arvioinnin mahdollisen
kiintean etaisyyden todellisista vaikutuksista tuulivoimahankkeisiin, rakennusalaan ja tyollisyyteen,
kuntien tahtotilaan kaavoittaa alueita tuulivoimalle sekad ennen kaikkea vihrean siirtyman sahkoa
kuluttaviin investointeihin. Samanaikaisesti myds muut tuulivoimahankkeiden kaavoitukseen liittyvat
vaatimukset ovat tiukentumassa — esimerkiksi tietyt suojeltavat lajit aiheuttavat lisaa rajoitteita,
mika edelleen vaikeuttaa tuulivoimahankkeiden etenemista. On tarkeaa, etta naiden eri
luvituskiristysten yhteisvaikutuksia ja niiden kumulatiivista vaikutusta tuulivoima-alalle seka
sahkonlisdystarpeen saavuttamiselle arvioidaan yhdessa. Esimerkiksi Keski-Pohjanmaalla esitetyt
etaisyysrajat ja metsdpeuran suojelun tiukentuneet tulkinnat johtavat yhdessa siihen, etta
maakuntaan ei voisi rakentaa kdytanndssa lainkaan tuulivoimaa.
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Naemme siis, etta kiintedn etdisyyden sadtamisesta tulee luopua kokonaan.

Lakiluonnoksessa esitetty etdisyyssaantely on poikkeuksellisen tiukka eurooppalaisessa
perspektiivissd, jossa aiemmin tiukinta linjaa edustanut Puola (vuonna 2016 saadetty 10 kertaa
voimaloiden kokonaiskorkeus) on nyt peraantynyt tiukasta sadntelystaan. Puola muutti 2023
saantelyaan siten, ettd kunnat voivat poiketa 10 x kokonaiskorkeussadannosta, kunhan hankkeesta
tehdaan huolelliset vaikutusten arvioinnit. Samaan aikaan ehdottomaksi etdisyysrajaksi saadettiin
700 metrid, jota lahemmaksi asutusta tuulivoimaloita ei voi missaan tapauksessa rakentaa. Nykyinen
Puolan hallitus valmistelee minimietdisyyden laskemista 500 metriin. Aiempi etdisyysvaatimus johti
kdaytannossa tuulivoimarakentamisen pysahtymiseen Puolassa. Etdisyyssaantelyn jalkeen Puolassa
on rakennettu ainoastaan ne hankkeet, jotka ehdittiin luvittaa valmiiksi ennen 2016 voimaan
astunutta saantelya. Etaisyysrajoitteen poisto ei kuitenkaan ole vastaavasti johtanut
tuulivoimarakentamisen nopeaan kasvuun: Puolan haasteena talla hetkelld on hankekehityksen ja
kaavoituksen kdaynnistamisen hitaus ja kesto pitkan tauon jalkeen sekd osaamisen puute. Suomen ei
tule toistaa Puolan virheita ja pysdyttaa Suomessa hyvin vauhtiin paassytta
tuulivoimahankekehitysta. Vertailun vuoksi Ranskassa minimietaisyys on 500 metrid, Saksassa
osavaltiosta riippuen tyypillisesti 1000 — 1500 metria ja Tanskassa 4 x roottorin halkaisija (noin 600 —
1000 m). Flandersissa (Alankomaat) on suositus, ettd tuulivoimaloita ei rakenneta 3 x
kokonaiskorkeutta ldhemmaksi asutusta. Naissdkin maissa vaaditaan vaikutusten arvioinnit, joiden
perusteella etdisyys lopulta maaritetdan.

MAAKUNTAKAAVAN MERKITYS

Lakiluonnoksen mukaan etdisyysaantelya ei sovelleta maakuntakaavoituksessa. Maakuntakaavojen
tuulivoima-alueet ja niille sijoittuvat tuulivoimaosayleiskaavat voisivat periaatteessa sijaita
nykysaantelyn mukaisella etdisyydella asutuksesta. Piddmme kuitenkin hyvin epdatodenndkoisena,
ettd tama tulisi kaytannodssa toteutumaan.

Ensinnakin maakuntakaavamerkinta ei velvoita kuntaa kaavoittamaan, eivatka edes nykysaantelylla
kaikki maakuntakaavojen TV-alueet ole edenneet kunnan tahtotilan puutteen vuoksi. Mikali
lakiluonnoksessa saddetdan kiinteasta etdisyydesta, tulee kunnalla olemaan hyvin suuri kynnys
lahted osayleiskaavoittamaan hankkeita alle laissa maaritetyn etdisyyden, vaikka maakuntakaavassa
olisi alue tata lahempana. Nyt jo osa kunnista on ilmoittanut keskeyttavansa kaikki vireilld, jopa
kaavaehdotusvaiheessa olevat kaavat, ja jadvansa odottamaan, kuinka lakiluonnos etenee. Emme
myo6skaan nae, etta lakiin kirjattu etdisyys tulisi vahentdmaan hankkeisiin liittyvia paikallisia
ristiriitoja, vaan painvastoin lisaisi niitd etenkin maakuntakaavoitusvaiheessa.

Toiseksi on olemassa iso riski, etta lakiin kirjattua etdisyytta aletaan soveltaa myos
maakuntakaavoissa, vaikka lakiluonnoksen mukaan etdisyys ei koske maakuntakaavoitusta. Taman
on nahty tapahtuvan mm. Luken ja ELY-keskusten 5 km etdisyysvaatimuksessa metsapeuran Natura-
alueeseen seka viime vuosikymmenelld STM:n lausunnossa esitetyn etadisyyslausunnon kohdalla.

Kolmanneksi maakuntakaavoituksessa tehddan hyvin yleispiirteiset selvitykset, joita tarkennetaan
yksityiskohtaisessa suunnittelussa. Siksi on hyvin tyypillistd, ettd maakuntakaavassa maaritettya
tuulivoima-aluetta tarkennetaan ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa (YVA) ja kaavoituksen
ymparistoselvityksissa saatujen tietojen pohjalta siten, etta osayleiskaava-alue sijaitsee osittain
maakuntakaavassa merkityn tuulivoima-alueen ulkopuolella.

Hallituksen esityksen luonnoksessa maakuntakaavan tarkentuminen on vaikeutumassa
huomattavasti, silla etaisyyssaantely tulee lakiluonnoksen mukaan koskemaan kaikkia voimaloita,
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jotka eivat sijaitse varsinaisella maakuntakaavan TV-alueella. Tdima on lakiluonnoksen
maakuntakaavasaantelyn kanssa ristiriidassa ja heikentda kunnan mahdollisuutta vastata oman
alueensa kaytosta ja parhaiden tuulivoiman sijoituspaikkojen l0ytamisesta.

Ehdotetut muutokset 68 §:3an tarkoittavat, ettda myos pienempia, lahtokohtaisesti maakunnallisesti
merkittavan hankkeen rajan alittavia tuulivoimahankkeita tullaan enenevissa maarin pyrkimaan
huomioimaan maakuntakaavoissa omilla aluevarauksilla. Tdma ei tayta lakiehdotuksen tavoitteita
siitd, ettd maakuntakaavan lentokorkeutta nostetaan nykyistakin yleispiirteisemmaksi
kaavainstrumentiksi. Lisaksi, kun maakuntakaavaan merkitylla tuulivoima-aluemerkinnalla ja sen
rajauksia on valittomia oikeudellisia vaikutuksia (68 §:n mukaisen asuinrakennuksen omistajan
suostumuksen tarve), ei 68 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissakin mainittu maakuntakaavan
yleispiirteisyys tosiasiallisesti toteudu.

Nordi kannattaa maakuntakaavan “lentokorkeuden” kasvattamista ja maakuntakaavoituksen
keskittamista maakunnallisesti ja valtakunnallisesti tarkeisiin hankkeisiin. Tuulivoimaosayleiskaavaa
koskeva 68 § tulee kuitenkin tekemaan maakuntakaavoituksesta kaytanndssa pakollista
tuulivoimassa ja edellyttamaan myos pienien, jopa seudullisen kynnyksen alittavien hankkeiden
maarittamista maakuntakaavoituksessa. Tama vaikeuttaa erityisesti tuulivoiman sijoittamista Etela-
Suomeen. Eteld-Suomesta tunnistetut tuulivoima-alueet ovat paasaantoisesti alittaneet
maakuntakaavoituksen kynnyksen, eika eteldisen Suomen maakuntakaavoissa ole juurikaan
tuulivoima-alueita. Kuitenkin sahkojarjestelmamme tasapainon kannalta juuri eteldiseen Suomeen
tulisi rakentaa lisda sahkontuotantoa. Lisaksi on epaselvaa, mahdollistaako lakiluonnoksen luvun 4
muotoilu ndiden pienien hankkeiden maakuntakaavoituksen, eikd pienempien hankkeiden
huomioiminen maakuntakaavassa ainakaan ole ehdotetun (tai nykyisenkaan) saantelyn tarkoituksen
mukaista.

Maakuntakaavaprosessien pitka kesto on lisaksi merkittdava haaste. Nyt voimassa olevien
maakuntaakaavojen kaavoituksen kesto oli keskimaarin 3 vuotta 8 kuukautta. Nopein on ollut
Pohjois-Pohjanmaa 2 v 5kk ja hitain Pohjois-Savo 5 v 6kk. Trendi ndyttaisi olevan, ettda uudemmat
kaavoitusprosessit ovat kestdaneet pidempaan kuin vanhemmat. Kuntakaavoituksen aloittaminen
maakuntakaavoituksen aikana on merkittava riski hankkeelle, mika realisoitui nyt kdynnissa olevassa
Pohjois-Pohjanmaan vaihemaakuntakaavoituksessa, jossa kaavaluonnoksen ja ehdotuksen valilla
poistettu suuri joukko tuulivoima-alueita, joissa oli ehditty jo kdynnistaa osayleiskaavan laadinta.

Lisaksi eri maakuntaliitoilla on hyvin erilaiset lahestymistavat tuulivoiman rooliin
maakuntakaavoituksessa, esimerkiksi Lappi, Pohjois-Pohjanmaa ja Pohjois-Savo ovat kohdelleet
tuulivoimaa hyvin eri tavalla maakuntakaavoissaan. Paatdsvallan keskittdminen aiempaakin
voimakkaammin maakuntaliitoille asettaa kunnat eri puolella Suomea eriarvoiseen asemaan.

NEUVOTTELU LAHIASUKKAIDEN KANSSA

68 §:n 3 momentin mukaan “Edellda 2 momentissa sdaddettyd vahimmaisetdisyytta ei sovelleta, jos
kaikki ne maanomistajat ja maanvuokraoikeuden haltijat, joiden omistama asuinrakennus tai
kaavassa osoitettu asuinrakennuspaikka sijaitsee ladhempana kuin kahdeksan kertaa tuulivoimalan
kokonaiskorkeuden etaisyydelld suunnittelusta tuulivoimalasta, antavat tahan kirjallisen
suostumuksensa.” Piddmme muotoilua epdonnistuneena ja vaikeasti toteutettavana.

Tallaisen suostumusmenettelyn paikka ei lainsdadannollisesti ole lakitasolla. Lisaksi menettely on
aivan poikkeuksellinen verrattuna mihinkdaan muihin toimintoihin.
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Lakiluonnoksen edellytys voi tarkoittaa useita rakennusten tai rakennuspaikkojen omistajia, joita voi
olla vaikea tavoittaa (esim. perikunnat). Lisaksi lakiluonnos on kirjoitettu nyt niin, etta yksikin
suostumuksen antamatta jattava asuinkiinteiston omistaja riittaisi estamaan voimalan
kaavoittamisen. Vaatimus on siten hyvin haastava tayttaa ja saantely tulee tosiasiallisesti
asettamaan ainakin pienemmille hankkeille (joita ei ole huomioitu maakuntakaavassa) kansallisen,
ehdottoman etaisyysvaatimuksen.

Pykalan perustelujen kohta, jonka mukaan “Suostumus on kertaluontoinen ja koskee vain kulloinkin
laadittavaa kaavaa” lisda myos hankekehityksen epavarmuutta. Useita kaavoja on palautettu takaisin
kuntaan esimerkiksi kasittelyn jaaviyden vuoksi. Suostumusten raukeaminen tallaisessa tapauksessa
olisi taysin kohtuutonta hankekehittdjan kannalta. Mikali kyseessa on olennaisilta osin vastaavan
hankkeen kaavoituksen uudelleen kdynnistaminen muutoksenhakutuomioistuinkasittelyn jalkeen,
tulee suostumusten pysya voimassa.

Esityksessa mainitaan, ettd "Annettua suostumusta ei voi myéhemmin perua”. Jaa kuitenkin
epaselvaksi miten esimerkiksi kiinteistokaupan yhteydessa uusi omistaja saa tiedon suostumuksesta
ja onko suostumus kiinteistokohtainen.

Suostumusmenettelyn sijaan jonkinlainen vahvistettu kuuleminen ja kannan aktiivinen
ilmoittaminen (jolloin ilmoittamatta jattaminen tulkittaisiin myontavaksi vastaukseksi) toimisi
nahdaksemme paremmin. Lisaksi edellytyksena ei tulisi olla, etta kaikki talla alueella antavat
suostumuksensa.

Kommentit luvusta 9 Aurinkovoimarakentamista koskevat erityiset sidnnokset

Nordi pitaa hyvana, ettad aurinkovoima saa oman kaavoitusinstrumenttinsa, alueidenkayttélain
luvussa 9 esitetty aurinkovoimayleiskaavan. Tama ei kuitenkaan saa johtaa tilanteeseen, jossa myds
pienet aurinkovoimahankkeet joutuvat kdymaan lapi raskaan ja tarpeettoman kaavoitusmenettelyn.
Nykyinen saadntely ja hallinto-oikeuskaytanté seka viranomaisten tulkinnat ovat osoittaneet, etta 80—
200 hehtaarin aurinkovoimahankkeita on voinut vieda eteenpdin suunnittelutarveratkaisulla tai
uuden rakentamislain myota rakentamisluvalla.

Alueidenkayttolain ohessa esitetdadn merkittavaa ja perusteetonta kiristysta nykykaytantoon.
Rakentamislain 46 §:n ensimmaisen momentin toiseen kohtaan esitetdan muutosta, jonka myota ”--
merkittavana rakentamisena pidetdan aina pinta-alaltaan vahintaan kymmenen hehtaarin kokoista
aurinkovoimalaa" ja ehdotetaan, etta kaikki yli 10 hehtaarin aurinkovoimahankkeet tulisi kaavoittaa.
Nordi vastustaa tata ehdotusta ja pitda rajaa kohtuuttoman matalana.

Pelkan aurinkovoimahankkeen koon ei tulisi johtaa kaavaprosessiin, vaan yhteensovittamisen
tarpeet tulisi aina arvioida tapauskohtaisesti mm. kunkin hankkeen sijainnin, rakentamisratkaisujen
ja muiden ominaispiirteiden perusteella. On virheellistd vaittaa, ettda kymmenen hehtaarin koko
yksistdan johtaisi vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen. Taima on todettu myos
oikeuskaytannossa. Esimerkiksi Loimaan Haaran aurinkovoimala, kooltaan noin 84 hehtaaria, on
saanut Turun hallinto-oikeudesta paatoksen edeta suunnittelutarveratkaisulla. P4atosta perustellaan
seuraavasti: “[r]lakennettava aurinkovoimapuisto sijoittuu laajalle alueelle, mutta rakennuspaikan
koko, sijainti ja edella rakentamisen vaikutuksista todettu huomioon ottaen rakennushanke ei
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kuitenkaan johda vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen”. Korkein hallinto-oikeus ei antanut
asiasta valituslupaa (734/2025). RakL 46 §:43n esitetty kymmenen hehtaarin kaavaraja on taman
nojalla kohtuuttoman pieni ja rajauksen perusteleminen merkittavalla rakentamisella jaa vaille
pohjaa.

Lakiluonnos ei tunnista aurinkovoimarakentamisen luonnetta tai sen mittakaavaa. Teollisen
mittaluokan (yli 1 MW) aurinkovoima on Suomessa hyvin uusi ja kehittyva sahkdntuotantomuoto.
Teollisen mittaluokan aurinkovoimaloiden rakentaminen on kaynnistynyt vasta muutaman viime
vuoden aikana. Aurinkovoimalat ovat tdhdan mennessa olleet pienia: ensin kapasiteetiltaan alle 10
MW (eli pinta-alaltaan alle 10 hehtaaria), sittemmin hieman kookkaampia. Ensimmaiset suuret (yli
100 MW) aurinkovoimalat valmistuvat vuoden 2025 aikana. Eri puolilla Suomea on suunnitteilla
runsas maara yli 10 ha aurinkovoimahankkeita. Suomen uusiutuvien kerdaméan hankedatan
perusteella suunnitteilla olevista 255:sta teollisen mittaluokan aurinkovoimahankkeesta yli 200
ylittaa lakiluonnoksessa esitetyn 10 hehtaarin rajan. Sahkon tuotannon lisddmisen ndakokulmasta
avainasemassa ovat keskikokoiset ja suuret hankkeet: 10 ha tai sitd suuremmat
aurinkovoimahankkeet vastaavat noin 99 % suunnitteilla olevasta teollisen mittaluokan
aurinkovoimakapasiteetista.

AKL 71 §: RAJOITUKSET AURINKOVOIMARAKENTAMISEEN

Nordi nakee alueidenkayttdlain luonnoksen 70 §:ssa esitellyn aurinkovoimaa koskevan yleiskaavan
hyva lisana aurinkovoiman eri lupakaytanteiden vaihtoehtoihin. Kuitenkin
aurinkovoimarakentamista rajaava lakiluonnoksen 71 §:n ensimmaisen momentin 2 kohta on
ongelmallinen. Kirjauksen mukaan aurinkovoimarakentamista ei tulisi osoittaa “merkittavissa maarin
metsamaalle”.

Metsamaita koskeva rajaus on epamaaradinen ja epatarkoituksenmukainen. Epatarkka maaritelma
johtaa siihen, ettd muutoksenhakutuomioistuin joutuu ottamaan kantaa, milloin metsaan
rakennetaan merkittavissa maarin ja milloin ei. Lainsaatajan ei tule tehda lainsdaadantoa, jonka
nahdaan jo lainsddadantovaiheessa johtavan merkittavaan maaraan
muutoksenhakutuomioistuinvalituksia. Kdytannoén linjan hakeminen oikeuskaytannon kautta
hidastaisi huomattavasti aurinkovoiman hankekehitysta ja heikentaisi seka alan ndakymia etta
Suomen puhtaan sahkon lisdidmisen tavoitteita. Uudet puhtaan teollisuuden investoinnit nojaavat
puhtaan sahkon saatavuuteen, ja taten aurinkovoimahankkeiden altistaminen pitkille
oikeusprosesseille hidastaa muitakin Suomeen suuntautuvia investointeja.

Kirjaus rajoittaa merkittavasti niin kunnan paatantavaltaa kuin maanomistajan mahdollisuuksia
paattaa omaisuudestaan. Rajaus kuormittaa seka kuntien etta oikeusistuinten resursseja ja taten
kasvattaa julkisen sektorin kustannuksia. Luvitusprosessin keston venymisen ja kustannusten nousun
myo6ta myds kuntiin kohdistuvat positiiviset aluetalousvaikutukset lykkaantyvat tai jaavat saamatta.
Lisaksi kirjaus on maanomistajan oikeuksia rajoittava.

Kommentit luvusta 10 Ranta-alueita koskevat erityiset silinnokset
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Kommentit luvusta 11 Kaavoitusmenettely ja vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa

Kommentit luvusta 12 Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite ja asemakaavan ja yleiskaavan laatiminen yhteistyossi

Koemmentit luvusta 13 Merialuesuunnittelu

Kommentit luvusta 14 Kansallinen kaupunkipuisto

Kommentit luvusta 15 Valtion rajat ylittdavat ymparistovaikutukset

Kommentit luvusta 16 Pakkokeinot ja seuraamukset

Kommentit luvusta 17 Kaavan ja muun paatoksen tiedoksiantoa koskevat saannoékset

Kommentit luvusta 18 Muutoksenhaku

Pidamme erittdin perusteltuna, ettd 111 §:n mukaan Uusiutuvan energiantuotannon kannalta
merkittavaksi katsottavaa kaavaa koskeva valitus tulee kasitella hallintotuomioistuimena
kiireellisend. Piddmme myds hyvand, ettd pykalan perusteluissa on linjattu kiireellisen kasittelyn
koskevan myds energiavarastoja. Esitamme, etta energiavarastot nostetaan myds varsinaiseen
pykalaan.

Kommentit luvusta 19 Kaavan ja muun péitoksen tiedoksiantoa j voimaantuloa koskevat saéinnokset

Kommenti luvusta 20 Erinéiset siannokset

Kommentit luvusta 21 Voimaantulo- ja siirtymdsadnnokset
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126 §:n mukaan “Kaavoja, jotka on asetettu ehdotuksena julkisesti ndhtéaville ennen tdman lain
voimaantuloa, laadittaessa ja hyvaksyttdessa noudatetaan tdman lain voimaan tullessa voimassa
olleita sdannodksia.” Esitamme, ettd 126 §:n siirtymasaannos muutetaan koskemaan kaavoja, jotka
ovat tulleet vireille tdman ennen taman lain voimaan tuloa. Esiselvityksissd, YVA:ssa ja kaavojen
osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan seka kaavaluonnokseen tehdaan jo merkittava maara tyota ja
kuluu huomattava maara resursseja. Maatuulivoimahankkeessa puhutaan todennakaoisesti aina
useammasta sadastatuhannesta eurosta suorina kuluina, minka lisdksi tulevat vield henkilokunnan
tydaikakulut. On kohtuutonta, ettd kaikki tama tyo oltaisiin heittamassa hukkaan parhaillaan
keskeneraisissa hankkeissa.

Lisaksi siirtymasaannoksissa tulisi huomioida ja nimenomaisesti mahdollistaa, ettd kaavaprosessi,
joka on vireilla AKL 40 §:n mukaisena rakentamista ohjaavana yleiskaavana esimerkiksi
aurinkovoimaa varten, tulisi voida paivittaa AKL 70 §:n mukaiseksi aurinkovoimarakentamista
ohjaavaksi kaavaksi ilman, ettd kaavaprosessi tarvitsee aloittaa alusta.

Siirtymasaannoksissa ei ole huomioitu aurinkovoimaa, mika aiheuttaa epdavarmuutta etenkin RakL 46
§:n 10 ha linjauksen osalta. Esitdmme, ettd aurinkovoiman osalta sdddetdan, ettei laki koske alueita,
joissa on rakentamislupa tai poikkeuslupa vireilld rakennusvalvontaviranomaisessa.

Kommentit alueidenkdyttélain muuttamisesta (liitelaki, nimike muuttuu laiksi kaavojen toteuttamislaiksi)

Kommentit rakentamislain muuttamisesta

Luonnoksessa on ehdotettu, ettd vahintdaan 10 hehtaarin kokoinen aurinkovoimala vaatisi aina
aurinkovoima-osayleiskaavan. Nordin periaate on, etta kehitimme aurinkovoimahankkeita vain
joutomaille, jotta hankkeillamme on mahdollisimman pienet negatiiviset ymparisto-, ja erityisesti
luonnon monimuotoisuusvaikutukset. Esimerkiksi Nordin kehittama Lalbyn hanke
Kristiinankaupungissa sijoittui padosin suljetun tuhkanl3jitysalueen, seka kaupungin suljetun
kaatopaikan paalle. Ronkankankaan hanke Kokemaella puolestaan sijoittuu soranottoalueelle.
Molemmissa esimerkkitapauksissa kaytiin aluksi vuoropuhelua paikallisen ELY-keskuksen ja
kaupungin lupaviranomaisen kanssa. Kummassakaan tapauksessa viranomaiset eivat arvioineet
kaavoitusta tarkoituksenmukaiseksi lupaprosessiksi, vaan hankkeissa edettiin niin sanotulla
suunnittelutarveratkaisulla, joka vastaa nykyisen maankaytto ja rakennuslain sijoittamislupaa. Lisaksi
Lalbyn hankkeessa haettiin samalla hakemuksella poikkeuslupaa, silld alue oli yleiskaavoitettu.
Paikalliset ELY keskukset tarkastelivat molemmat hankkeet ja lausuivat, ettd YVA tarveharkinta ei ole
tarpeen alueiden olosuhteiden vuoksi. Lalbyn hankealue on 72 hehtaaria, Ronkankankaan noin 50
hehtaaria.

Aurinkovoimalan rakentaminen joutomaille on tavallisesti huomattavasti kalliimpaa kuin muille
alueille. Esimerkiksi suljetun ldjitysalueen rakentamiskustannuksia lisda se, etta sulkurakenteita ei
tyypillisesti saa puhkaista, vaan perustaminen taytyy tehda paaluperustusten sijaan kalliimmilla, ns.
kelluvilla perustuksilla. Se, ettd aurinkovoimaloita voi suunnitella sijoittamisluvan ja rakentamisluvan
kautta silloin kun olosuhteet sen sallivat, eli kun hankkeen vaikutukset eivat ole merkittavia,
kannustaa kehittamaan hankkeita joutomaille. Tama on myds Petteri Orpon hallitusohjelman
mukainen tavoite. Jos kaavoitukseen asetetaan keinotekoinen, hankkeen vaikutuksista riippumaton,
10 hehtaarin raja, poistuu tdma kannustin. Kaavoitus on merkittavasti kalliimpi luvitusmuoto kuin
sijoittamis- ja rakentamislupa. Naemme, ettd joutomaille ei enda ehdotetun uudistuksen jalkeen
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kannattaisi kehittda hankkeita, silla niiden taloudellinen kannattavuus heikkenisi entisestdaan, eikd ne
pystyisi millaan kilpailemaan muualle luvitettujen hankkeiden kanssa.

Esitys myOs hidastaa aurinkovoiman luvitusta, mika osaltaan vaikeuttaa Suomen hallituksen
tavoitteita lisdata puhdasta sahkdntuotantoa.

Kaavoitustarpeen tulee perustua hankekohtaiseen vaikutusten arviointiin. On virkamiestyon
aliarviointia ajatella, etta virkamies ei tunnista kaavoitustarvetta silloin, kun alueella on
kaavamenettelya vaativia yhteensovitettavia toimintoja. Muutettavaksi esitetty rakentamislain 46 §
on johtamassa juuri turhaan ylisaantelyyn. Esitetty kiristys aurinkovoimakaavoitukseen tulee
tyollistamaan merkittavasti kaavoittajia ja kaavoituskonsultteja. Lain jatkovalmistelussa tulee
arvioida vaikutuksia kaavoittajien tydkuormaan ja vaikutusta muuhun kaavoitukseen.

Luonnoksen 10 ha kaavoitusraja saattaa johtaa hankekoon kasvuun ja keskikokoisten hankkeiden
hiipumiseen. Aurinkovoiman hankekehityksessa monet hankkeet paatyvat kannattavuus- ja
sijaintisyista ihanteelliseen muutaman kymmenen hehtaarin kokoluokkaan. Kohtuuttoman matalan
kaavoitusrajan ja kaavoituksesta koituvien lisakustannusten myota naiden keskikokoisten
hankkeiden kannattavuus heikkenee, jolloin hankekehittdjille on suotuisampaa keskittya
huomattavasti nykyista suurempiin ja harvalukuisempiin hankkeisiin.

Nordi esittda, ettd kaavoitusrajan tulisi olla merkittavasti lakiluonnoksessa kirjattua 10 hehtaaria
korkeampi. Hyvana vedenjakajana toimisi YVA-laissa maaritelty yhtendisen alueen
pysyvaisluonteisen muuttamisen 200 hehtaarin raja (aurinkovoimalle ei ole YVA-laissa maaritetty
omaa rajaa, joten sille tyypillisesti sovelletaan tata metsamaan muuttamisen rajaa). Tama jattaisi yha
mahdollisuuden tarkastella kunkin aurinkovoimahankkeen ominaispiirteita ja tehda perustellut
paatokset tarvittavista lupamenettelyista tapauskohtaisesti ja toisaalta edelleen jokin muu tekija
kuin alueen koko voisi laukaista kaavan tarpeen. Nain ollen esimerkiksi kauempana asutuksesta
sijaitsevat joutomaat saataisiin helpommin ja nopeammin puhtaan energiantuotannon kayttéon,
kun taas esimerkiksi lahempana asutusta sijaitsevat kohteet voitaisiin edelleen arvioida
tarkoituksenmukaisuuden perusteella joko kaavoitettaviksi tai rakentamisluvan varassa eteneviksi.
Tarvittavat muut selvitykset ja vaikutustenarvioinnit teetettaisiin asiaankuuluvasti, kuten
nykyaankin.

RAKENTAMISLUVAN MAARAAJAN KULUMINEN

Esitamme, etta lakiluonnoksen jatkotyostossa rakentamislakiin sdadetdan, ettd rakennusluvan
maaraaika alkaa vasta kaavan saatua lainvoiman. Pidimme aarimmaisen tarkeana nykyista
rakentamislain 184 §, jonka mukaan tuulivoimaosayleiskaava-alueelle ja asemakaava-alueelle
voidaan myontda rakentamislupa ennen kuin kaava on saanut lainvoiman. Taman hyva puoli on, etta
valitusajat kuluvat samaan aikaan ja mikali rakentamisluvasta ja kaavasta valitetaan, voidaan
valituksia kasitella samanaikaisesti. Haasteena talla hetkella kuitenkin on
muutoksenhakutuomioistuimien pitkat kasittelyajat. Mikéli rakentamisluvasta ei valiteta,
rakentamisluvan maaraaika alkaa kulua heti luvan tultua lainvoimaiseksi, vaikka sen sallima kaava
olisi muutoksenhakutuomioistuimen kasittelyssa ja rakentaminen on mahdollista vasta kaavan
lainvoimaisuudesta. Nykyiset muutoksenhakutuomistuinkasittelyt kestavat vuosia, jolloin valtaosa
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rakentamisluvan maaraajasta voi kulua ennen kuin kaava on saanut lainvoiman. Tasta syysta olisi
perusteltua sdataa, etta rakentamisluvan maaraaika alkaa kulua vasta kun sitad ohjaava sen ehtona
oleva kaava on saanut lainvoiman.

Esitamme myo0s, ettd samaan pykalaan lisatdan aurinkovoimaosayleiskaava. Nyt rakentamislain
poikkeus koskee ainoastaan asemakaavoja ja tuulivoimayleiskaavoja. Siten jos aurinkovoimapuisto
perustuu yleiskaavaan, ei rakennuslupia voida myontaa ennen kuin kaavapaatos on saanut
lainvoiman. Vaikka em. rakennusluvan maardajan kulumiseen liittyvaa problematiikkaa ei talloin
synny, seuraa se, ettd kaavapaatoksen tulisi saada lainvoima ennen rakennusluvan myéntamista,
jonka jalkeen jouduttaisiin mahdollisesti odottamaan erillinen hallintoprosessi tata koskien. Tama
hidastaa hankkeiden toteutumista ja siten Suomen uusiutuvan sahkdntuotannon lisdamista.

Luonnos uudeksi alueidenkdytt6asetukseksi viimeistelldan ja siita pyydetaan lausunnot syksylla 2025. Jos
haluatte jo nyt antaa siitd kommenteja niin voitte tehda sen tassa.

Haila Piia
Nordi Oy
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