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Sujuvuuden edistamiseksi jarjestelman perusidea
kannattaa sailyttda

Alueidenkdyttélaissa tulee uudistuksista huolimatta sdilyttdd alueidenkdytdn
suunnittelujdrjestelmdn perusperiaatteet. Témd tarkoittaa tarkentuvaa
kaavajdrjestelmdd, jossa ylemmilld kaavatasoilla on ohjausvaikutus
yksityiskohtaisempaan kaavoitukseen. Maakuntakaavan keskeinen tehtdivé on
yhteensovittaa valtakunnallisia ja alueellisia tarpeita ja erilaisia intressejd, sekd
vdlittdd niitd yksityiskohtaisempaan suunnitteluun. Suunnittelun sujuvuuden
varmistamiseksi ja investointien vaatiman ennakoitavuuden tuottamiseksi téimdé on
rationaalista sdilyttdd maakuntakaavoituksen Idhtékohtana myds jatkossa.

Ympdiristéministerién virkamiesvalmistelussa sddddsluonnostelu sdilyttéd kylld
kaavoituksen aiemmasta kolmiportaisesta hierarkiasta portaat, mutta rikkoo itse
hierarkiaa. Manner-Suomen maakunnan liittojen edustajana jéitén
sdddésluonnosteluun eridvdn mielipiteen. Viittaan erityisesti seuraavassa kuvattuihin
aiheisiin, mutta olen huolissani mydés kokonaisuudesta laajemmin: luonnosteltu
sdddéskokonaisuus perusteluineen synnyttdd suunnittelujdrjestelmdn, joka poikkeaa
nykyisestd hallitsemattoman paljon. Liséiksi huomautan, ettd tdmdn kokonaisuuden
ldpikotainen arviointi on annetussa ajassa ja valitun tydskentelytavan puitteissa ollut
kéytdnndssd mahdotonta. Luonnostelluista séddoéksistd ja niiden perusteluihin
upotetuista ministerién omista tavoitteista saattaa myéhemmin selvitd myds tdssd

yksiléimdtdntd moitittavaa.

Suunnittelujdrjestelman perusperiaatteen murentaminen

1. luku 4 § Alueidenkdyton suunnittelujérjestelmd, 5 § Alueidenkdytén suunnittelun
tavoitteet

Maakuntakaavan ohjausvaikutus tuo luotettavuutta ja pysyvyytta Suomen kannalta
kriittisille elinkeinoelaman investoinneille.

Maakuntakaava kattaa koko maan, ja on ainoa kaavataso suuressa osassa Suomea.
Tallaisena se on ketterd ja kustannustehokas suunnitteluvaline, joka mahdollistaa uutta
maankayttdad, kuten puhtaan siirtyman hankkeita. Maakuntakaavalla ratkotaan kuntarajat ja
jopa maakuntarajat ylittavia vaikeita kysymyksia ja intressiristiriitoja, joihin yksittdiset
kunnat eivat toimivaltansa puitteissa voi tarttua.

Tallainen instrumentti tarvitaan jatkossakin, jotta investoinnit voivat edetd, ja saavuttaa
rahoitusmarkkinoilla luottamusta. Maakuntakaavan ohjausvaikutuksen esitetyn kaltainen
murentaminen horjuttaisi jo suunnittelujarjestelman tuottamaa ennustettavuutta.
Maakuntakaavoja voidaan vieda yleispiirteisempaan ja strategisempaan suuntaan niin
haluttaessa monilla muilla ohjauskeinoilla. Nain todettiinkin vuosina 2022-2023
toteutetussa ja ymparistoministerion tilaamassa Tulevaisuuden maakuntakaava -
selvityshankkeessa.



Jotta puhtaan siirtyman vaatimien investointien ja hankkeiden pikainen edistaminen olisi mahdollista,
tulee kaavoitusta koskevan lakiuudistuksen pohjautua vahvasti olemassa olevaan
suunnittelujarjestelmaan ja sen jo koeteltuihin oikeuskaytantoihin. Sisallollisesti vahaisten
kirjausmuutosten suuri maara pykalamuotoiluissa johtaa tilanteeseen, jossa uutta oikeuskaytantoa
joudutaan odottamaan vuosikausia. Tama ei varmasti lisaa investointihalukkuutta Suomeen.

Maakuntakaavan ohjausvaikutuksen heikentaminen heikentdd myos valtion intressien valittymista
muille kaavatasoille. Tahan asti ministeriot ja muuta valtiolliset toimijat ovat voineet ensi sijassa
seurata maakuntakaavoitusta, ja sen ohjausvaikutuksen kautta varmistua omien intressiensa
valittymisesta kuntien suunnitteluun. Jatkossa tama yhteys kuitenkin heikkenee merkittavasti, silla
kunnat voivat yleiskaavoissaan poiketa maakuntakaavasta, tai osoittaa maakuntakaavan estamatta
maakunnallisesti merkittadvid asioita my0ds sellaisiin kohteisiin, joita ei maakuntakaavassa ole
osoitettu.

Jatkossa valtiollisten toimijoiden tulee siis seurata myos kaikkea yleiskaavoitusta, silla
maakuntakaavassa ratkottu kysymys ei siirry sellaisenaan kuntakaavoitukseen.
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Maakuntakaavan oikeusvaikutukset muuhun
suunnitteluun ja viranomaistoimintaan

Maakuntakaavan kehittamisperiaatteet ja
maakuntakaavassa osoite aiclag
erityisominaisuud€ on otettava huomioon
yleiskaavaa laadittacre-=la sime?
osoittaa aluetta sellaiseen kayttotarkoitukseen,
joka on ristiriidassa maakuntakaavassa samalle
alueelle osoitetun kayttotarkoituksen kanssa.

Viranomaisten on suunnitellessaan
alueidenkayttoa koskevia toimenpiteita ja
paattaessaan niiden toteuttamisesta otettava
maakuntakaava huomioon ja katsottava, ettei
toimenpiteilld vaikeuteta kaavan toteuttamista.

Yleiskaava voidaan perustellusta syyst3 laatia 1
momentista poiketen. Tallin on kuitenkin
huolehdittava siita, ettd yleiskaava sopeutuu
maakuntakaavan kokonaisuuteen.

Mitd 1 ja 3 momentissa saddetaan, koskee myos
asemakaavan laatimista alueella, jolla ei ole
voimassa yleiskaavaa.

32§
Maakuntakaavan oikeusvaikutukset muuhun
suunnitteluun ja viranomaisteimintaan

Maakuntakaa@ on ohjeena [adittaessa ja
muutettaessa yley T4 asemakaavaa seka

ryhdyttdessa muutoin toimenpiteisiin alueiden
kaytdn jarjestamiseksi.

Viranomaisten on suunnitellessaan alueiden
kayttoa koskevia toimenpiteita ja paattaessaan
niiden toteuttamisesta otettava maakuntakaava
huomioon, pyrittava edistamaan kaavan
toteuttamista ja katsottava, ettei toimenpiteilla
vaikeuteta kaavan toteuttamista.

Maakuntakaava ei ole oikeusvaikutteisen
yleiskaavan eikd asemakaavan alueella voimassa
muutoin kuin 1 momentissa tarkoitetun kaavojen
muuttamista koskevan vaikutuksen osalta.

Kuvakaappaus valmisteluvaiheen varhaisemmasta aineistosta: MRL:n muotoilua “ohjeena
oleminen” ei tulisi muuttaa, silld sen tulkinnasta on olemassa vuosikymmenten
oikeuskdytdnto. Tdmdé on esimerkki sdddésvalmistelussa eri yhteyksissd esiintyvdstd
uudesta sanoituksesta, joka johtaisi vuosien epévarmuuteen ennen uuden
oikeuskdytidnnén muodostumista. Ennustettavuuden heikentyminen hidastaisi mm.
puhtaan siirtymdn hankkeiden etenemistd ja investointeja. Tarpeeton terminologian
muutteleminen sitoisi sekd suunnittelun ettd oikeusasteiden jo ennestddn niukkoja
resursseja.



Maakuntakaavan yhteensovittamistehtdva
4. luku 22 § Maakuntakaavan tarkoitus (aiempi MRL 25 §)

Maakuntakaavan kyky yhteensovittaa erilaisia ndkemyksia ja toisinaan ristiriitojakin, ei
ole korvattavissa milldan muulla vilineella suunnittelujarjestelmassamme.
Yhteensovittamistehtdva tulee sdilyttaa laissa. Se takaa valtakunnallisten tavoitteiden
toteutumisen ja hyvaksyttavyyden alueellisesti.

Maakuntakaavan merkittavin tehtdva on yhteensovittaa niin valtakunnalliset,
maakunnalliset kuin paikalliset tavoitteet toisiinsa. Maakuntakaava ei katso vain yhden
intressiryhman etua, vaan on demokraattinen ja osallistava viline erilaisten tarpeiden
yhtaaikaiseen tarkasteluun ja arviointiin. Suunnittelun sujuvuuden ja strategisesti
tarkeiden hankkeiden etenemisen varmistamiseksi ylikunnallisen yhteensovittamisen
tehtava tulee sailyttda maakunnan liitoilla. On keskeisen tarkeda ymmartaa, ettei
maakuntakaavaprosessin merkittdvin osa ole kaavan piirtamissuoritus, vaan sen taustalla
suoritettu laaja, monipuolinen ja osallistava sovittelu- ja suunnitteluprosessi.

Suomi on laaja maa, jonka eri osat eroavat tarpeineen voimakkaasti toisistaan. Lappi on
eras esimerkki maakunnasta, jonka alueella ylikunnallisten toimintojen jarjestaminen ja
hankkeiden edistaminen ilman yhteensovittavaa tyévalinetta olisi suorastaan
mahdotonta. Suunnittelupdydalla on tyypillisesti samaan aikaan useita eri
alueidenkayttotarpeita, joihin liittyvat intressit ovat usein ristiriidassa toisiinsa nahden.
Energiantuotannon, luonnonvarojen kayton (seka metsa- ettd kaivannaisteollisuus),
matkailun (my6s maisemavaikutusten ndkékulma) ja poronhoidon ratkaisut alue- ja
muine tarpeineen vaativat ylikunnallisen yhteensovittamisen instrumentin. Vastaavasti
ruuhka-Suomen alueella kasvavien kaupunkiseutujen kehittaminen vaatii erilaisten
intressien jatkuvaa yhteensovittamista.

Yhteensovittamiskyvyn heikentdaminen olisi lyhytnakdista sujuvuuden kannalta.
Esimerkiksi lilkennejarjestelmasuunnittelun kannalta painetta olisi pikemminkin
yhteensovittamisen vahvistamiseen. Tyéryhmassa kaydyssa keskustelussa onkin todettu
yhteensovittamisen tarve, ja viitattu hyviin kansainvalisiinkin esimerkkeihin aktiivisesta
yhteensovittamisesta. Tastd huolimatta saddosluonnostelussa halutaan nyt poistaa
maakuntakaavalta yhteensovittamisen mahdollisuus. On mahdotonta hahmottaa
logiikkaa menettelyn takana.

25 §, ehdotukseni pykdlamuotoiluksi:

Maakuntakaavan laatimisesta ja muusta maakunnan suunnittelusta huolehtii
kuntayhtyma (maakunnan liitto), jossa kuntien on oltava jasenina.
Maakuntajaosta sdadetaan erikseen.

Maakuntakaava on yleispiirteinen alueidenkayton suunnitelma, jossa
esitetadn maakunnan alueidenkayton tavoitteet ja periaatteet, seka
osoitetaan maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia kohteita.

Maakunnan suunnittelussa sovitetaan valtakunnalliset tavoitteet yhteen
alueidenkayttoon liittyvien maakunnallisten tavoitteiden kanssa.

Edellda 2 momentissa tarkoitettuja asioita kasitelldaan vain silta osin ja silla
tarkkuudella kuin alueidenkaytt6a koskevien valtakunnallisten tai
maakunnallisten tavoitteiden, taikka useamman kuin yhden kunnan
alueidenkayton yhteensovittamisen kannalta on tarpeen.



Maakuntakaavan ja yleiskaavan suhde, kuntien yhteinen yleiskaava

4. luku 28 § Maakuntakaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan, 5.
luku 44 § Kuntien yhteinen yleiskaava, 45 § Kuntien yhteisen yleiskaavan laatiminen ja
hyvéksyminen, 46 § Kuntien yhteisen yleiskaavan oikeusvaikutukset ja yleiskaavaa koskevien
sddnndsten soveltaminen yhteiseen yleiskaavaan

Maakuntakaavan yleispiirteisen tulkinnan lisdksi 28 pykaldssa sdadadettdisiin mahdollisuudesta laatia
yleiskaava perustellusta syysta maakuntakaavan ohjausvaikutuksesta poiketen. Poikkeamisen tarve
tulisi perustella esimerkiksi maakuntakaavaratkaisun vanhentuneisuudella tai muulla vastaavalla
kunnan alueidenkayton kehittamisen tarpeeseen liittyvalla syylla. Tama mahdollistaa erittdin laajan
tulkinnan poikkeamiselle ja jattda harkintavallan ensi sijassa kunnalle. Heraa kysymys
maakuntakaavan laatimisen mielekkyydesta, mikali maakunnallisesti merkittavat asiat voidaan
jatkossa ratkoa myos yleiskaavoilla maakuntakaavan tata ohjaamatta.

Lain perusteluissa todetaan, ettd maakuntakaavan ohjausvaikutus yksityiskohtaisempaan
suunnitteluun tarkoittaisi niin sanottujen valkoisten alueiden osalta sitd, ettd maakuntakaava ei
muodostaisi estettd yleiskaavaa laadittaessa osoittaa myds maakunnallisesti merkittavaa
alueidenkayttoa naille alueille. Maakuntakaavan ns. valkoisiin alueisiin rinnastettaisiin my6s nykyisin
joissakin maakuntakaavoissa valkoisten alueiden tapaisesti esitettyja laajoja maa- ja metsatalouden
kayttoon osoitettuja alueita, joihin ei liity suunnittelumaarayksia kuvaamaan maakunnallista
alueidenkayton ohjaustarvetta. Ndin voimassa olevien, lainvoimaisten ja vaikutusten arvioinnin lapi
kdayneiden maakuntakaavojen oikeusvaikutusta muutettaisiin jalkikdteen. Tata ei voi hyvaksya.

Yhteinen yleiskaava muodostaa tosiasiallisesti uuden kaavatason, vaikka tama
suunnitteluinstrumentti on hallitusohjelmassa nimenomaisesti torjuttu. Sdadésluonnoksen
mukaan yhteinen yleiskaava ohjaa kuntien yleiskaavoitusta maakuntakaavan sijaan. Mikali alueella
on siis laadittu yhteinen yleiskaava, ohjaa se yksityiskohtaisempaa suunnittelua myos sen jalkeen,
kun uusi maakuntakaava on astunut voimaan. Ndin ollen maakuntakaavan paivittamisen jalkeen
ensin tulee muuttaa yhteinen yleiskaava, jotta kunta voi tehda maakuntakaavan mukaisesti
yleiskaavat ja tdman jalkeen asemakaavat. Yhteinen yleiskaava olisi toteutuessaan tosiasiallisesti
uusi kaavataso, silla se sijoittuisi maakuntakaavan ja yleiskaavan viliin ohjaamaan
yleiskaavoitusta myos siina tilanteessa, kun maakuntakaava muuttuu.

Nykyinen lainsdaadanto tulisi talta osin sdilyttaa voimassa. Yhteinen yleiskaava on mahdollista laatia
jo nykyisellakin lainsdaadannolla. 46 § seuraava kirjaus, jonka kautta muodostuu uusi kaavataso, tulee
joka tapauksessa poistaa: Laadittaessa yleiskaavaa alueelle, jolla on voimassa kuntien yhteinen
yleiskaava, kuntien yhteinen yleiskaava on otettava huomioon maakuntakaavan sijasta.

Valtakunnansuunnittelun suhde paikalliseen ja alueelliseen demokratiaan

3. luku 19 § Valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden tarkoitus ja sisdlté, 16. luku 105 § Mdidirdys
valtakunnallisen alueidenkdyttétavoitteen toteuttamiseksi

Lakiesityksessad tuodaan ymparistéministeriélle mahdollisuus asettaa maaraaika, jonka kuluessa
maakunnan liiton tai kunnan on uhkasakon valttamiseksi hyvaksyttava kaava, jossa on
valtakunnallisen alueidenkayttotavoitteen toteuttamiseksi tarvittava ratkaisu.



Kyseessa on voimakas puuttuminen paikalliseen itsehallintoon. En periaatteellisella tasolla voi
hyvaksya sita, ettd alueellista ja paikallista demokraattista paatosvaltaa pyrittdisiin esitetylla
tavalla siirtdmaan keskusjohtoisen paatoksenteon piiriin muissa kuin valtion turvallisuuteen (erit.
sotilaallinen) liittyvissad kysymyksissa.

Tama pykala antaisi toteutuessaan ymparistoministeriolle kohtuuttoman vallan erityisesti
tilanteessa, jossa valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ovat hyvin yleispiirteisia. Mikali tallaista
alueellisen demokraattisen paatoksenteon ohittavaa maaraysvaltaa annettaisiin, tulisi se osoittaa
valtioneuvostolle eika yksittdiselle ministeriolle.

Lisaksi: mikali tallainen maarays annettaisiin, olisi valtion myos vastattava kaavan laatimisen
kustannuksista. Epadselvaksi jaa, miten toimittaisiin, mikali maarayksen piirissa olevaa kaavaratkaisua
ei voitaisikaan sisalto- tai vaikutusten arvioinnin vaatimusten puitteissa perustella. Epaselvaa on
myo0s se, millainen valitusoikeus tallaiseen pakkokaavaan liittyisi.

Nykyinen lainsdadanto tulisi taltd osin sailyttaa voimassa. Kuntaa tai maakunnan liittoa voi
vaikutuksiltaan rajattujen suunnittelukysymysten kohdalla velvoittaa ryhtymaan toimeen
suunnittelun suhteen jo nykyisen MRL 178 § kautta, mutta kaavojen hyvaksyttavyys voi nykydan
selvita vasta kaavoitusprosessien kautta, mika on loogista.

Suunnitteluun liittyva selvitystaakka

Esimerkiksi 4. luku 24 § Maakuntakaavan siséltévaatimukset, 7. luku 66 §
Viéhittdiskaupan suuryksikéiden sijoittuminen ja niité koskevat erityiset
sisdltévaatimukset, 11. luku 79 § Vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa

Sujuvuuden ja kustannustehokkuuden kannalta ratkaisevaa on se, etta alueidenkayton
suunnittelujarjestelmassa asioita ratkotaan oikeilla tasoilla ja tarkoituksenmukaisella
selvitystarkkuudella. Ndin menetellen tyon tuottama lisdarvo on oikea-aikaisesti oikeiden
prosessien kaytettdvissa. Liian suuri osa selvittamiseen kuluvasta tydsta ja rahoituksesta
valuu nykyaan hukkaan, eikd tama ole tiukentuvassa julkisessa taloudessa enaa
mahdollista.

Koska merkittdva osa suunnittelujarjestelman kustannuksia ja hitautta aiheuttavista
tekijoista on syntynyt pidemman ajan kuluessa, varsinaisten lainsdadantoprosessien
ulkopuolella, ei kysymys ratkea yksinomaan lainsdadant6a muuttamalla. Kysymys ei ratkea
automaattisesti myoskadan valtion aluehallinnon rakenteita muuttamalla, vaikka mainittu
uudistus antaakin selvitystaakan jarkeistamiseen mahdollisuuden.

Toistan manner-Suomen maakunnan liittojen yhteisesti esiin nostaman huomion.

Jos hallitusohjelmakirjauksessa kuvattuun prosessien nopeuttamistavoitteeseen
halutaan suhtautua vakavasti, on valttamatonta kayda lapi koko nykyinen suunnittelun
ohjauksen koneisto kaikkine keinoineen. Asetuksista, erityislainsddadannosta,
soveltamisohjeista, alueellisista soveltamisen tulkinnoista, erilaisista oppaista, seka tdysin
kohtuuttomaksi paisuneesta selvitystaakasta l6ytyy nopeitakin ratkaisuja
suunnitteluprosessien nopeuttamiseen. Suunnittelutydon oheen kertynytta ylimaaraista
taakkaa tulee systemaattisella ja maaratietoisella otteella karsia normien purkamisen
hengessa.

Alueidenkayttdlain sdaddsluonnostelussa maakuntakaavalle tuodaan kuitenkin painvastoin uusia
sisdltovaatimuksia (luku 4, 24 §), joista selkeimmin uutena mukaan tulee luonnon
monimuotoisuuden vaaliminen. Lain perusteluissa todetaan, ettd tdman tulkitaan olevan jo nykyaan
osa luonnonarvojen vaalimisen sisaltovaatimusta. Maakunnan liitot eivat missaan tapauksessa jaa
tata nakemysta. Luonnon monimuotoisuuteen seka maakunnallisiin luontoarvoihin liittyvia



selvityksid ja merkint6ja on jo nykytilassa laadittu, mutta taman ei voi tulkita johtuvan
maakuntakaavan sisaltévaatimuksista vaan maakuntien vapaaehtoisesta tarttumisesta asiaan.

Jos luonnon monimuotoisuus termina otetaan osaksi maakuntakaavan sisaltovaatimuksia, tulee
tdma myos valitusperusteeksi, toisin kuin nykyaan. Laajasti jaettu ndkemys on, ettd tama tulisi myos
olemaan yleinen valitusperuste. Kyseinen lisdys maakuntakaavan sisadltdvaatimuksiin voi sindnsa olla
tarpeellinen, mutta vaikutusten arvioinnissa tulee tunnustaa sen aiheuttama selvitystaakan kasvu.

Vaikutusten arvioinnissa todetaan, ettd maakuntakaavan tydmaara vahenee. On mahdotonta saada
kiinni siita, mista tallainen arvio on ministerion sisalla muodostunut. Vaikka maakuntakaavan
ohjausvaikutteisuutta heikennetaan, ei selvitysten maara kuitenkaan vahene. Tdhan vaikuttaa jo
ennallaan sailyva erillislainsdadantokin (luonnonsuojelulaki, metsalaki jne.).

Jatkossa kokonaan uutena kysymyksena tulee maarittda maakunnallisen merkittdvyyden raja, kun
nykyadn on voitu nojata pelkastaan ylikunnalliseen ndkékulmaan. Tama ei vahenna selvitystaakkaa,
vaan lahinnd muuttaa selvityksen sisaltoa.

Kaupan ohjauksen osalta on tyéryhmassa ollut selva tavoite poistaa maakuntakaavan ohjausta. Néin
on tehtykin. Jatkossa maakuntakaavalla ohjattaisiin vain maakunnallisesti merkittavien kaupan
alueiden sijoittumista, mutta ei niiden mitoitusta. Lain perusteluissa kuitenkin todetaan, etta
arvioitaessa suunnitteluratkaisun vaikutuksia keskusta-alueen kaupallisiin palveluihin otettaisiin
huomioon muun muassa kaupan laatu ja mddrd. Toisin sanoen myds maakuntakaavassa olisi
jatkossa tehtava kaupan selvitys, joka ottaisi huomioon kaupan laadun ja maaran, vaikkei kyseisia
asioita endad maakuntakaavalla ohjattaisi. Lisdksi vastaava selvitys on tuotettava maakunnallisen
merkittavyyden toteamiseksi.

Kaavan oikeusvaikutuksen heikentaminen ei ndyta viahentdvan sen laatimiseen liittyvaa
selvitystaakkaa. Lopputulos, jossa selvitystaakka kustannuksineen sailyy, mutta
vaikuttamismahdollisuudet vieddan, on suunnittelun lahtokohtana todella epékiitollinen.

Toistan viela: ennen kuin alueidenkayttélakia voidaan hyvaksya, tulee perusteellisesti selvittaa
muutosten tosiasialliset vaikutukset suunnitteluprosessien ja hanketoteuttamisen sujuvuuteen.
Ty6ryhmatyon aikana on kaynyt ilmi, etteivat lainvalmistelijat juuri tunne kuntien ja maakunnan
liittojen kaavoitustyon arkea. Tama on sindnsa aivan ymmarrettava tilanne, mutta tarkoittaa samalla
sitd, etta valmistelijoiden arviot sdéddosmuutosten vaikutuksesta kaavoituksen arkeen ja tyon
sujuvuuteen saattavat merkittavastikin poiketa todellisuudesta.

Aloiteoikeus yleiskaavan kohdalla
12. luku 91 § Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite

Yhdyn C6-kaupunkien esiin nostamaan huoleen kaavoitusaloitteen kasittelemisestd monijdsenisessa
toimielimessa neljan kuukauden maardajassa. Ehdotettu menettely ei sujuvoita kaavoitusprosessia,
vaan tuo siihen lisda byrokratiaa. Menettelyn toteutuessa siirrytddan monen kunnan toimielinten
tyoskentelyssa strategisesta suunnitteluotteesta sirpaleiseen. Ennustan myos, ettd taman
saadoskohdan toteuttaminen vaikeuttaisi kasvukunnissa ja -kaupungeissa vapaaehtoista
maanhankintaa ja ruuhkauttaisi poliittisia toimielimia.



Lopuksi: havaintoja syntyvasta kokonaisuudesta

Hallitusohjelmaan on kirjattu tavoite maakuntakaavan yksityiskohtaisuuden ja
oikeusvaikutteisuuden keventdamisesta. Toisaalta hallitusohjelmasta valittyy yleinen
pyrkimys nopeuttaa ja notkistaa suunnittelujarjestelmaa, tehostaa sen toimintaa ja
kustannusvaikuttavuutta, seka vahvistaa erityisesti yksityisten investointien vaatimaa
ennustettavuutta.

Nden hallitusohjelmakirjauksen mukaisen maakuntakaavan yksityiskohtaisuuden ja
oikeusvaikutteisuuden keventamisen mahdollisena, mutta totean samalla, etts
saadosluonnostelussa esitetylla tavalla sujuvuushyotyja ei saavuteta. Ennustan
sujuvuuden pdinvastoin heikkenevan ja investointien toteuttamisprosessien hidastuvan.

Maakuntakaavan oikeusvaikutteisuuden purkaminen esitetyn mukaisella tavalla syo
maakuntakaavan mahdollisuuksia toteuttaa sille jatettyja perustehtavia. On
kyseenalaista, onnistuuko esimerkiksi liikennejarjestelmasuunnittelun vaatima
yhteensovittaminen tai ilmastonmuutoksen hillitseminen suunnittelun keinoin enaa nailla
valineill3, joita rajusti heikennetylle maakuntakaavalle on suunniteltu jatettavaksi.

Edella yksiloityjen pykaldakohtien ohella muistutan, ettad kokonaisuus on lopulta osiensa summa.
Esitdankin vakavan huolen siitd, ettd luonnosteltu sdadoskokonaisuus perusteluineen synnyttaisi
suunnittelujarjestelman, joka poikkeaisi nykyisesta hallitsemattoman paljon. Talla tulisi
toteutuessaan olemaan vaikeasti arvioitavia tai osin arvaamattomia seurauksia.

Taman eridvan mielipiteen joudun esittdmaan myds tyoryhmatyon luonteen vuoksi.
Tyoryhmatyoskentelyn aikana kokouksissa suullisesti ja niiden valilla kirjallisesti esitetyilla
nakemyksilla ja kehittamisesityksilla oli havidavan vahan, jos lainkaan, vaikutusta
ympaéristoministerion virkamiesvalmisteluun. Tyéryhméan kokoonpanosta
alueidenkayttolain todellisia soveltajia kaupunkien, kuntien ja maakunnan liittojen
organisaatioista oli pieni vdhemmisto. Erilaisten etujarjestdjen edustus tyoryhmassa sen
sijaan oli vahva.

Maakunnan liitot edellyttavat, etta alueidenkayttdlain uudistuksessa tulee kaavoitusta,
valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita ja suunnittelujarjestelmaa koskevaa valmistelua
vieda eteenpadin tiiviissa yhteistydssa kuntien ja maakuntien kaavoituksen asiantuntijoiden
kanssa, alueellista ja paikallista demokratiaa kunnioittaen.
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