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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle uudeksi alueidenkayttolaiksi

Lausunnonantajan lausunto. Lausuntopalautteen kasittelyn helpottamiseksi
ymparistoministerio pyytaa, etta lausunto jaotellaan lausuntopyynndssa
ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti.

Kommentit luvusta 1 Yleiset siannokset

Helen Oy kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
uudeksi alueidenkayttolaiksi.

Helen kannattaa sitd, etta esitys sujuvoittaa kaavoitusmenettelyja ja edistda ilmastonmuutokseen
sopeutumista ja luonnon monimuotoisuuden turvaamista. Esitys myds mahdollistaa yleis- ja
asemakaavojen samanaikaisen valmistelun ja paatoksenteon. Helen ndkee kuitenkin, etta erityisesti
tuulivoimarakentamisen kannalta esitys vahentda paikallista paatosvaltaa esimerkiksi tuulivoiman
kansallisen ja todella laajan etdisyyssadannon takia. Aikaisemmin paatokset on voitu tehda
paikallisesti ja alueen olosuhteet huomioonottaviin selvityksiin pohjautuen.

Lakiin on lisatty sadannokset suuronnettomuusvaaraa aiheuttavista tuotantolaitoksista ja
toiminnoista kaavoituksessa. Helen ehdottaa suuronnettomuusvaarallisten laitosten saantelyyn
ehdotettujen yksityiskohtaisten vaikeasti maarittelyjen reunaehtojen poistamista, koska todistetusti
nykyinen kaavoituskaytanto varmistaa kyseiset asiat eri kaavatasoilla jo nykyiselldan kaavojen
sisdltdvaatimusten kautta. Hyvin yksityiskohtainen ja rajoittava sadntely lakitasolla estaisi
kohtuuttomasti laitosten sijoittamista ja olisi lain yleisten periaatteiden vastaista. Helen esittaa, ettei
alueidenkayttolaissa saadettaisi yksityiskohtaisesti ja tulkinnanvaraisesti kemikaalilaitosten
etaisyyksista lukuisiin erilaisiin alueisiin vaan mallia otettaisiin MRA 57 §, jossa todetaan vain, etta
riittavat suojaetdisyydet on huomioitava, koska kaavoitus on aina eri intressien yhteensovittamista
ja kokonaisharkintaa. Pykdlassa annetut etdisyysvaatimukset katsotaan olevan myos ristiriidassa
mm. luonnonsuojelulain mukaisen poikkeamismenettelyn ja ekologisen kompensaatiomenettelyn
kanssa.
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Esityksessa suuronnettomuusvaarallisten laitosten ldheisyyteen liittyvassa saantelyssa on
yksityiskohtaisesti maaritetty tiettyjen alueiden laheisyyteen sijoittamisen estamisesta. Kuten
lakiluonnoksen vaikutusten arvioinnissa todetaan, toteutuu jo nykyisen sdaantelyn piirissa
huolehtimisvelvollisuus riittavasta etdisyydesta asuinalueisiin ja muihin herkkiin alueisiin. Lisaksi
kaavatasoja sadtelee kullekin kaavatasolle maaritetyt sisdltévaatimukset, jotka huolehtivat osaltaan
siitd, ettd mm. turvallisuuden ja luontoarvoja koskevat tavoitteet tulevat huomioiduksi. Helen nakee,
ettd pykalaluonnos on kirjoitettu vaikeasti tulkittavaksi ja oikeustulkinnan suhteen
ennakoimattomaksi siita, mika esimerkiksi on riittava etaisyys virkistysalueista, miksi luokitellaan
pykaldluonnoksessa mainittu erityisen herkka luontokohde? Helen on huolissaan siitd, ettd uudet
pykalaluonnokset ovat menossa yha yksityiskohtaisemmiksi ja vaikeammin tulkittaviksi, jolloin
esimerkiksi kaavoittajan ja hanketta suunnittelevan yrityksen on hankala tulkita tayttaako kaava
laissa saddetyt vaatimukset. Mydskaan muiden maankdyttomuotojen osalta ei ole rajattu nain
tarkasti lakitasolla sijoittamisen rajoituksista vaan se on ollut kaavoituksessa lahtokohtaisesti
kokonaisharkintaa. Nama muutokset ovat vastoin tavoitteita kaavoituksen sujuvoittamisesta,
yritysten kilpailukyvyn tukemisesta ja Suomen houkuttelevuudesta investointiymparistona.
Esimerkiksi useat energiatuotantolaitokset, mahdolliset vetyhankkeet ja datasalit voivat kemikaalien
maaran ja laadun perustella olla toimintaa, jonka sijoittumista ko. pykala saatelisi. Helen nakee, etta
pykaldaluonnoksen riskind on my6s yhdyskuntarakenteen hajautuminen ja olemassa olevan
infrastruktuurin hyédyntamisen toteuttamatta jattaminen. Helen pitaa tarkedna pykalassa
maaritettyd Tukesin ja pelastusviranomaisen lausuntomenettelya.

Helen katsoo, ettd maakuntakaavan ja yleiskaavan sisdltovaatimuksiin lisattyjen muiden
luonnonarvojen vaalimiseen (23 §, 34 §) ja 7 §:n luonnon kannalta erityisen herkan alueen
maarittelyyn liittyy epaselvyytta.

Kommentit luvusta 2 Viranomaisten tehtavat

Kommentit luvusta 3 Valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet

Kommentit luvusta 4 Maakuntakaava

Helen puoltaa maakuntakaavan yksityiskohtaisuuden ja oikeusvaikutteisuuden vahentamista.
Maakuntakaavan tehtavien rajaaminen koskemaan vain valtakunnallisesti ja maakunnallisesti
merkittavia alueidenkayton kysymyksia on oikea suunta. Maakuntakaavan tehtavien rajaaminen ja
sen oikeusvaikutusten keventaminen kuntakaavoituksen sujuvoittaa muun muassa
hankekaavoitusta, koska kuntakaavoituksella voidaan ratkaista aiemmin maakuntakaava
edellyttaneita alueidenkayton kysymyksia. Yhden kaavaportaan laatimis- ja muutostyon
vahenemisellda on merkittavia positiivisia vaikutuksia lupaprosessien nopeutumiseen. Puhtaan
siirtyman hankkeiden osalta talla on my0s positiivisia ilmastovaikutuksia hankkeiden luvittamisen
nopeutumisena. Seudullisten tai kunnallisten alueidenkayton kysymysten ratkaiseminen
maakuntakaavalla aiheuttaa paallekkaisyytta selvitysvelvoitteissa ja lisaa valitusmahdollisuuksissa,
mutta yleistasoisuutensa vuoksi se ei takaa alueen soveltuvuutta kaavan tarkoittamaan toimintaan,
eika velvoita kuntia edistamaan kuntakaavoitusta. Helen pitdaa hyvana, etta esitetty saannos
vahvistaa mahdollisuutta tarkentaa maakuntakaavoituksen ratkaisua kuntakaavoituksella.
Maakuntaakaavoituksen hitaan syklin on mahdotonta pysya teknologian nopean kehityksen myota
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puhtaan siirtyman hankkeiden kehityksessa mukana, jolloin maakuntakaavan olettamat voivat olla jo
maakuntakaavan voimaantullessa vanhentuneita.

Uutena maakuntakaavan sisadltévaatimuksena saadetty ilmastonmuutoksen hillinta ja siihen
sopeutuminen on kannatettava lisdys. Perusteluiden mukaan ilmaston muutoksen huomioon
ottaminen maakuntakaavassa edellyttdisi vahdapaastoisen energian tuotannon ja siirron
alueidenkaytollisten tarpeiden huomioon ottamista. Helen ndkee perustelut suppeina, silla
energiamurroksen nakdkulmasta myos erilaiset hukkalammén hyédyntamiseen, energian
varastointiin ja vetytalousratkaisuihin liittyvien alueidenkaytdllisten tarpeiden huomioiminen on
keskeista.

Kommentit luvusta 5 Yleiskaava

Helen kannattaa sita, ettd esitys mahdollistaa yleis- ja asemakaavojen samanaikaisen valmistelun ja
paatoksenteon. Puhtaan siirtyman hankkeiden osalta talla on myos positiivisia ilmastovaikutuksia
hankkeiden luvittamisen nopeutumisena.

Kommentit luvusta 6 Asemakaava

Kommentit luvusta 7 Véahittdiskaupan suuryksikoita koskevat erityiset sédnnokset

Kommentit luvusta 8 Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset silinnokset

Esityksen mukaan alueidenkayttdlain uudistuksessa tuotaisiin voimaan hallituksen puolivaliriihessa
tehty linjaus siita, etta tuulivoimala olisi sijoitettava vahintaan kahdeksan kertaa tuulivoimalan
kokonaiskorkeuden etaisyydelle olemassa olevista asuinrakennuksista ja rakentamisluvan saaneista
asuinrakennuspaikoista ja rakentamisluvan saaneista asuinrakennuspaikoista seka asemakaavassa
tai yleiskaavassa osoitetuista asuinrakennuspaikoista. Puolivéliriihessa asian osalta linjattiin myos,
ettd lausuntopalautteen pohjalta esitysta arvioidaan vield siten, ettd tarvittava séhkontuotannon
lisdys Suomeen ei esty.

Helenin arvion mukaan nyt annettu esitys ei tayta vaatimusta siita, etta tarvittava sahkdntuotannon
lisdys Suomeen ei esty, ja vaikutusarviot taman suhteen ovat taysin puutteelliset. Uusi
etaisyyslinjaus estdaa maatuulivoiman rakentamista ja ndin vdahentaa tuulivoiman maaraa. Pienempi
sahkontarjonta nostaa sahkon hintaa. Lakimuutos tulee pysdyttamaan Suomen uusiutuvan energian
kasvun ja rajoittamaan merkittavasti sahkontuotannon kasvua. Silla tulee olemaan vaikutuksia
esimerkiksi uusiin teollisiin investointeihin, jotka tarvitsevat paljon puhdasta sahkda. Taman takia
Suomi haviada sahkoa kayttavan teollisuuden investointeja, mikd romuttaa Suomen kasvun perustan.
Maakuntakaavan ulkopuoliset tuulivoimahankkeet tulevat pienenemaan tuntuvasti ja voimalat
sijoittuvat syvemmalle eramaisille alueille, jolloin menetetdan luontoarvoja. Lisdksi vaikka rajoitusta
ei olla esittamadssa maakuntakaavan tuulivoima-alueille, niin etdisyyssaantelyn pelataan levidavan
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my0Os maakuntakaavoitusta ohjaavaksi suunnittelulahtékohdaksi. On kuitenkin huomioitava, etta
tuulivoima-alueiden maakuntakaavoitus on yleispiirteista suunnittelua, joka perustuu tuulivoiman
osalta pitkalti poissulkeviin paikkatietoanalyyseihin ja jotka eivat ota huomioon esimerkiksi
rakennuskannan luokitukseen tai ajantasaisuuteen liittyviad aineistovirheita, jotka selviavat
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Helen pitaa erittdin tarkedna, ettd etdisyyssaantoa ei tule
saada soveltaa tai ottaa kaytannoksi maakuntakaavan tuulivoima-alueita maaritettdessa.

Lakiesityksessa ei anneta mitaan perusteluja linjaukselle siitd, etta tuulivoimala olisi sijoitettava
vahintaan kahdeksan kertaa tuulivoimalan kokonaiskorkeuden etdisyydelle olemassa olevista
asuinrakennuksista ja rakentamisluvan saaneista asuinrakennuspaikoista seka asemakaavassa tai 41
tai 74 §:ssa tarkoitetussa yleiskaavassa osoitetuista asuinrakennuspaikoista.

Esitetty etdisyyssdadannos estda tai hankaloittaa myos olemassa olevien tuulipuistoalueiden
hyodyntamisen voimaloiden kayttoidan paatyttya. Vanhoissa tuulivoimakaavoissa sallitut
kokonaiskorkeudet eivat ole tarkoituksenmukaisia repower-hankkeisiin. Tuotannossa olleen
tuulivoimapuistoalueen hyddyntdminen vaatii [ahtokohtaisesti kaavamuutoksen, jolloin aluetta
uudelleen kaavoitettaessa tulisi ottaa huomioon sdadetyt uudet etdisyysvaatimukset, eikd kaavoitus
perustuisi enaa paikallisiin olosuhteisiin ja vaikutusperusteiseen etdisyysvaatimukseen. Taman
myo6td menetetdan olemassa olevan rakennetun infran hyodyntamisen mahdollisuus yleiskaavojen
sisaltdévaatimusten vastaisesti. Muutoksen katsotaan lisaavan uusien voimajohtojen ja tieston
rakentamisen tarvetta, kun jo rakennettuja tuulivoimapuistoalueita ei pystyta jatkossa
hyédyntamaan nykylainsdaadantoa vastaavalla tavalla. Samalla tuulivoimakapasiteettia, kuntien ja
maanomistajien tuloja menetetaan.

Hallituksen esityksessa esitetyn tuulivoimapotentiaalin arvion osalta on syytd huomioida, etta
lainvoimaisissa maankuntakaavoissa on osoitettuna tuulivoima-alueita, joiden hydédyntaminen on
todettu olevan mahdotonta mm. tarkempien luontoselvitysten, puolustusvoimien kielteisen kannan
tai maanomistajien haluttomuuden vuokrata alueitaan johdosta (maakuntakaavoituksen yhteydessa
ei maan hallintaocikeuden saamisen lahtokohtaa tarkastella). Helen pitaakin esitettya
maakuntakaavojen tuulivoimapotentiaaliarvioita eparealistisena ja liian korkeana.

Helenin nakemyksen mukaan voimassa oleva vaikutusperdainen (mm. ddaneen ja vdlkkeeseen
perustuva) etdisyysvaatimus on toimiva. Nykyinen menettely huomioi paikalliset olosuhteet ja
sailyttaa kunnan maardysvallan alueiden kaytdstaan. Tasapuolisen kohtelun ja teknologianeutraalin
l[ahestymistavan mukaisesti tuulivoiman sijoittumisen perustana on perusteltua sailya myods jatkossa
tapauskohtainen arviointi, kuten kaikkien muiden maankayttémuotojen osalta menetelldaan.

Nykyinen sddntely varmistaa, ettd hankkeet sijoittuvat kestavalla tavalla ihmisen ja luonnon
nakokulmasta, silti lakia esitetddan muutettavaksi merkittavasti. Talla hetkella tuulivoimaloiden ja
asutuksen valista etdisyyttda maaritelldan seka tuulivoimaloiden ulkomelutasoa koskevalla
valtioneuvoston asetuksella ettda asumisterveysasetuksen sisamelutasojen toimenpiderajoilla.
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Naiden asetusten lahtokohtana on terveydellisten vaikutusten ehkdiseminen. Ymparistoministerio
on laatinut tuulivoimamelun melumallinnusohjeen ja toteutuneiden tuulivoimapuistojen
melumittaustulokset ovat todistaneet, ettd mallinnukset pitdvat hyvin paikkansa. Hankkeiden
kaavoituksen, YVA-menettelyn ja rakentamislupien yhteydessa varmistetaan, etta ohjearvot ja
toimenpiderajat alitetaan. Jo talla hetkella tuulivoimalan meluohjearvot ovat jo valmiiksi
matalammat kuin milladn muulle toiminnalle, joten sddntely huomioi vaikutuksia jo hyvin. Helen
tukee Energiateollisuus ry:n ndkemysta siita, ettd mikali etaisyydesta paatetdan antaa tarkempaa
saantelyd, se tulisi tehda asetuksen muodossa. Lisdksi sen tulisi olla ehdotettua huomattavasti
pienempi, jotta sdhkéntuotannon lisdys ei esty.

Lisaksi lakiehdotuksen osalta on epdselvaa, miten maakuntakaavassa olevien hankkeiden
maakuntakaavarajausten ldaheisyydessa olevia voimaloita tulkitaan. Kuten lakiesityksessa ja
tuulivoimarakentamisen suunnitteluoppaassa mainitaan, maakuntakaava on yleispiirteinen
suunnitelma, joka tarkentuu yleiskaavoituksessa. Lakiehdotus jattaa liikaa varaa tulkinnalle, milloin
tuulivoimala katsotaan olevan maakuntakaavassa osoitettu ja etaisyysvaatimusta edellytetdan
sovellettavaksi. Oikeuskdaytannon mukaan kuntakaavaratkaisu voi riittavilla selvityksilla perustellen
erota maakuntakaavassa osoitetusta tuulivoima-alueiden rajauksesta ja on silti maakuntakaavan
mukainen. Helen katsoo, ettd muutos on osin ristiriidassa maakuntakaavan ohjausvaikutusten
koskevien muutosehdotusten kanssa.

Helen pitda tuulivoimakaavan sisaltévaatimuksiin lisattya kirjausta siita, ettei merkittavia haitallisia
maisemavaikutuksia saa syntya, paallekkaisena saadoksena ja ehdottaa lisatyn kirjauksen
poistamista. Yleiskaavan sisaltovaatimuksissa on jo todettu rakennetun ymparistdn ja maiseman
vaaliminen ja tuulivoimarakentamista koskevissa yleiskaavan erityisissa sisaltovaatimuksissa on
kirjattu sopeutuminen maisemaan. Nykyinen saantely varmistaa riittavalla tavalla
maisemavaikutusten huomioimisen ja vaikutusten lieventamisen tarpeet tuulivoimakaavoituksessa.
Uusi kirjaus olisi jo kolmas sdadntely samaan aiheeseen, mika on taysin hallinnon yksinkertaistamisen
tavoitteen vastaista.

Lakiluonnoksessa esitetty tuulivoimalan vahimmaisetadisyydesta poikkeaminen maanomistajien
suostumuksella (68 § 2. mom.) lisda etdisyyssaantelyn ongelmallisuutta ja suostumusmenettelyyn
liittyy merkittavia ongelmia ja epaselvyyksia. Esitetty suostumusmenettely voi joissakin tapauksessa
muodostua hankkeen toteutumisen esteeksi maanomistajien suuren maaran takia tai vieda
kohtuuttomasti aikaa ja hidastaa suunnittelun etenemista. Yksittdisella maanomistajalla on
mahdollisuus estda hankkeen toteuttaminen tilanteissa, jossa hankealueen omistajat, kunta seka
muut osalliset kannattaisivat hanketta. Helen on Energiateollisuus ry:n kanssa samaa mieltd, ettd
menettely rikkoo merkittavalla tavalla demokraattiseen paatoksentekoon liittyvid kaavoituksen
yleisia periaatteita.

Yhteenvetona Helen esittda tuulivoimasaantelyn sailyvan nykyisin voimassa olevan saantelyn
mukaisena. Nykyinen lainsaadanto on toiminut paikallisten ihmisten, luontovaikutusten ja
tuulivoimarakentamisen osalta hyvin ja Suomeen on saatu toimijoiden kipeasti kaipaava ennakoitava
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suunnitteluymparisto ja luvituspolku, jota korkeimman hallinto-oikeiden lukuisat paatokset
nykylainsdannon oikeustulkinnasta talla hetkella tukevat.

Kommentit luvusta 9 Aurinkovoimarakentamista koskevat erityiset siinnokset

Helen kiittda sitd, ettd uutena kaavamuotona esitykseen on kirjattu aurinkovoimayleiskaava, joka
mahdollistaa rakentamisluvan suoraan yleiskaavan perustella. Aiemmin aurinkovoimaa varten tehty
yleiskaava on edellyttanyt kaavoituksen jatkoksi vield suunnittelutarveratkaisun ja rakentamisluvan.
Tasta on aiheutunut erityisesti hybridihankkeiden (tuulivoimaa ja aurinkovoimaa) luvituksen
hidastumista ja osin paallekkaista tyota, kun tuulivoima on voitu luvittaa suoraan yleiskaavan
perustella, mutta aurinkovoima on edellyttanyt samalla alueelle vield suunnittelutarveratkaisun
ennen rakentamisluvan myontamista.

Helen ndkee, etta esitetty kaavoituspakko yli kymmenen hehtaarin aurinkovoimalalle ei ole
perusteltu, koska aurinkovoimalan vaikutukset ovat tapauskohtaisia, eika merkittavana rajana
pidettava rakentaminen ole sidoksissa pinta-alaan. Muillekaan energiamuodoille ei ole saadetty
tehoon ja kokoon liittyva saadoksia alueidenkayttolakiin. Kymmenen hehtaarin raja tulee
merkittavasti lisddmaan kaavoituksen tarvetta, ja esitetty raja on vahvasti ristiriidassa hallituksen
luvituksen sujuvoittamista koskevien tavoitteiden kanssa. Mikali aurinkovoimarakentamiselle
halutaan kirjata oma kaavoituspakkoa koskeva kokoraja lakiin, tulisi sen olla huomattavasti esitettya
suurempi. Selkeinta olisi, etta se olisi YVA-lain mukainen 200 hehtaaria.

Esityksesta poiketen aurinkovoimapuistojen luvittaminen suunnittelutarveratkaisulla tulisi
mahdollistaa jatkossakin alueilla, jossa ei ole kaavallista ohjaustarvetta eri maankadyttomuotojen
yhteensovittamiseksi. Suunnittelutarveratkaisujen selvitysvelvollisuus aurinkovoimarakentamisen
osalta on ollut kaytanndssa vastaava kuin kaavoituksen yhteydessa, mutta prosessi on
hanketoimijoille nopeampi. Suunnittelutarvehakemuksen yhteydessa on tyypillisesti tehty
luontoselvitykset, tarvittavat lajistoselvitykset ja arkeologiset selvitykset, arvioitu
heijastusvaikutukset ja laskettu ilmastovaikutukset seka laadittu kattavat vaikutusten arvioinnit,
jotta suunnittelutarveratkaisun myontamisen edellytykset on voitu katsoa tayttyvan. Lisaksi
suunnittelutarvemenettelyn yhteydessa on mahdollista toteuttaa vapaaehtoista osallistamista
esimerkiksi yleisotilaisuuden muodossa.

Aurinkovoimarakentamista koskevan yleiskaavan erityista sisdltévaatimusta siitd, ettei
aurinkovoimarakentamista osoiteta merkittavissa maarin metsaisille alueille ei ole nahddaksemme
loppuun asti harkittu ja maaritys on epédselva. Helen esittda kohdan poistamista laista. Laissa ei tule
rajoittaa aurinkovoimapuistojen rakentamista metsamaalle, vaan metsdmaanomistajalla tulee
mahdollistaa omaisuutensa hyodyntaminen. Aurinkovoimarakentamisen vaikutukset metsdkatoon
eivat eroa muusta rakentamisesta, mutta metsan poistoon liittyvaa rajoitusta ehdotetaan laissa
ainoastaan aurinkovoimalle. Liséksi ilmastovaikutuksen ja metsdkadon osalta
aurinkovoimarakentamisen hankekokonaisuutta pitdisi katsoa voimalaitoksen ja sen tarvitseman
sahkonsiirron kokonaisuutena. Metsaiselle maalle sijoittava aurinkovoimapuisto voi olla lahella
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sahkoverkon liittymispistetta tai sen varrella, jolloin kokonaisvaikutus metsdiselle maalle
sijoittumiseen ja hiilensidontaan voi olla pienempi, kuin hankkeella, joka sijaitsee esimerkiksi
peltoalueella ja vaatii sahkoverkkoon liittydkseen pitkdn voimajohtolinjan toteuttamista metsaiselle
alueelle. Sisadltovaatimusten osalta emme katso tarpeelliseksi saataa alueista, jonne aurinkovoimaa
ei voisi toteuttaa, vaan sen pitaisi olla aina tapauskohtaista ja paikkasidonnaista
kokonaisuusharkintaa. Mikali lakiin jaa kirjaus "merkittavissa maarin” tulisi avata tarkemmin, mita
merkittavissa maarin tarkoittaa lain tulkinnan kannalta.

Kommentit luvusta 10 Ranta-alueita koskevat erityiset siinnokset

Kommentit luvusta 11 Kaavoitusmenettely ja vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa

Kommentit luvusta 12 Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite ja asemakaavan ja yleiskaavan laatiminen yhteistyossi

Koemmentit luvusta 13 Merialuesuunnittelu

Kommentit luvusta 14 Kansallinen kaupunkipuisto

Kommentit luvusta 15 Valtion rajat ylittdavat ymparistovaikutukset

Kommentit luvusta 16 Pakkokeinot ja seuraamukset

Kommentit luvusta 17 Kaavan ja muun paatoksen tiedoksiantoa koskevat saannoékset

Kommentit luvusta 18 Muutoksenhaku

Helen kannattaa sita, etta ydinvoiman kannalta merkittdvad asemakaavaa koskeva valitus kasitellaan
kiireellisend. Ydinvoiman sisallyttdaminen samaan kiireellisyyssdantelyyn kuin uusiutuvat
energiamuodot on Suomen puhtaan energian lisdantymisen seka energiamarkkinan tasapainon
kannalta valttamatonta. Luonnoksessa muutos koskee vain asemakaavaa, mutta esityksessa ei ole
avattu perusteita, miksi se ei koskisi my06s yleiskaavaa tai maakuntakaavaa. Helen katsoo, etta
lahtokohtaisesti pienydinvoima ei ole maakunnallisesti merkittavaa maankayttéa. Voi olla kuitenkin
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tapauksia, ettd maakuntakaavoitus ndhdaan tarpeelliseksi. Helen esittad, ettd seka yleiskaava etta
maakuntakaava, joilla ohjataan ydinvoiman sijoittumista, tulisi lisata kiireellisyyssaantelyn piiriin.
Ydinvoiman kannalta merkittava yleiskaava ja maakuntakaava on perustelua olla
kiireellisyyssaantelyn piirissa, koska niiden tavoite ja sisaltd on selkedsti maaritettavissa. Lisdksi
ydinvoimaloille on etusija myds lupa-asioissa. Kun asemakaavan lisaksi myos yleiskaava on
kiireellisyyssaantelyn piirissa, se muodostaa selkedn kokonaisuuden yhden luukun palvelujen
lakihankkeen kanssa.

Helen pitda hyvana muutoksena sitd, etta valitusoikeus rajataan yleiskaavan mukaisissa
asemakaavoissa asianosaisiin kunnallisvalituksen sijaan. Lisdksi rekisteroityjen paikallisten ja
alueellisten yhdistysten muistutusvelvoite valitusoikeuden kadyttamisen edellytykseksi on hyva
uudistus, mutta sen soveltamisesta ei tulisi rajata pois kaavoja, joiden toteuttamiseen liittyy
ympadristdvaikutusten arviointimenettely. Muistutusvelvoite tulisi koskea myds nadita hankkeita,
jolloin saantely olisi samassa linjassa hankkeesta riippumatta.

Helen kannattaa myos sitd, etta sahkovarastot sisdllytetdan samaan kiireellisyyssaantelyyn kuin
uusiutuvat. Helen kiittaa naiden hankkeiden kiireellisyyssdaantelyn jatkumista vuoteen 2032 asti
nykyisen lain vuoden 2028 sijaan.

Kommentit luvusta 19 Kaavan ja muun péiitoksen tiedoksiantoa j voimaantuloa koskevat saéinnokset

Helen kannattaa sita, etta kaavan voimaantuloa ei enda sidota kaavan kuuluttamiseen
sanomalehdessa. Kaava tulee voimaan, kun kaava on hyvaksytty ja siita ei ole valitettu 30 paivan
sisalla. Tiedottamisvelvollisuus esimerkiksi kunnan verkkosivuilla on hyva sailyttaa kuitenkin
kunnalla. Helen kannattaa tata uudistusta, jolla nopeutetaan ja yksinkertaistetaan
kaavoitusprosesseja.

Kommenti luvusta 20 Erinéiset saiannokset

Kommentit luvusta 21 Voimaantulo- ja siirtymasadannokset

Kommentit alueidenkayttélain muuttamisesta (liitelaki, nimike muuttuu laiksi kaavojen toteuttamislaiksi)

Kommentit rakentamislain muuttamisesta

Rakentamislain 46 §:n sijoittamisen edellytyksiin suunnittelutarvealueella esitetdaan
tdsmennettavaksi siten, ettd yli kymmenen hehtaarin aurinkovoimalan rakentamista pidettaisiin aina
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merkittavana rakentamista, eli se vaatisi kaavoitusta suunnittelutarveratkaisun sijasta. Helen
huomauttaa, ettd aurinkovoimarakentamisen merkittavyytta ja kaavoitustarvetta tulee tarkastella
sen vaikutusten ja ympardivan maankayton ohjaustarpeen kautta, ei kokoon perustuvana
maarittelyna.

Luonnos uudeksi alueidenkdytt6asetukseksi viimeistelldan ja siitd pyydetaan lausunnot syksylla 2025. Jos
haluatte jo nyt antaa siitd kommenteja niin voitte tehda sen tassa.

Malin Kimmo
Helen Oy
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