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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle uudeksi alueidenkayttolaiksi

Lausunnonantajan lausunto. Lausuntopalautteen kasittelyn helpottamiseksi
ymparistoministerio pyytaa, etta lausunto jaotellaan lausuntopyynndssa
ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti.

Kommentit luvusta 1 Yleiset siannokset

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus (jaljempana ELY-keskus) toteaa yleisesti, ettd maankaytto- ja
rakennuslain jakaminen useaan eri lakiin tekee alueidenkadyttoon ja rakentamiseen liittyvan
lainsddadannon kokonaisuuden hahmottamisesta eri toimijoille haastavampaa. Lisaksi yksittdisten
lakimuutosten, kuten tdman luonnoksen hallituksen esityksen alueidenkayttélain luonnoksen
vaikutusten arviointi suhteessa alueidenkdyton ja rakentamisen kokonaisuuteen on vaikeaa.

ELY-keskusten Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueet ovat antaneet laki-esityksesta yhteisen
lausunnon, jonka Varsinais-Suomen ELY-keskus on toimittanut 27.6.2025. Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus ei toista ko. lau-sunnon sisaltéa tassa lausunnossa.

1 §:ssd ja 5 §:ssd esitetyt tavoitteet ovat hyvia.

Ehdotus uudeksi alueidenkayttolaiksi sisaltaa nykyista lakia vahvemman ymmarryksen ilmasto-
olosuhteiden muuttumisesta ja alueidenkayton merkityksesta ilmastotoimien toteutuksessa.
Rakennettu ymparistd muuttuu hitaasti, joten se on jarkevaa suunnitella lahtokohtaisesti sellaiseksi,
ettei tulevaisuuden olosuhteet aiheuta vaaraa tai vahinkoa. On hyva, etta alueidenkdyton
suunnittelun tavoitteissa (5 §) nostetaan erikseen esille ilmastonmuutoksen hillinnan ja
ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistaminen. Perusteluteksteissa tunnistetaan, etta
ilmastonmuutoksen ja luontokadon torjunnalla sekd ennakoivalla ilmastonmuutokseen
sopeutumisella on mita ilmeisimmin myonteisid vaikutuksia kansantalouteen, vaikka
monimutkaisten vaikutusketjujen vuoksi nadiden vaikutusten arviointiin liittyykin epavarmuuksia.
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IImastokysymykset on kaikkinensa otettu alueidenkayttolain luonnoksessa huomioon hyvin ja esitys
mahdollistaa seka hillinnan ettd sopeutumisen nakdkulmien aiempaa paremman huomioon
ottamisen alueidenkayton suunnittelussa. lmasto nousee esiin kaikilla kaavatasoilla, joskin
sisaltévaatimuksiin eri tavoin kirjattuna. Imastonakoékulman vaikuttavuutta vahvistaisi
maakuntakaavaa vastaava tapa kuvata ilmastokysymykset johdonmukaisesti sisdltovaatimuksissa
myo6s muilla kaavatasoilla: erityisesti yleiskaavan osalta olisi tarpeen varmistaa ilmastokysymysten
kokonaisvaltaisempi huomioon ottaminen. Lisdksi olisi tarpeen tuoda esiin kaavoituksen kulloisetkin
mahdollisuudet ehkaista hiilivarastojen ja -nielujen vihenemista sekd metsakatoa.

Kansallisuutta turvallisuutta koskeva 6 § vastaa nykylaissa olevaa 4 a §:a. ELY-keskus toteaa, etta
pykala on tarpeellinen ja etta sita tulisi tarkentaa jokaisen kaavatason sisaltovaatimuksissa,
erityisesti yleiskaavatasolla. Lisdksi tulee varmistaa, etta rakentamislain puhtaan siirtyman
sijoittamisluvissa huomioidaan myos kansallinen turvallisuus.

ELY-keskus pitda hyvana, ettd suuronnettomuusvaaraa aiheuttavien tuotantolaitosten ohjeistus
ollaan tuomassa alueidenkayttolakiin (7 §), silla kdytdnnbssd suuronnettomuusvaaran huomioiminen
on osoittautunut haasteelliseksi ohjaavien lakien erilaisten ldhtdkohtien takia (esim.
kemikaaliturvallisuuslaki). Kunnat ovat ryhtyneet enenevissa maarin yleis- ja asemakaavoittamaan
mahdollistavia puhtaan siirtyman teollisuusalueita, joissa hanketoimijat ja/tai tarkemmat toiminnot
eivat ole viela selvilla. Tata varten kaavoituksessa tehdaan usein ns. T-kem-selvityksia, joissa
ennakoidaan, mita toimintoja alueelle voisi sijoittua ymparistdolosuhteet huomioiden (esim. etdisyys
lahiasutukseen). Kyseisista kaavoista pyydetaan tallakin hetkelld lausunto Tukesilta, mutta ainakaan
Pohjois-Pohjanmaalla Tukes ei ole ottanut voimassa olevan lainsaadannén perusteella
lausunnoissaan kantaa siihen, ovatko tehdyt selvitykset talta osin riittavia ja onko alueelle
mahdollista sijoittaa yleis- ja/tai asemakaavan mahdollistamia toimintoja. Lisdksi
kemikaaliturvallisuutta ohjaavassa laissa turvallisuutta arvioitaessa huomioidaan onnettomuuden
todennakadisyys, kun taas alueidenkayttolaki ldhtee siitd, etta turvallisen ja terveellisen
elinympariston vaatimuksen tulisi tayttya aina. Laitoksen sijoittaminen voi siis
kemikaalilainsddadannoén osalta olla mahdollista, mutta alueidenkaytt6a ohjaavan lainsaadannén
kannalta ei.

7 §:n perusteluissa todetaan, ettd konsultointivyohykkeet ovat apuna arvioitaessa lausuntopyynnon
tarvetta. Konsultointivydhykkeet ovat nykyiselldan rajattua tietoa, jota ei ole saatavilla yleisista
tietoverkoista. Kunnilla ei valttamatta ole tietoa kaikista konsultointivyohykkeen omaavista
laitoksista. On syytad varmistaa, ettd konsultointivydhyketiedot ovat kuntien ja valtion lupa- ja
valvontaviraston kdytettavissa.

Nykyiset alueidenkayttolain 8 §:n mukaiset kuntien kehittamiskeskustelut esitetdadan muutettavan
vahintaan joka toinen vuosi pidettaviksi yhteistyokeskusteluiksi (10 §). Valtion resurssien kannalta
tama lienee lyhyelld tahtdimella taloudellinen ratkaisu, mutta pidemman paalle tahan sisaltyy
yhteiskuntatalouden nakdkulmasta riskeja kokonaisvaltaisen yhteistyon heikkenemisen ja
valtionhallinnon etdantymisen vuoksi. Pohjois-Pohjanmaalla seka ELY-keskus ettd maakunnan
kunnat ovat kokeneet vuosittaiset yhden kunnan ja ELY-keskuksen valiset kahdenkeskiset
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kehittamiskeskustelut tarkeiksi vuorovaikutustilanteiksi, joissa on voitu luottamuksellisesti
keskustella kuntapaattajien, kunnan seka valtion viranomaisten kesken kunnan elinvoimaisuuden
kannalta merkittdvista hankkeista. Samalla valtionhallinto on ns. jalkautunut kuntiin, joissa paaosa
kehittamiskeskusteluista on jarjestetty paikan paalla. Joka toinen vuosi pidettdavan
vhteistyokeskustelun ulkopuolelle jaa paljon asioita ja hankkeita, joista olisi ollut hyva keskustella.
Yhteistyokeskusteluiden jarjestaminen vuosittain edistaisi asioiden ennakollista hoitamista, mihin
esim. LVV:n perustamisella pyritaan ymparistohallinnon osalta. Hankekohtaiset kaavaneuvottelut ja
vhden luukun palveluprosessiin liittyvat neuvottelut eivat korvaa nykyisia kokonaisvaltaisia
kehittamiskeskusteluita.

Aiemmassa valmistelussa mukana ollut maailmanperintokohteita koskeva pykala on jatetty pois
lakiehdotuksesta, mita ELY-keskus pitda valitettavana ratkaisuna. Kohteiden arvojen sailymisen
turvaamiseksi olisi tarkeda, etta keskeinen kulttuuri- ja luonnonperinndn turvaamisen
tunnistettaisiin myos lainsaadannodssa. ELY-keskus esittadkin, etta lakiin lisattdisiin maailmanperintda
koskevat pykalat.

Yleisesti alueidenkayttolakiin tulisi lisdta keskeisten termien maaritelmat, kuten rakentamislaissa on
tehty, jotta laintulkinta olisi yksiselitteisempaa

Kommentit luvusta 2 Viranomaisten tehtavat

ELY-keskus toteaa, etta Lupa- ja valvontaviraston ja elinvoimakeskusten tehtdva- ja toimivaltajakoon
jaa edelleen epdselvyytta. Seka tehtavajakoa etta edistamis- ja tukemistehtavien sisaltda tulisi
tasmentaa pykalaperuste-luissa. Luvussa 2 LVV:lle ja EVK:lle on annettu myds uusia tehtavia. Uusiin
tehtaviin tulee varata riittavat resurssit molemmissa virastoissa.

Elinvoimakeskusten alueidenkayttotehtavassa on perustellusti tunnistettu rajapinta
ilmastokysymyksiin. Tehtdva on luonteva yhteistydkumppani myos ilmasto- ja
aluekehittamistehtaville. Olisi hyva selkeyttda, etta tehtavaan sisaltyy toimiminen luonnoksen 8 §
mukaisessa MAL-yhteistydssa. Tama mahdollistaisi ilmastondakdokulmien huomioimisen prosessissa
aiempaa vaikuttavammin.

Kommentit luvusta 3 Valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tehtdavana on jatkossakin varmistaa valtakunnallisesti
merkittdvien asioiden huomiointi alueidenkaytdn suunnittelussa. 18 §:an lisdatty maininta
kansallisesta turvallisuudesta ja huoltovarmuudesta on perusteltu. Yksityiskohtaisissa perusteluissa
tulisi esittda, miten tavoitteet huomioidaan rakentamislain puolella olevissa kaavoituksen ohittavissa
lupaprosesseissa (Rakentamislaki 43a§) tai ilman luvittamista tapahtuvassa rakentamisessa.
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On kannatettavaa, etta valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa tulkinnanvarainen termi
ekologinen kestavyys korvataan ilmastonmuutoksen hillinnalla ja ilmastonmuutokseen
sopeutumisella, luonnon monimuotoisuudella ja luonnonvarojen kestavalla kaytolla.
IImastotavoitteiden osalta valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden laadinnassa on syyta
huomioida kansalliset ilmastopolitiikan suunnitelmat. Alueidenkayttélain toimeenpanossa on
tarpeen varmistaa mekanismit, joilla valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden toteutumista
pystytdan valvomaan ja varmistamaan.

IImastonmuutoksen hillinnan ja sopeutumisen tuomista VAT:in pidetdan ensiarvoisen tarkeana myods
kansallisten ilmastotavoitteiden kannalta. Yhtendisen viherrakenteen valtakunnallinen merkitys olisi
tarkea tuoda esiin omana, niin ilmasto- kuin luonnon monimuotoisuustavoitteitakin tukevana
kokonaisuutenaan.

IImastotavoitteiden kannalta on haasteellista, etta ilmastokysymykset on VAT:ssa rajattu merkittavia
vaikutuksia aiheuttaviin kysymyksiin. llmastotavoitteiden saavuttaminen on talla hetkella niin
kriittista, ettd lahtokohtaisesti kaikki ilmastovaikutukset ovat valtakunnallisesti merkittavia. Olisi
vahemman tulkinnanvaraista muotoilua, mikali pykalista jatettaisiin pois kasite valtakunnallinen
merkittavyys. Tama ei muuttaisi sdadoksessa tarkoitettua, koska VAT:ssa joka tapauksessa
kasitellaan valtakunnallisia kysymyksia.

ELY-keskus katsoo, etta 19 §:n luetteloon, jossa on lueteltu tahoja, joilta ymparistoministerion tulee
pyytaa lausunto VAT-ehdotuksesta, tulee lisdta elinvoimakeskukset, koska VAT:ssa kasitelladn niiden
toimialaa koskevia asioita (liikenne, elinkeinot).

Kommentit luvusta 4 Maakuntakaava

Kokonaisvaltaisen maakunnan strategisen suunnittelun rooli vahenee ja kuntien maankayton
suunnittelu tulee entistd enemman painottumaan nopeasti reagoitaviin hankeyleiskaavoihin ilman
kokonaisvaltaista tarkastelua. Maakuntakaavan ns. lentokorkeuden nostaminen tulee vahentamaan
maakunnallisten selvitysten laatimista ja todennakoisesti myos nostamaan yksittdisten kuntien
kaavoituskustannuksia, koska yksittaisissa kaavahankkeissa joudutaan yleiskaavan
sisaltévaatimusten tayttamiseksi tekemaan hankekohtaisesti ylikunnallisia selvityksia ja vaikutusten
arviointeja, joita nykyisin on tehty maakuntakaavoituksen yhteydessa.

Maakuntakaavan sisaltovaatimuksiin tulisi lisata kansallisen turvallisuuden, huoltovarmuuden ja
energiahuollon nakokulmat, koska valtakunnalliset alueidenkadyttotavoitteet ovat sanamuodoltaan
paljon yleispiirteisempia. Erityisesti tama korostuu energiahuollon kysymyksissa, kuten tuuli- ja
aurinkovoiman, vedyntuotannon seka niiden siirtoyhteyksien suunnittelussa, yhteensovittamisessa
ja yhteisvaikutusten arvioinnissa.
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Maakuntakaavoitukseen esitetyt lisdykset ovat ilmaston kannalta positiivisia, vaikka
maakuntakaavan ohjausvaikutuksen heikkeneminen voi olla haaste kestavan aluerakenteen
toteutumiselle. Esitetyt muutokset luovat uudenlaisia mahdollisuuksia uusiutuvan energian seka
hiilinielujen ja viherrakenteen kysymysten yhteensovittamiselle maakuntatasolla. Maakunta-kaavaan
kuuluisi mm. luonnonvarojen kestavan kayton edellytysten tarkastelu. Teema on keskeinen myds
ilmastotavoitteiden nakokulmasta. Kiertotalouden edellytysten tarkastelu olisi loogista tuoda myds
asiayhteydessa nakyvaksi, silld kiertotalous kytkeytyy olennaisesti luonnonvarojen kestdvaan
kayttoon ja myos laajempiin yhdyskuntakehityksen kysymyksiin.

Koska Lupa- ja valvontaviraston toimialue on valtakunnallinen, tulisi 29 §:an lisata valtakunnallisesti
merkittavien asioiden yhteystahoksi ministerididen lisdksi myos LVV.

Kommentit luvusta 5 Yleiskaava

Kuten maankuntakaavan sisdltévaatimuksiin, niin myds yleiskaavan sisaltévaatimuksiin tulisi lisata
kansallisen turvallisuuden, huoltovarmuuden ja energiahuollon ndkdékulmat.

IImaston huomioiminen yleiskaavatasolla olisi erittain tarkedd yhdenmukaistaa maakuntakaavaa
vastaavaksi taman ohjausvaikutuksen viahentyessa. llImastonmuutoksen hillinnan ja siihen
sopeutumisen nostaminen sisdltovaatimuksiin seka nimenomaisesti mainittuina perusteluihin
mahdollistaisi moninaisen, erityyppisissa yleiskaavoissa (ml. erilaiset vaihekaavat) esille nousevien
ilmastovaikutusten huomioon ottamisen.

Yleiskaavassa olisi tarkeda huomioida paitsi olemassa olevan yhdyskuntarakenteen ja
infrastruktuurin, myos esim. hiilinielujen turvaamisen (ml. paastojen kannalta olennaiset turvemaat)
nakdkulma. Tuomalla ilmastokysymykset selkedmmin sisaltévaatimuksiin myds ohjausvaikutus
asemakaavatasolle toteutuisi nykyista paremmin.

Yleiskaavan sisaltovaatimuksiin olisi tarkea kirjoittaa auki ilmastonmuutoksen hillinnan ja
ilmastonmuutokseen sopeutumisen edellytykset. 34 § 2 mom. kohdassa 10 mainitaan lisdantyviin
saan aari-ilmidihin ja tulvariskeihin varautuminen. ELY-keskus huomauttaa, etta yleiskaavoituksella
olisi tarkeaa ennen kaikkea ohjata yhdyskuntarakennetta sellaiseksi, etta se kestaa tulevissa ilmasto-
olosuhteissa, jotka eivat ilmene pelkastaan aarevoitymisena vaan myos esimerkiksi
pidempikestoisina helle- ja kuivuusjaksoina. Kohdan muotoilua olisi hyva tasmentaa pykalassa.
Perustelutekstissa olisi hyva todeta - samaan tapaan kuin lain yleisissa tavoitteissa - etta
suunnittelun tulee tukea ilmastonmuutoksen hillinnan ja siihen sopeutumisen tavoitteita.

Lakiluonnoksen yleiskaavamaarayksia koskeva pykala (37 §) vastaa suojeluméaardysten osalta
nykyisin voimassa olevaa. Yleiskaavaan sisaltyvista suojelumaarayksistd, niiden velvoittavuudesta ja
ohjausvaikutuksesta erityisesti arvokkaan rakennuskannan purkamistilanteissa on nykyisellaan
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kuitenkin jatkuvasti epaselvyyttd, vaikka seka voimassa olevassa etta ehdotetussa
alueidenkayttolaissa selvasti todetaankin, etta yleiskaavassa voidaan antaa tarpeellisia
suojelumaarayksia. Alueidenkayttolain uudistuksessa tulisi pyrkia selventamaan tilannetta ja
parantamaan yleiskaavan ohjausvaikutusta arvokkaan kulttuuriympariston osalta. ELY-keskus katsoo,
etta lain perusteluissa esitetty maaraaikaisen suojelun mahdollisuus ei sovellu rakennetun
kulttuuriympariston eikd myoskdan luonnonympariston sailymisen turvaamiseen.

Esitetty 41 § yleis- ja asemakaavan yhteiskasittely on perusteltu, silla kdytannossa tallakin hetkella
yleis- ja asemakaavoja laaditaan yhtaaikaisesti. Pykdla myods yhdenmukaistaa eri viranomaisten
tulkintaa erityisesti hankekaavoituksessa yleiskaavan ohjaavuudesta. Lakiluonnoksessa on rajattu
valitusoikeutta (1148) asemakaavasta, mikali ratkaisu perustuu voimassa olevaan yleiskaavaan.
Yhteisprosessissa ndin ei ole, joten osallisten valitusoikeus tulee kattamaan molemmat kaavatasot.
Nain ollen asemakaavojen valitusoikeus tulee jatkossa olemaan kahtalainen.

Kommentit luvusta 6 Asemakaava

IlImasto on asemakaavatasolla nostettu esiin padosin liikkkumisen kysymyksena. Tarvetta olisi katsoa
asiaa tata kokonaisvaltaisemmin. llImastonmuutoksen hillinnadn ja siihen sopeutumisen nostaminen
sisdltovaatimuksiin erikseen mainittujen yksityiskohtaisten teemojen lisdksi ei ennalta rajaisi
ilmastovaikutuksia vain tiettyihin kysymyksiin.

Olisi johdonmukaista, etta yleiskaavan sisaltévaatimuksiin lisatty hulevesien hallintaan varautuminen
kuuluisi my6s alueidenkayttda ja rakentamista yksityiskohtaisesti ohjaavan asemakaavan
sisaltévaatimuksiin.

IImastonmuutokseen sopeutumisen osalta on tarkeda tunnistaa paitsi aari-ilmididen, myos hitaasti
tapahtuvan muutoksen vaikutukset suunnitteluun.

50 § 2 momentin neljannessa kohdan perusteluissa todetaan, ettd “tama tarkoittaisi muun muassa
sita, ettd asemakaavassa ei osoitettaisi rakentamista tulvariskialueelle, jos kaavaratkaisulla ei
muuten voitaisi valttaa tulvariskia.” Mikali tulvariskialueella ei tarkoiteta maa- ja
metsatalousministerion nimeamia merkittavia tulvariskialueita tai ELY-keskusten tunnistamia muita
tulvariskialueita, olisi sekaannusten valttamiseksi hyva kayttaa esimerkiksi termia “tulvavaara-alue”.
Termin "tulvariskialue” kdyttd on aiheuttanut kaavaprosessien yhteydessa sekaannuksia.

Samassa perustelukohdassa on myos todettu tulvariskeihin liittyen "arvioissa tulee rakentamisen
osoittamisen lisdksi ottaa huomioon myos kulkuyhteyksien jarjestaminen”. Lakiehdotuksen 50 §:ssa
ei kuitenkaan |6ydy mainintaa tulvankestavien kulkuyhteyksien jarjestamisestd. Tulvankestavien
kulkuyhteyksien tulisi olla osa tulviin varautumista asemakaavan laadinnassa ja siita tulisi saataa
uudessa alueidenkayttolaissa.

Lausuntopalvelu.fi 6/13



Asemakaavan sisaltévaatimuksiin (50 §) on sisallytetty vaatimus varautua lisdantyviin saan aari-
ilmidihin ja tulviin. ELY-keskus huomauttaa, etta kaavoituksella olisi tarkeda ennen kaikkea ohjata
vhdyskuntarakennetta sellaiseksi, ettd se kestaa tulevissa ilmasto-olosuhteissa, jotka eivat ilmene
pelkastdaan darevoitymisend. Kohdan muotoilua olisi hyva tdasmentaa pykaldssa. Vaikka
ilmastonmuutokseen sopeutumisen tavoite on kirjattu alueidenkaytén suunnittelun tavoitteena,
rakentamista ja alueidenkayttoa koskevien lakien kokonaisuus jaa jokseenkin epaselvaksi erityisesti
tarkemmalla kaavatasolla. Rakentamislaki ei sisalla selkeda vaatimusta tulevaisuuden ilmasto-
olosuhteiden selvittamisesta ja ilmastonkestavasta rakentamisesta. Yhdyskuntarakentamislaki ja
yhdyskuntakehittamislaki ovat puolestaan viela valmistelussa. Imastonmuutokseen sopeutumisen
edistdminen alueidenkayton suunnittelun keinoin tulisi tehda kunnille mahdollisimman selkedksi.

50 § Asemakaavoituksen sisaltdvaatimuksissa olisi syyta huomioida maarakentamisen vaikutusten
arviointi. Rakentamislain (751/2023) voimaantulon 1.1.2025 ja maa-aineslain (555/1981) 4.2 §:n
muutoksen myota maa-ainesten ottaminen lainvoimaisen asemakaavan toteuttamiseen liittyvien
rakentamista valmistelevien kaivuu- ja louhintatoimenpiteiden yhteydessa ei edellyteta endaa maa-
aineslupaa, kun maa-ainesta otetaan vain tarkoituksen edellyttama valttamaton maara. Tama
muutos tulisi huomioida asemakaavan sisaltovaatimuksissa ja asemakaavoja laadittaessa
vaikutusten arvioinnissa.

Kommentit luvusta 7 Vahittdiskaupan suuryksikoita koskevat erityiset sédnnokset

Maakuntakaavan tehtavista poistuisi seudullisten vahittaiskaupan suuryksikdiden sijainnin ohjaus ja
mitoittaminen. Lakimuutos on looginen, jos halutaan vahentdaa maakuntakaavoituksen liian
yksityiskohtaista kunnittaista ohjausvaikutusta ja lisdta kuntien yhteisty6ta. Seudullisten
vahittdiskaupan suuryksikdiden vaikutukset kohdentuvat padosin seudulliseen palvelurakenteeseen,
talléin kaavallinen valmistelu ja paatoksenteko on mielekdsta tehda seudullisena yhteistyota tai
kunnissa. Maakunnalliset isot kaupan yksikot on mahdollista valmistella ja osoittaa jatkossakin
maakuntakaavoissa tapauskohtaista maakunnallista harkintaa kayttaen.

65 §:n mukaan vahittdiskaupan suuryksikot olisi osoitettava jatkossakin ensisijaisesti keskusta-
alueille. Osoitus ensisijaisesti keskusta-alueelle on edelleen tarpeen, silla se edistaa keskusta-
alueiden elavyytta. Lakiluonnosaineistossa viitataan Suomen ymparistokeskuksen vahittaiskaupan
rakennetta, sijaintia ja asiointia koskevaan selvitykseen (2024), jonka mukaan keskustojen asema on
heikentynyt viime vuosikymmenien aikana vahittadis-kaupassa ja erityisesti paivittdistavarakauppa
aiheuttaa paljon enemman matkoja ja kuljettuja kilometreja kuin muut palvelut. Selvityksen mukaan
kaupan ohjauksella voidaan vaikuttaa hyvan yhdyskuntarakenteen muodostumiseen ja kestavaan
liikkumiseen. Taman perusteella kaupan sijainnin ohjaus on edelleen perusteltua.

65 § mahdollistaa yksikdiden sijoittamisen myds keskusta-alueiden ulkopuolelle, jos
vaikutusselvitykset sen mahdollistaisivat. Yhdeksi skenaarioksi teksteissa todetaan. etta suurten
yksikdiden toteuttaminen keskusta-alueiden ulkopuolelle voi nopeutua, kun maakuntakaavallista
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ohjausta vahennetdan. Kaupallisten selvitysten laatu on ensisijaisen tarkeaa, jotta tdma nakyma ei
toteutuisi. Toisaalta pykalda mahdollistaa riittdvan joustavan tulkinnan kaupallisten palvelujen
sijoittumisen pohdinnassa; esimerkiksi moni tilaa vaativa kauppa ei sovellu jarkevasti keskusta-
alueille.

Voimassa olevasta laista poiketen laissa ei enada sdddettaisi, etta alueelle sijoittuvat palvelut ovat
mahdollisuuksien mukaan saavutettavissa joukkoliikenteelld ja kevyella liikenteelld. Pykalan
perusteluissa tama esitetddn toteamuksena — varsinaisia perusteluja ei esitetd, miksi muutos
nykyiseen lakiin tehdaan. Sijoittaminen joukkoliikenneyhteyksien ja kevyenliikenteen varteen olisi
edelleen hyva tavoite.

Lakiluonnoksesta ei kdy ilmi, miten kansallinen turvallisuus, huoltovarmuus tai varautuminen on
huomioitu vahittaiskaupan suuryksikoita koskevissa erityisissa saannoksissa.

Kommentit luvusta 8 Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset silinnokset

ELY-keskus toteaa, ettei tuulivoimaloiden vahimmaisetdisyytta ole perusteltu hallituksen
esitysluonnoksessa. Mekaaninen vahimmaisetaisyys johtaa tuulivoimahankkeiden sijoittumiseen yha
eramaisemmille alueille, mika johtaa metsaisten alueiden lisddntyvaan pirstoutumiseen ja heikentaa
luonnon monimuotoisuutta. ELY-keskus huomauttaa, etta maakuntakaavojen tuulivoimaloiden
alueiden mitoituksessa ja sijoittelussa on kaytetty erisuuruisia voimalakokoja eri aikoina. Tama
johtaa siihen, ettad tuulivoimaa voi maakunnasta ja maakuntakaavasta riippuen tulla hyvinkin lahelle
pysyvaa tai loma-asutusta.

Esitysluonnoksen perusteella on myds hankalaa arvioida, mikda merkitys on sindnsa maakuntakaavan
mukaisissa hankkeissa, jotka alueensa puolesta poikkeavat kaavassa esitetysta yleisluonteisesta
rajauksesta. Epdselvaksi jaa, sovelletaanko vahimmaisetdisyytta niihin tuulivoimaloihin, jotka eivat
ole maakuntakaavan aluerajauksen sisalla (vrt. KHO 2023:57). Vahimmaisetaisyysvaade ei siis
ratkaise tuulivoiman etaisyyteen liittyvaa haastetta. lImastotavoitteiden kannalta riskina on, etta
esitetty etdisyyssaannos voisi hidastaa puhtaamman energiajarjestelman kehittymista, kun
hankkeille ei enda 16ytyisi sopivia sijainteja.

ELY-keskus toteaa, etta tuulivoima-alueiden sijoittelun ja voimaloiden etdisyyden suhteessa
asutukseen, loma-asutukseen ja muihin hairiintyviin kohteisiin tulisi jatkossakin perustua kattaviin
selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin. Lisaksi tuulivoimaselvityksiin liittyvia mallinnuksia tulisi
jatkokehittaa ja ohjata seka esim. vdlkkeelle antaa kansalliset ohjearvot.

Kommentit luvusta 9 Aurinkovoimarakentamista koskevat erityiset sidnnokset
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Aurinkoenergiahankkeiden toteutuminen myds hiilinielujen ja metsdakadon kannalta kestavasti on
tarkea tavoite, ja esitetyt muutokset tuottaisivat lisda harkintaa soveltuvien sijoituspaikkojen
suhteen. Luonnoksessa rakentamista pyrittdisiin ohjaamaan pois luonnontilaisilta soilta, mutta
hiilinielujen ja -varastojen kannalta myos ojitettujen soiden valttaminen olisi merkittavaa.
Metsdkadon vahentamiseksi aurinkoenergiahankkeita ei tulisi ohjata metsaisille alueille.

Esitetty 10 hehtaarin raja aurinkoenergian kaavoitustarpeen syntymiselle on avaus tuoda
merkittdvia vaikutuksia aiheuttavia aurinkoenergiahankkeita kaavallisen tarkastelun piiriin. Raja-arvo
on kuitenkin haasteellinen, koska vaikutukset eivat ole riippuvaisia vain pinta-alasta vaan myds
sijainnista. Muotoiluna olisikin parempi, jos kaavoituksen tarve kytkeytyisi hankkeen todennakaoisesti
aiheuttamiin vaikutuksiin.

10 ha:n hankekoko kasvattaa myds merkittavasti kuntien yleiskaavahankkeiden lukumaaraa.
Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla on talla hetkelld ELY-keskuksen tiedossa 98 aurinkovoimahanketta,
joista 85 hanketta on vahintdaan 10 ha kokoisia. Osa naista sijoittuu tuulivoimayleiskaavojen alueelle,
mutta siitd huolimatta yksistddan Pohjois-Pohjanmaalla puhuttaisiin kymmenista uusista
aurinkovoimayleiskaavoista. ELY-keskus toteaa, etta useissa kunnissa kaavoittajaresurssit ovat niukat
ja kaavoja laativa konsulttitoimistot ovat myds tdlla hetkella erittdin tyollistettyja jo nykyisten
puhtaan energian hankkeiden vuoksi. Valtionhallinnon sdastotavoitteet vaikuttavat myos Lupa- ja
valvontaviraston tuleviin resursseihin. Voikin kysya, onko 10 ha yleiskaavaraja lilan matala
resurssinakdkulmasta katsoen.

Kommentit luvusta 10 Ranta-alueita koskevat erityiset sdsinnokset

Rantarakentamisen osalta ELY-keskus toteaa, ettd 75 §:ssa esitettyja termeja "muut
kayttotarkoitukset” ja “vahainen maara” tulisi avata ja maaritella tarkemmin perusteluissa, jotta
lainkohdalle tulisi mahdollisimman yksiselitteinen tulkinta.

Kommentit luvusta 11 Kaavoitusmenettely ja vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa

78 § 3 momentilla sdadetaan uutena selvitettavana asiana kaavan todennakoisesti merkittavat
vaikutukset rakentamisen kustannuksiin. Lainkohdan perusteluja olisi hyva laajentaa.

85 §:an tulisi lisata elinvoimakeskus, silla maakuntakaavalla vaikutetaan maakunnalliseen
liikennejarjestelmaan.

88 § kolmannen kohdan perustelutekstid tulisi tarkentaa esimerkiksi seuraavalla tavalla: "Lausunto
on kuitenkin pyydettdva Lupa- ja valvontavirastolta yleiskaavaehdotuksista, jotka koskevat suoraan
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tuuli- tai aurinkovoiman rakentamista seka energiavarastoja." Talla lisdyksella varmistetaan Lupa- ja
valvontaviraston tietoisuus merkittavista aurinko- ja tuulivoimahankkeista ja niiden vaikutuksista
myo0s tulevaisuudessa. Lisdksi ELY-keskus esittda kohtaan lisattavaksi maininnan energiavarastoista,
joiden ymparistovaikutuksista ja rakentamisen maarasta on kertynyt sille hyvin vahan tietoa tata
lausuntoa annettaessa. Erilaisten energiavarastojen yleistyminen ja sijoittuminen esimerkiksi
energiansiirtoverkkojen kannalta keskeisille paikoille, voi johtaa vield ennakoimattomiin vaikutuksiin.
Lupa- ja valvontavirasto on keskeisessa valtakunnallisessa asemassa koskien alueidenkdyton
suunnittelua ja ohjausta, sekd luonnon- ja ymparistonsuojelua. Silld tulisi ndin ollen olla riittavasti
tietoa kaikista merkittavista energiasektorin hanketyypeista myos jatkossa.

89 §:an tulisi lisata kohta lupa- ja valvontaviraston valvomien kohteiden huomioimisesta
asemakaavan lausuntomenettelyssa esimerkiksi seuraavalla tavalla: "tai ymparistonsuojelu- ja
vesilain nojalla lupa- ja valvontaviraston valvonnassa olevia kohteita tai alueita. " Talla varmistetaan
merkittavia ymparistovaikutuksia omaavien toimintojen ja laitosten riittava huomioiminen
asemakaavoitusmenettelyssa. Lisaksi toimintoja valvovan viranomaisen tietoon tulee ndin saatettua
valvonnassa huomioon otettavat alueen muutokset ja suunnitelmat.

Vaikutusten selvittaminen luonnoksen mukaisesti on kuvattu kattavasti ja ilmastovaikutusten osalta
esitetty selkeyttaisi tilannetta. Perustelutekstissa on hyvin arvioitu, ettd ilmastovaikutusten
selvittamista on jo tehty tahankin saakka, eikd muutoksesta aiheudu merkittavia lisaselvitystarpeita.

Kommentit luvusta 12 Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite ja asemakaavan ja yleiskaavan laatiminen yhteistyossi

Perusteluihin olisi hyva tdydentad, mista 4 kuukauden kasittelyaika aloitetaan laskemaan. Mikali
aloitteen lahtotiedot ja perustelut ovat puutteelliset, ei kdsittelyajan laskemista tulisi aloittaa
aloitteen saapumishetkesta vaan siitd hetkestd, kun asiakirjat ovat riittavat asian kasittelya varten
paatoksentekoelimissa.

Koemmentit luvusta 13 Merialuesuunnittelu

Merialuesuunnittelussa on ldheisia yhtymakohtia seka vesien- ettd merenhoidon suunnitteluun.
Vesien- ja merenhoidon suunnittelussa tuotetaan tietoa rannikko- ja meriympariston
ominaispiirteista, tilasta, tilatavoitteista seka toimenpiteista tilatavoitteiden saavuttamiseksi. Edella
mainitut suunnitelmat tulee ottaa huomioon merialuesuunnittelussa. Myos laki vesien- ja
merenhoidon jarjestamisesta (28 §) edellyttda, etta valtion ja kuntien viranomaiset seka
viranomaistehtavia hoitavat ottavat toiminnassaan huomioon vesien- ja merenhoitosuunnitelmat.

Kommentit luvusta 14 Kansallinen kaupunkipuisto

Lakiluonnoksen perusteluissa ei kerrota, miksi maakuntakaava on rajattu pois kansallisen
kaupunkipuiston alueelta. ELY-keskus muistuttaa, etta enemmist6lld Suomen maapinta-alasta ainoa
lainvoimainen kaava on maakuntakaava.
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Kansallisen kaupunkipuiston kaytto- ja hoitosuunnitelman hyvaksyy lakiluonnoksen mukaan Lupa- ja
valvontavirasto. Tehtdva on uusi ja siihen tulee varata riittavat resurssit.

Kommentit luvusta 15 Valtion rajat ylittdvat ymparistovaikutukset

Kommentit luvusta 16 Pakkokeinot ja seuraamukset

Kommentit luvusta 17 Kaavan ja muun paatoksen tiedoksiantoa koskevat saannoékset

Esitysluonnoksen luvusta 17 puuttuu erillinen tiedoksiantopykala hyvaksyttyjen paatosten
tiedoksiantamisesta viranomaisille, kuten Lupa- ja valvonta-virastolle ja elinvoimakeskuksille. 107
§:an tulee lisata, ettd kaavan hyvaksymispaatos tulee aina antaa tiedoksi Lupa- ja valvontavirastolle.
Nykyisen MRA 94 §:3 vastaavaa pykalaa ei ole nyt liitteend olevassa uuden asetuksen luonnoksessa.
Viranomaisen tiedoksisaanti nykyista vastaavasti tuleekin varmistaa saatamalla asiasta joko laissa tai
asetuksessa.

Kommentit luvusta 18 Muutoksenhaku

ELY-keskus toteaa, ettad viranomaisen oikaisukehotuksen poistamisella ei sujuvoiteta kaavoittamista.
Oikaisukehotus on ollut tarpeellinen, kevyt menettelytapa kaavoituksen edistamisessa ja
valvonnassa, jolla kunnalle on annettu mahdollisuus korjata kaavoituksessa tapahtuneet ilmeiset
virheet ja puutteet esim. kaavan sisaltdvaatimusten toteutumisen suhteen ja tehda uusi
hyvaksymispaatos toimenpiteiden jalkeen. Jos oikaisukehotusta ei ole kdytdssa, jaa viranomaiselle
ainoaksi mahdollisuudeksi valittaminen hallinto-oikeuteen.

ELY-keskus pitda erikoisena, ettda Suomen Metsakeskus on nostettu 113 ja 144 §:ssd ainoana
erillisena valitusoikeudellisena tahona. Myds alueellisilla vastuumuseoilla tulee olla nimenomainen
valitusoikeus. Alueelliset vastuumuseot toimivat mm. kulttuuriymparistén asiantuntijoina ja hoitavat
kulttuuriympariston alueellisia viranomaistehtavia. Esimerkiksi rakentamislain perusteluihin on
nimenomaisesti kirjattu, ettd museoviranomaisella tarkoitetaan seka Museovirastoa etta alueellista
vastuumuseota

Kommentit luvusta 19 Kaavan ja muun péitoksen tiedoksiantoa j voimaantuloa koskevat saéinnokset
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Kommenti luvusta 20 Erinéiset saiannokset

Kommentit luvusta 21 Voimaantulo- ja siirtymdsadnnokset

Kommentit alueidenkdyttélain muuttamisesta (liitelaki, nimike muuttuu laiksi kaavojen toteuttamislaiksi)

Lakiluonnoksessa on annettu tehtavia pelkastdan kunnille, mutta esimerkiksi perustettavien
elinvoimakeskusten tehtavissa on erityisesti yksityiskohtaisten perusteluiden valossa nahtavissa
liityntapintoja tahan lakimuutokseen (mm. MAL-yhteisty0).

101a § Pykaldluonnoksen myota luonnonsuojelun toteutuminen vaikeutuu. Korvausvastuutahoksi on
lisaksi maaritelty ilman perusteluita kunta. Kun huomioidaan mm. se, etteivat kunnat vastaa
luonnonsuojelualueiden perustamisesta eivatkd maakuntakaavoituksesta, tulisi 101a §:33 harkita
uudelleen. Edelleen kun huomioidaan alueidenkayttélain yleinen tavoite mm. ekologisesti kestavan
kehityksen edistamisesta seka eri kaavatasoille asetetut sisadltovaatimukset, on 101a § ndiden
suhteen merkittavasti ristiriitainen.

Kaavoja laadittaessa tulee tayttaa laissa sdddetyt kaavan sisdltovaatimukset. Léhtokohtaisesti
selvitysten perusteella arvokkaat luontokohteet tulee esittdd kaavassa ja vastaavasti maarata
arvojen sailyttamisesta. Jos kunnalle asetetaan korvausvelvollisuus suojeltavien alueiden kaavaan
merkitsemisestd, seuraa korvausvelvollisuudesta helposti se, etta suojelualueita ei merkita kaavaan
ja sitda myota kaavan sisdltdvaatimukset eivat valttamatta tayty. Vaihtoehtoisesti kaavat rajataan
jatkossa niin, etta suojelualueita ei tarvitse esittda rajaamalla metsdalueet pois kaavasta. Nain
rajatuilla kaavoilla voi kuitenkin olla suoraan vaikutuksia rajauksensa ulkopuolelle.

Esitetty korvausvelvollisuus ei edista alueidenkayttolain nykyisia tai esitettyja tavoitteita ja jopa
vaikeuttaa luonnonsuojelun ja ilmastotavoitteiden toteuttamista. Pykalasta ei yksiselitteisesti kay
ilmi, minkalaisen merkinnan osalta korvausvelvollisuus syntyy. Koskeeko vaade vain varsinaisia
suojelumerkintdja (S, SL, SM ja /s) vai ndiden lisdksi my6s luo-merkintaa. Lisdksi on huomattava, etté
muinaisjaannosten (SM tai sm) osalta rajoitus perustuu muinaismuistolakiin eika
alueidenkayttolakiin ja ndiden osalta korvausvelvollisuutta ei voi maarittaa alueidenkayttolailla.

Pykalan vaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti luonnonsuojelun toteutumisen ja kuntatalouden
kannalta.

Kommentit rakentamislain muuttamisesta
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Rakentamislain muutoksella tulee ohjata lisdaksi kansallisen turvallisuuden huomioimista:
rakentamisluvassa (42 §), sijoittamisen edellytyksissd muualla kuin asemakaava-alueella (45 §) seka
puhtaan siirtyman sijoittamisluvan edellytyksissa (46 a §).

Rakentamislaissa rakennuksen tai sen osan kayttétarkoituksen muuttamisen voidaan katsoa olevan
erityinen syy, jos kayttotarkoituksen muuttamisella voidaan tukea rakennetun ympariston
kiertotaloutta ja vahahiilisyytta. Alueidenkayttolain uudistuksen yhteydessa rakentamislakia tulee
muuttaa myds poikkeamislupaa koskevan 57 §:n osalta siten, ettei edella kirjattu koske ranta-
asemakaavojen RA-korttelialueille haettavia kdyttotarkoituksen muutoksia.

Luonnos uudeksi alueidenkdytt6asetukseksi viimeistelldan ja siitd pyydetdan lausunnot syksylld 2025. Jos
haluatte jo nyt antaa siitd kommenteja niin voitte tehda sen tassa.

Nykyisen MRA 94 §:33 vastaavaa pykalaa ei ole nyt liitteena olevassa uuden asetuksen luonnoksessa.
Viranomaisen tiedoksisaanti nykyista vastaavasti tuleekin varmistaa saatamalla asiasta joko laissa tai
asetuksessa

Saine Elina
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus - Lausunto on koottu luonto ja
alueidenkaytto -yksikossa ja hyvaksytty USPAssa

Lausuntopalvelu.fi 13/13



