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LAUSUNTOPALAUTE
1. YLEISET SAANNOKSET

Luvun 1 sdannokset muodostavat alueidenkayttolain yleisen perustan, ja niihin suhtauduttiin lausuntopalaut-
teessa paaosin myonteisesti. Lausujat pitivat tarkeana, etta lain rakenne sailyy selkeana ja jatkuvana, ja etta
tavoitteet tukevat kestdvaa ja suunnitelmallista alueidenkayttoa.

Useissa lausunnoissa nostettiin esiin huoli siitd, ettd sddntely saattaa lisata kuntien selvitys- ja hallinnollista
taakkaa ilman riittavia resursseja. Myos alueidenkadyton ja rakentamisen lainsdddannon yhteensovittamisen
tarve korostui, samoin kuin kokonaisturvallisuuden ja huoltovarmuuden huomioiminen kaavoituksessa. Lu-
vun pykaliin sisaltyi kannatettuja uudistuksia, kuten yhteistydkeskustelun kehittdminen ja kaavan laatijan pa-
tevyysvaatimukset, mutta myos kohtia, joissa toivottiin tarkennuksia saantelyn vaikutusten ja velvoitteiden
osalta.

Lausunnoissa esitettiin myos yleisida sadannoksia koskevia tdydennystarpeita. Useat lausunnonantajat, kuten
opetus- ja kulttuuriministerié (OKM), Museovirasto ja Eteld-Savon ELY-keskus, pitivat valitettavana, ettd maa-
ilmanperintokohteita koskeva pykala oli poistettu lakiehdotuksesta. Kohteiden arvojen sailymisen turvaa-
miseksi esitettiin, etta lakiin tulisi lisata erillinen pykala tai selkea saantelyvelvoite, joka varmistaa maailman-
perintokohteiden yleismaailmallisten arvojen huomioon ottamisen kaavoituksessa, mukaan lukien suoja-
vybhykkeet ja vaikutusalueet.

Osa lausunnonantajista kiinnitti huomiota siihen, ettd keskeiset kasitteet kuten kulttuuriymparisto, vaeston-
suojelu ja kriittinen infrastruktuuri jaivat osin epaselviksi. Esitettiin, etta kasitteet tulisi maaritella joko lain ta-
solla tai vahintaan perusteluissa, jotta soveltaminen olisi johdonmukaista ja oikeusvarmaa.

Vaikka luvun 1 tavoitteita pidettiin kannatettavina, useat lausunnonantajat toivat esiin huolen siita, ettd ne
eivat toteudu johdonmukaisesti lain muissa osissa. Esimerkiksi osallistumisoikeuden, ekologisen kestavyyden
ja kulttuuriperinnén huomioon ottamisen osalta esitettiin, ettd sdaantely ei kaikilta osin vastaa 1 §:n tavoit-
teita. Taman vuoksi esitettiin, etta lain rakenteessa ja perusteluissa tulisi varmistaa tavoitteiden lapileikkaava
vaikutus koko sadntelykokonaisuuteen.

Lain tavoite (1 §)

Lain tavoitesdadnnos sai laajaa kannatusta sen muodostaessa alueidenkdytdn arvopohjan. Useat lausunnon-
antajat, kuten Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL), WWF, Suomen ymparistokeskus (SYKE) ja luontopa-
neeli, katsoivat kuitenkin, ettd ekologinen kestavyys jaa esityksessa toissijaiseksi suhteessa taloudellisiin ta-
voitteisiin. Lausunnonantajat ehdottivat, ettd luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja luontokadon tor-
junta tulisi kirjata nimenomaisiksi tavoitteiksi, ja ettd ekologisen kestavyyden tulisi ohjata kaikkea alueiden-
kayttoa.

Maa- ja metsatalousministerio (MMM) korosti, ettd ekologisen kestdvyyden rinnalla on tdrkeda huomioida
my0ds taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys sekd maa- ja metsatalouden toimintaedellytykset ja huoltovar-
muus.

Osallistumisen ja vuorovaikutuksen turvaaminen sai kannatusta, mutta sen toteutumista pidettiin osin puut-
teellisena. Vammaisjarjestot korostivat esteettomyytta ja saavutettavuutta, kun taas maanomistajatahot nos-
tivat esiin vuorovaikutuksen laadun vaihtelun.



Suomen Kuntaliitto ja useat kunnat pitivat tavoitesadannosta ajankohtaisena, mutta korostivat resurssien riit-
tavyytta. Kuntaliitto ehdotti, etta tavoite kirjattaisiin myds rakentamislakiin ja muihin yhdyskuntarakentamista
ohjaaviin lakeihin.

Lain soveltamisala ja vaikutukset muuhun suunnitteluun (2-3 §:t)

Pykalat 2 ja 3 hahmottavat alueidenkayttélain asemaa suhteessa muuhun saantelyyn. Lausunnonantajat, ku-
ten Kuntaliitto ja useat kunnat, korostivat tarvetta muodostaa selkea ja johdonmukainen kokonaisuus suh-
teessa rakentamislakiin, yhdyskuntarakentamislakiin ja yhdyskuntakehittamislakiin.

Ehdotetun 3 §:n osalta pidettiin tarkedna, etta perusteluissa avattaisiin tarkemmin, miten alueidenkayttolain
tavoitteet ja suunnitelmat vaikuttavat muun lainsdddannon nojalla tehtavaan suunnitteluun ja paatoksente-
koon. Erityisesti toivottiin, etta perusteluissa korostettaisiin suunnittelun ensisijaisuuden periaatetta — eli alu-
eidenkayton suunnittelun asemaa rakentamisen ja muun maankayton ohjauksen lahtékohtana.

Alueidenkdyt6n suunnittelujarjestelma (4 §)

Alueidenkayton suunnittelujarjestelmaa koskevaan ehdotettuun 4 §:3an suhtauduttiin lausunnoissa paaosin
myonteisesti. Nykyisen kolmiportaisen kaavahierarkian sdilyttamista pidettiin perusteltuna, koska se tukisi
pitkajanteista ja ennakoitavaa suunnittelua. Kuntaliitto ja useat kunnat korostivat jarjestelman toimivuutta ja
kaavoitusmonopolin sdilyttamisen merkitysta kuntien itsehallinnon kannalta.

Kuntaliitto piti hyvana, etta suunnittelujarjestelma ja siihen sisaltyva vaiheittain tarkentuvan suunnittelun pe-
riaate sailyisivat ennallaan. Kuntaliitto ehdotti, etta lain perusteluissa kuvattaisiin tarkemmin, miten tama pe-
riaate heijastuisi eri kaavatasojen tarkoitukseen, sisaltéon ja oikeusvaikutuksiin. Samalla se varoitti hallinnol-
lisen taakan kasvusta ja korosti sddntelyn toteuttamiskelpoisuutta kunnissa.

Alueidenkdyt6n suunnittelun tavoitteet (5 §)

Alueidenkdytdn suunnittelun tavoitteita koskeva ehdotettu 5 § sai lausunnoissa laajasti kannatusta, mutta
myds tdsmennysesityksia. Tavoitteiden monipuolisuutta ja ajantasaisuutta pidettiin perusteltuna, ja erityisesti
ilmastonmuutoksen hillinta, kansallinen turvallisuus seka eri vdestéryhmien huomioiminen nostettiin esiin
uusina ja tarpeellisina lisdyksind. Samalla kuitenkin korostettiin, ettd tavoitteiden toteuttaminen edellyttaisi
selkeita keinoja ja riittavia resursseja kunnille.

Ekologisen kestavyyden osalta useat lausunnonantajat, kuten SLL, WWF, SYKE ja Luontopaneeli, katsoivat,
ettd luonnon monimuotoisuuden sailyttdminen ei riita, vaan lakiin tulisi lisdtd myos luontokadon torjuminen
omana tavoitteenaan. Lisdksi ehdotettiin, etta tavoitteisiin sisallytettaisiin hiilivarastojen ja -nielujen sailytta-
minen sekd luonnonvarojen kulutuksen vdahentaminen. SYKE ja Luontopaneeli esittivat, ettd luonnon moni-
muotoisuuden huomioimisen lisaksi tulisi kirjata velvoite luontohaittojen ennaltaehkaisyyn ja lieventamishie-
rarkian noudattamiseen kaikilla kaavatasoilla.

Sosiaalisen kestdvyyden osalta vammaisjarjestot ja sosiaali- ja terveysministerio (STM) korostivat eri vaesto-
ryhmien tarpeiden huomioimista, erityisesti esteettomyyden ja terveellisen ympariston nakdkulmasta.

Elinkeinoelaman nakoékulmasta Kiinteistdliitto ja Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry (MTK) pi-
tivat myonteisend, etta tavoitteissa huomioidaan yhdyskuntarakenteen taloudellisuus, asuntotuotanto ja elin-
keinoelaman toimintaedellytykset. Maanmittauslaitos ehdotti, ettd kaavoituksen suhde vallitsevaan maan-
omistukseen ja kiinteistdjaotukseen tuotaisiin esiin tavoitteissa, jotta kaavojen toteuttaminen olisi kustannus-
tehokkaampaa ja maanomistajien oikeusturva sailyisi.



Kulttuuriarvojen osalta Museovirasto ja Lapin maakuntamuseo huomauttivat, etta kulttuuriarvojen maarittely
jaa epaselvaksi. Esitettiin, etta kulttuurihistorialliset arvot ja rakentamattomat kulttuuriymparistét tulisi tun-
nistaa selkedmmin osana suunnittelun tavoitteita, eika rajata niita vain rakennettuun ymparistoon.

Liikuntajarjestot toivoivat tavoitteisiin lisattavan fyysiseen aktiivisuuteen kannustavan ympariston edistamista
ja viheralueiden turvaamista koskevat tavoitteet. Tama tukisi vaeston hyvinvointia ja liikuntapoliittisia tavoit-
teita, ja vastaisi hallitusohjelman kirjausta lilkkkumisen edistamisestda maankdyton lainsdadannossa.

Kansallisen turvallisuuden ja huoltovarmuuden lisddminen tavoitteisiin sai laajaa kannatusta. Kuntaliitto ja
useat lausunnonantajat ehdottivat, ettd huoltovarmuus tulisi lisata selkeasti osaksi kansallista turvallisuutta
koskevaa kohtaa.

Kansallinen turvallisuus alueidenkaytossa (6 §)

Lausunnonantajat korostivat, ettd yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden huomioiminen on entistakin tarke-
dmpaa muuttuvassa turvallisuusymparistossa ja huoltovarmuuden ndkokulmasta. Huoltovarmuuskeskus naki
alueidenkaytdn suunnittelun tarkedna ennakoinnin valineena, jolla voidaan varmistaa kriittisten toimintojen
sijoittumisedellytykset pitkalla aikavalilla.

Puolustusministerio (PLM) totesi, ettd pykaldluonnos vastaa sisall6ltdan maanpuolustuksen tarpeita ja ko-
rosti, etta siihen ei tule tehda kansallista turvallisuutta heikentavia muutoksia. PLM piti erityisen merkittavana
perustelutekstin tulkintaa, jonka mukaan maanpuolustuksen tarpeet kattaisivat Puolustusvoimien lisaksi liit-
touman, kansainviliset velvoitteet, strategiset kumppanit ja puolustusteollisuuden alueelliset tarpeet. PLM
ehdotti perustelutekstin tarkentamista siten, etta siina viitattaisiin seka kahden- ja monenvaliseen puolustus-
yhteisty6hon etta Pohjois-Atlantin liiton yhteiseen puolustukseen.

Kuntaliitto ja useat kunnat ehdottivat, etta kriittinen infrastruktuuri tulisi lisata lakitekstiin esimerkiksi seuraa-
vasti: "Alueidenkayton suunnittelussa on turvattava maanpuolustuksen, rajaturvallisuuden ja rajavalvonnan,
vaestonsuojelun sekd huoltovarmuuden, kuten kriittisen infrastruktuurin, tarpeet...” Lisaksi esitettiin, etta pe-
rusteluissa tulisi kasitella kriittista infrastruktuuria koskevien kaava-asiakirjojen tiedonhallintaa ja julkisuutta.

Sateilyturvakeskus (STUK) piti vaesténsuojelun kasitettd epdselvana ja ehdotti, ettd pykaldssa tai perusteluissa
tdsmennettaisiin, viitataanko pelastuslain mukaiseen vdestonsuojeluun, Geneven yleissopimukseen vai jo-
honkin muuhun maaritelmaan.

Helsingin kaupungin rakennusvalvonta, Vantaan kaupunkija Yhdyskuntasuunnittelun seura (YSS) esittivét,
ettd pykalan otsikoksi tulisi muuttaa “kokonaisturvallisuus”, koska se vastaisi paremmin perusteluissa kaytet-
tya késitteistoa ja kattaisi laajemmin yhteiskunnan varautumistarpeet. Lisdksi huomautettiin, ettd sanamuo-
don muutos nykylain “kehittdmistarpeiden turvaamisesta” “toimintamahdollisuuksiin” voi vaikuttaa tulkin-
taan — painotetaanko sailyttamista vai aktiivista kehittamista.

MTK nosti esiin huoltovarmuuden maaritelman rajauksen, joka jattaa alkutuotannon eli ruuantuotannon ul-
kopuolelle. Neova Oy puolestaan esitti, ettd turpeen kayttoon liittyvat tarpeet tulisi huomioida osana huolto-
varmuuden kokonaisuutta.

Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat tuotantolaitokset ja toiminnot (7 §)

Lausunnonantajat laajalti mukaan lukien mm. ty6- ja elinkeinoministerio (TEM) ja TUKES pitivat kannatetta-
vana, etta alueidenkayttolaissa saddettdisiin Seveso Il -direktiivissa (2012/18/EU) tarkoitettujen suuronnet-
tomuusvaarallisten tuotantolaitosten ja toimintojen huomioimisesta kaavoituksessa. Ehdotuksen katsottiin
selkeyttavan sadntelya ja yhdenmukaistavan menettelyja kansallisesti.



TEM painotti, ettd suuronnettomuusvaarojen huomioon ottaminen kaavoituksessa olisi keskeinen osa Seveso
[l -direktiivin 13 ja 15 artiklojen taytantédnpanoa. TEM ja Tukes ehdottivat harkittavaksi mahdollisuutta si-
joittaa tietyt laitokset valtioneuvoston paatokselld ilman kaavaa kiireellisissa huoltovarmuus- tai puolustus-
hankkeissa. He myds ehdottivat lisattavaksi momenttia, joka mahdollistaisi rajahteiden tilapaisten ja siirretta-
vien varastojen sijoittamisen ilman kaavaa maanomistajan luvalla ja viranomaisten lausunnon perusteella kii-
reellisissd huoltovarmuuteen tai puolustukseen liittyvissa hankkeissa.

PLM korosti, ettd suuronnettomuusvaara tulisi huomioida my6s Puolustusvoimien kohteiden |dheisyydessa.
Mikali alueidenkaytt6a ei rajoitettaisi, voisi se haitata rdjahdevarastointia ja sen kehittamista.

Liikenne- ja viestintdministerid (LVM) piti tarkeand, ettd lausunto pyydettdisiin myos silloin, kun toiminta
muuttuu merkittavasti tilapaisesti tai pysyvasti. Lisdaksi LVM ehdotti, ettd perusteluissa selvennettaisiin, ettei
ehdotettu 7 §:n 4 momentti kuulu Seveso-direktiivin soveltamisalaan. Tukes puolestaan korosti, etta lausun-
tomenettelyiden tulisi koskea myds merkittdvaa rakentamista, kuten herkkien kohteiden sijoittamista kemi-
kaalilaitosten ldheisyyteen, ja ettd rakennuslupien yhteydessa tulisi arvioida kaavan ajantasaisuus suhteessa
kemikaalilaitosten riskeihin.

Sateilyturvakeskus (STUK) esitti, ettd ydinlaitokset tulisi kasitella erillddn Seveso-laitoksista ja mainita nimen-
omaisesti 7 §:ssa. Lisdksi STUK korosti evakuoitavuuden, kaytosta poiston jalkeisten rajoitusten ja lausunto-
menettelyn (STUK + pelastusviranomainen) huomioimista kaavoituksessa. Tukesin nakemykset kemikaalilai-
tosten vaikutuksista ja suojavyohykkeista tukevat STUKin esiin nostamaa tarvetta huomioida laitosten ympa-
ristovaikutukset kaavoituksessa kokonaisvaltaisesti.

Kuntaliitto, useat kunnat ja maakuntien liitot katsoivat, etta "riittava etaisyys" on liian epamaardinen ja voi
rajoittaa sijoittumista tarpeettomasti, erityisesti kaupunkialueilla. Vantaa korosti, ettd suojaetdisyyksien maa-
rittelyssa tulee huomioida toiminnan riskit ja todennakoisyydet sekd toiminnanharjoittajien tasapuolinen
kohtelu. Tukes ehdotti, ettd etdisyysvaatimuksia rajahdevarastoihin voitaisiin tarkentaa valtioneuvoston ase-
tuksella (1101/2015), mika tukee kuntien esiin nostamaa tarvetta saantelyn tasmennyksille.

Elinkeinoeldméan edustajat (EK, RT, Teknologiateollisuus) tukivat sdantelyn tuomista lain tasolle, mutta esitti-
vat tdsmennyksia pykalan soveltamisalaan ja perusteluihin. He ehdottivat, etta sijoittamisvaatimukset rajat-
taisiin koskemaan vain tilanteita, joissa kunta paattaa laatia kaavan. Tukes nosti esiin epaselvyyksia rakenta-
mislain puhtaan siirtyman sijoituslupien ja kaavavaatimusten valilla, ja ehdotti, ettd asia selvennetdan pyka-
|assa tai sen perusteluissa. Tukesin mukaan SEVESO-laitosten sijoittaminen edellyttda oikeusvaikutteista kaa-
vaa, ellei erityismenettelya sdadeta.

Viranomaiset (Traficom, Vaylavirasto, ELY-keskukset) esittivat, ettd lausuntomenettelya tulisi laajentaa katta-
maan myos tilapaiset vaarallisten aineiden sailytyspaikat ja konsultointivyohykkeet, erityisesti raideliikenteen
osalta. Tukes ehdotti, ettd sanamuotoa "tuotantolaitosten ldheisyyteen” tarkennettaisiin viittaamaan konsul-
tointivyohykkeisiin, ja etta kaavoittajilla olisi harkintamahdollisuus jattaa lausunto pyytamatta, jos Tukes on jo
aiemmin todennut, ettei asiassa ole huomautettavaa.

Useat asukasyhdistykset nostivat esiin keskinaisvaikutusten huomioimisen: eri laitosten yhteisvaikutus voi
muodostaa suuronnettomuusriskin, mika ei ole viela riittavasti esilla lakiluonnoksessa. Tukesin esiin nostama
tarve arvioida kemikaalilaitosten vaikutuksia seka suunnitellun toiminnan vaikutuksia laitoksiin tukee tata
huomiota.

Yhteistyovelvoite erdilld kaupunkiseudauilla (8 §)

YhteistyOovelvoitetta erdilld kaupunkiseuduilla koskeneissa lausunnoissa korostettiin seudullisen yhteistyon
tarkeytta. Lausunnoissa tuotiin esiin nykyisen MAL-sopimusmenettelyn jatkuvuuden turvaamisen tarkeys ja
korostettiin, ettei yhteistyovelvoitteen kirjaaminen alueidenkayttolakiin  saa  korvata  MAL-



sopimusmenettelyd, vaan sen tulisi tukea ja tdydentaa sita. Kritiikkia esitettiin erityisesti pykalan tulkinnanva-
raisuudesta, velvoitteen rajauksesta ja resursoinnin puutteista. Monet lausunnonantajista pitivat yhteistyo-
velvoitetta tarpeellisena ja suhtautuivat myonteisesti yhteistyovelvoitteen sddtamiseen alueidenkayttolaissa.

Osa lausunnonantajista naki yhteistyovelvoitteen kirjaamisen lain tasolle tarpeettomana, silla yhteistyota teh-
daan jo nykyisinkin ilman, etta siita olisi sdddetty lailla. Kuntaliitto esitti huolen nykyisten vapaaehtoisuuteen
perustuvien kdytantojen jaykistymisestd. Rakli esitti, etta alueidenkayttolain sijaan yhteistyovelvoitteesta saa-
dettaisiin yhdyskuntakehittdmislaissa tai yhdyskuntarakentamislaissa. Lisaksi naissa voitaisiin Raklin nakemyk-
sen mukaan sdataa myos toimenpiteiden toteutusta tukevista konkreettisista valineista.

Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomioita siihen, ettd luonnoksessa esitetty muotoilu jattdd yhteistyon
osalta laajasti tulkinnanvaraa siitd, millaiseen yhteistydhon pykalalla velvoitetaan. Osa lausunnonantajista kat-
soi, etta yhteistyovelvoitteen rooli suhteessa suunnittelujarjestelmaan jaa epaselvaksi. Lausunnoissa muun
muassa todettiin, etta valtion viranomaisten tehtavat tulisi maaritelld joko laissa tai lain perusteluissa selke-
ammin. Erityisesti valtion virastouudistuksen myo6ta tulisi tarkemmin maaritella lupa- ja valvontaviraston ja
elinvoimakeskusten valinen tyénjako yhteistydvelvoitteen osalta. Muun muassa Kuntaliiton, Suomen Arkki-
tehtiliiton, Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyman, Lahden kaupungin, Jarvenpaan kaupungin, Hankasal-
men kunnan, Lohjan kaupungin ja Nokian kaupungin lausunnoissa esitettiin, etta valtion roolia suunnitelmien
toteuttamisessa ja rahoituksessa tulisi tdismentaa. Tyo- ja elinkeinoministerio (TEM) ehdotti lausunnossaan,
ettd ymparistoministerion sekd LVM:n rooli yhteistyossa kirjattaisiin perusteluihin selkeammin ja ettd TEM
seka mahdollisesti myos valtiovarainministerio (VM) tunnistettaisiin mahdollisina yhteistyohon osallistuvina
viranomaisina. Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry ehdotti lausunnossaan, etta selkeyttamisen ja
velvoitteen tayttamisen vuoksi ymparistoministerio voitaisiin nimeta yhteistyota koordinoivaksi tahoksi. LVM
ja Traficom esittivat lausunnoissaan, ettd myds maakunnan liitto voitaisiin kirjata yhteistydn osapuoleksi.

Suunnittelutarvealue (9 §)

Suunnittelutarvealuetta koskeva saantely sai lausunnoissa sekd kannatusta ettd tdsmennystarpeita. Pykalan
tarkoitus — ohjata rakentamista asemakaavoittamattomilla alueilla silloin, kun rakentaminen voi aiheuttaa yh-
dyskuntarakenteen hajautumista tai merkittavia ymparistovaikutuksia — ndhtiin perusteltuna. Samalla kuiten-
kin korostettiin, ettd saantelyn tulisi olla selkedd, oikeasuhtaista ja yhteensopivaa muun lainsdadannon
kanssa.

Kuntaliitto ja useat kunnat pitivat ongelmallisena sita, etta pykalasta on poistettu viittaus vapaa-alueiden jar-
jestamiseen, vaikka se on edelleen mainittu perusteluissa. Vapaa-alueiden turvaaminen nahtiin tarkeana kei-
nona ehkaistd suunnittelemattoman rakentamisen haittoja, ja niiden palauttamista itse sdddokseen ehdotet-
tiin.

Ekologisten vaikutusten osalta SLL, SYKE ja WWF korostivat, ettd suunnittelutarvealueilla tulisi huomioida eko-
logisten verkostojen sdilyminen ja viheryhteyksien jatkuvuus. Rakentamisen ei tulisi katkaista merkittavia eko-
logisia yhteyksia.

Maanomistajien nakokulmasta MTK ja Maanmittauslaitos nostivat esiin huolen siitd, etta suunnittelutarvealu-
etta kaytetaan joissain kunnissa rakentamisen estamisen valineena ilman selkeda perustetta. MTK ehdotti,
ettd suunnittelutarvealueita koskevaa sdantelya tulisi kehittda suunnittelun ja harkinnan turvaamisen vali-
neeksi, ei rakentamisen rajoittamiseksi. Maanmittauslaitos korosti, etta suunnittelutarvealueiden tulisi olla
ajallisesti rajattuja ja mahdollisimman lyhytaikaisia, jotta ne eivat aiheuttaisi ongelmia kiinteistonmuodosta-
misessa.

Useat lausunnonantajat, mm. Turun hallinto-oikeus, huomauttivat, ettd rakentamislain ja alueidenkayttolain
yhteensovittaminen on edelleen puutteellista. Rakentamislain mukainen lupamenettely ei sisalla



suunnitteluharkintaa, mika voi heikentda suunnittelutarvealueen kaytannon toimivuutta. Uudenmaan liitto
katsoi, ettd suunnittelutarvealueen saantely on merkityksetdnta, ellei rakentamislain sisdaltamaa ohjausta kor-
jata toimivammaksi.

Yhteistyokeskustelu (10 §)

Lakiehdotuksen 10 §:ssa saadettaisiin kunnan ja Lupa- ja valvontaviraston valisesta yhteistyokeskustelusta,
joka olisi kaytava vahintaan kerran kahdessa vuodessa. Saannos korvaisi nykyisen vuosittaisen kehittamiskes-
kustelun.

Lausunnonantajat suhtautuivat muutokseen paaosin myonteisesti. Useat kunnat pitivat harvempaa keskus-
telurytmia hallinnollista taakkaa keventdvana ja nakivat sen siirtymana valtion ohjaavasta roolista kohti kuntia
tukevaa ja yhteistydhon perustuvaa toimintatapaa. Myos Hameen ja Varsinais-Suomen ELY-keskukset kannat-
tivat muutosta.

Samalla kuitenkin korostettiin, ettd keskustelujen sisalto ja laatu ovat tarkedmpia kuin niiden tiheys. Esimer-
kiksi SYKE ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus toivat esiin huolen siita, ettd harvempi keskustelurytmi voi hei-
kentda kokonaisvaltaista yhteisty6ta ja strategista tukea kunnille, erityisesti pienissa kunnissa, joissa kaavoi-
tusresurssit ovat rajalliset. SYKE ehdotti, ettd yhteistyokeskustelut kaytaisiin edelleen vuosittain.

Useissa lausunnoissa nostettiin esiin tarve tunnistaa myds elinvoimakeskusten rooli yhteistyokeskusteluissa.
Koska elinvoimakeskuksilla on tehtavia, jotka liittyvat muun muassa liikenteeseen, luonnonsuojeluun, kult-
tuuriymparistoon ja ilmastotydhon, niiden osallistuminen nahtiin perusteltuna.

Kaavan laatijan patevyys (11 §)

Kaavan laatijan patevyytta koskevan saannoksen siirtdminen asetuksesta lakiin sai lausunnoissa laajalti kan-
natusta. Lausunnonantajat toivoivat tdsmennyksia lain perusteluihin erityisesti yksityisten kaavojen, erityis-
osaamisen ja siirtymasdaannosten osalta. Varkaus ja VM nostivat esiin huolen osaajapulasta, mika voi vaikuttaa
sddntelyn toteuttamiskelpoisuuteen.

Kuntaliitto, useat kunnat, Arkkitehtiliitto ja MTK korostivat, ettd patevyysvaatimus tulisi ulottaa myds yksityis-
ten maanomistajien tilaamiin kaavoihin. Tama koskisi erityisesti ranta-asemakaavoja sekd asemakaavoja ja
yleiskaavoja, joita laaditaan maanomistajan ja kunnan yhteistydssa. Lisdksi toivottiin selkeytysta siitd, missa
tehtavissa ja rooleissa vaatimus on voimassa.

MTK ehdotti, ettd patevyyden arvioinnissa huomioitaisiin tehtavan erityisvaatimukset, kuten maa- ja metsa-
talouden tuntemus. Nakdvammaisten liitto esitti esteettdmyysosaamisen sisallyttdmista arviointikriteereihin.

2. VIRANOMAISTEN TEHTAVAT

Lausuntopalautteen perusteella valtion viranomaisten roolit alueidenkaytén tehtavissd nahtiin osittain epa-
selvind, paallekkaisina ja yhteistyotahoja ja tyota lisadvana. Toisaalta alueidenkdyton valvontatehtadvan ja sa-
malla muidenkin ymparistévastuualueen nykyisten tehtavien keskittamisen yhteen valtakunnalliseen viran-
omaiseen katsottiin todennakdisesti yhtenaistavan viranomaisen tulkintakdytantdja ja selkeyttdvan viran-
omaisten rooleja.

Oulun yliopiston lausunnossa todettiin, etta luvussa 2 maaritelty sdantely jaa yksipuoliseksi, koska se ei maa-
rittele viranomaisten tehtdvien ja vastuiden ohella my6s muiden lain nojalla virallisesti prosessiin osallistu-
vien toimijoiden roolia ja tehtavia.

Useissa lausunnoissa toistui huoli julkisen ja yksityisen puolen alueidenkaytén asiantuntijavajeesta, ja tilan-
teen korjaamisen tarve, jotta lain tavoitteet voidaan saavuttaa. Lausuntopalautteessa pidettiin myds ELY-



keskusten alueidenkayton nykyisten resurssien jakamista kahteen virastoon tehtavien hoitamisen kannalta
haasteellisena.

Yksityishenkiloiden ja kansalaisyhdistysten palaute viranomaisten tehtavista painottui tuulivoimahankkeisiin
ja niiden ohjaamisen ja valvonnan tarpeeseen yleisesti kaikkien viranomaisten osalta.

Ymparistoministerion tehtdvat (12 §)

Yhdessa asukasyhdistysten lausunnossa esitetiin, ettd viranomaisyhteistyd muiden alueidenkayttoon liitty-
vien ministerididen kanssa tulisi mainita laissa laajemmin kuin kansallisen turvallisuuden nakékulmasta.

Lupa- ja valvontaviraston tehtavat (13 §)

Lupa- ja valvontaviraston tehtavaa pidettiin lausunnoissa lahtokohtaisesti perusteltuna ja YVA- ja ymparisto-
luvituksen kanssa samassa viranomaisessa hyvana. Tehtdvassa nahtiin joiltain osin myds tdsmennettavaa.

Kuntaliiton, kuntien ja elinkeinoeldman edustajien lausunnoissa puollettiin lakiluonnoksen mukaista tehtavan
muotoilua "tukea”. Museoviraston lausunnossa kiinnitettiin huomiota ohjausvallan ja aktiivisen edistamisen
vahenemiseen. SLL, Birdlife Suomi ja Yla-Satakunnan ymparistoyhdistys ry esittivat tehtavaan lisattavaksi
my0s ohjauksen tai edistamisen.

Varsinais-Suomen ELY-keskus esitti lupa- ja valvontaviraston tehtaviin tdydennettavaksi arvokkaan kulttuu-
riympadriston sdilymisen edistdmiseen ja valvontaan liittyvan tehtavdkokonaisuuden. ELY-keskusten lausun-
topalautteessa esitettiin tdsmennettavaksi myds muihin lakeihin, mm. luonnonsuojelulaki ja vesilaki, perus-
tuvat alueiden kayttoon liittyvat lupa- ja valvontatehtavat, jotka eivat rajaudu valtakunnallisiin ja merkittaviin
maakunnallisiin asioihin. Ennakollista neuvontaa ja koulutusta pidettiin uusina tehtavina, joiden resursointi
tulisi varmistaa.

Pirkanmaan liitto, Paijat-Hameen liitto ja Himeenlinna pitivat lausunnoissaan epdaselvana, milloin maakun-
nallinen kysymys on merkittava suhteessa muihin maakunnallisiin asioihin.

Yksittdisissa palautteissa esitettiin varmistettavaksi, ettd Lupa- ja valvontavirastolla on vastuu myos kansal-
lista turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskevien riskien arvioinnin valvonnasta alueidenkdytossa. Kahdessa
asukasyhdistyksen lausunnossa esitettiin tehtavaan lisattavaksi valvonta YVA-paatosten toteutumisesta kaa-
voituksessa. SYKE esitti tehtdavaan tdydennettavaksi valvontavelvollisuuden myos vaikutuksiltaan rajat ylitta-
viin merkittaviin asioihin.

Vammaisjarjestdjen lausunnoissa esitettiin, ettd myods muille kuin Lupa- ja valvontavirastolle pitdisi asettaa
tiedottamis-, neuvonta- ja koulutusvelvoitteita, erityisesti tiedonkulusta ja saavutettavuudesta.

Elinvoimakeskuksen tehtavat (14 §)

Elinvoimakeskusten alueidenkdyton tehtavakokonaisuutta pidettiin ldhes kaikissa asiakohdasta annetuissa
lausunnoissa epdselvana ja muutamassa lausunnossa tarpeettomana. Uuden tehtavan, virastojen valisen teh-
tdavanjaon, yhteistyon, kaavoitukseen liittyvien viranomaisroolien seka toimivallan maarittelya esitettiin tas-
mennettavaksi. Myos elinvoimakeskusten monialaisuuden kytkosta alueidenkdyttoon esitettiin kuvattavaksi
liikenteen lisdaksi my6s muihin viraston tehtaviin. Kulttuuriymparistdn tilan edistaminen, vastaavasti kuin il-
mastotehtdva, esitettiin useissa lausunnoissa lisattavaksi elinvoimakeskuksen tehtaviin.

ELY-keskusten lausunnoissa todettiin edistamistehtavan lisdaksi osan alueidenkaytdn suunnitteluprosesseihin
liittyvista viranomaistehtavista valitusoikeuksineen, mm. liikenne, siirtyvan elinvoimakeskuksiin.

Maakuntaliiton tehtavat (15 §)



Maakuntaliittojen seurantatehtdvaa pidettiin lausunnoissa yleisesti perusteltuna. Osassa maakuntaliittojen
lausuntoja todettiin, ettd on hyva tunnistaa, etta ilmididen tilan ja seurannan suhteen voidaan rajautua vain
maakunnallisesti merkittaviin asioihin, silla maakunnan suunnittelu ei jatkossa edellyttdisi tata tarkempaa tie-
toa.

SYKE esitti lausunnossaan maakuntaliittojen tehtdvaan tadydennettavaksi velvollisuuden ilmoittaa SYKElle vii-
pymatta suunnitelmistaan, joilla voi olla todennakdisia merkittavia rajat ylittavia vaikutuksia.

Kunnan tehtdvat (16 §)

Kuntaliiton ja kuntien lausunnoissa esitettiin tarve avata mita seurantavelvoite kdytdannossa tarkoittaisi ja
mihin jarjestelmiin kuntien tulisi tdtd mahdollista tietoa tuottaa. Seurantatehtavan vastuut ja kustannukset
kunnille tulisi arvioida.

Kaavoittajan vaatimusta kunnassa, jossa on yli 6000 asukasta, ehdotettiin kahdessa yhdistysten lausunnossa
alennettavaksi 4000 asukkaaseen. Yhdessa kunnan lausunnossa esitettiin vaatimusta poistettavaksi ja kunnan
harkittavaksi kaavoituspalveluiden tuottaminen.

Lausuntopalautteessa kiinnitettiin huomiota pienten kuntien kaavoitusresursseihin. Suomen arkkitehtiliitto,
Rakennustarkastusyhdistys ja Omakotiliitto pitivat kuntien yhteistyon kehittdmista tai edellyttamista tarkeana,
esimerkiksi aluearkkitehtijarjestelmalla tai meneilldan olevan rakennustarkastusuudistuksen tapaan.

Muutamassa lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd 16 § mukaiset kunnan tehtavat eivét ole linjassa
esitetyn kuntien yhteistyovelvoitteen (8 §) kanssa ja ehdotettiin kuntien tehtévien tarkkarajaisempaa maéari-
telmaa.

Suomen ymparistokeskuksen tehtavat (17 §)

SYKE puolsi lausunnossaan tehtdvien sdadtamisesta alueidenkayttolaissa. Tehtdvaa esitettiin tarkennettavaksi
kuvaamalla sen sisaltoé tarkemmin, esimerkiksi SOVA-lain 10 §:n tapaan.

Kuntaliiton ja kuntien lausunnoissa esitettiin, ettd saanndksessa tai sen perusteluissa tulisi viitata myos niihin
tehtaviin, joita SYKEII4 on rakennetun ymparistdn tietojarjestelmasta annetun lain nojalla.

Kymenlaakson liitto esitti lausunnossaan, etta olisi luontevaa palauttaa kansainvaliset rajat ylittavien ymparis-
tovaikutusten ilmoitusmenettelyt ja neuvottelujen kdyminen SYKEIta takaisin ymparistéministerion tehtaviksi.

3. VALTAKUNNALLISET ALUEIDENKAYTTOTAVOITTEET

Lakiehdotuksen luku 3, joka koskee valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita (VAT), niiden tehtavaa ja sisaltoa
seka valmistelua ja oikeusvaikutuksia, sai lausunnonantajilta padosin myonteista palautetta. Ehdotettu sdan-
tely perustuisi suurelta osin voimassa olevaan lakiin, ja siihen tehdyt tdsmennykset nahtiin selkeyttavina ja
tarkoituksenmukaisina.

Useat lausunnonantajat ja varsinkin ministeriot ja viranomaistahot korostivat VATien merkitysta valtakunnal-
listen intressien ohjausvalineena. VATien katsottiin olevan keskeinen keino edistdd muun muassa liikkennejar-
jestelman, energiahuollon, viestintdverkkojen ja huoltovarmuuden valtakunnallisia ja kansainvilisia tavoit-
teita.

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tehtéva ja sisilto (18 §)
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Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tehtdavan maarittely laissa sai laajaa kannatusta. Lausunnonan-
tajat pitivat tarkeana, etta VATien asema saddeltaisiin selkedsti ja ettd niiden sisdltoa tasmennettaisiin. Erityi-
sesti kansallisen turvallisuuden ja huoltovarmuuden nimeaminen valtakunnallisesti merkittaviksi asioiksi sai
laajaa vahvaa tukea. Naiden teemojen katsottiin olevan keskeisid yhteiskunnan resilienssin ja kriisinkestavyy-
den kannalta.

Myds ekologisen kestavyyden kasitteen tarkentaminen sai myOnteista palautetta laajalti. Lausunnonantajat
pitivdat kannatettavana, ettd epamaaraiseksi koettu termi on korvattu konkreettisemmilla ja mitattavammilla
tavoitteilla: ilmastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen, luonnon monimuotoisuus sekd luonnonva-
rojen kestava kaytt6. MMM ehdotti, ettd ilmastonmuutokseen sopeutuminen tasmennettaisiin tarkoittamaan
ilmastoriskeihin varautumista ja niihin sopeutumista. Uudenmaan liitto huomautti, etteivat nama kasitteet
kata ekologista kestavyytta kokonaisuudessaan.

Useat lausunnonantajat, erityisesti ELY-keskukset, korostivat, ettd ilmastotavoitteiden kriittisyyden vuoksi
kaikki ilmastovaikutukset tulisi kasitella valtakunnallisesti merkittavina. Nykyinen muotoilu, jossa VAT koskisi
vain "valtakunnallisesti merkittavia vaikutuksia", ndhdaan tulkinnanvaraisena. Ehdotettiin, etta ilmastovaiku-
tusten osalta luovuttaisiin merkittavyysvaatimuksesta, jotta ilmastotavoitteet huomioitaisiin johdonmukai-
sesti.

OKM, Museovirasto, ELY-keskukset ja Alvar Aalto -sdatio pitivat myonteisena, ettd kansainvalisesti arvokas
kulttuuri- ja luonnonperint6 on sisallytetty VATien piiriin. Esitettiin harkittavaksi, voisiko maailmanperintékoh-
teiden huomioon ottaminen lisatad kaavojen sisaltévaatimuksiin tai eriyttad omaksi pykalakseen.

Lausunnoissa esitettiin muitakin teemoja, joita VATeissa tulisi kasitellda. LVM esitti, etta viestintaverkot tulisi
lisdta 18 §:n 2 momenttiin, koska niilld on kansainvalista ja valtakunnallista merkitysta. Kymenlaakson ja Sa-
takunnan liitot huomauttivat, ettd merialueiden puuttuminen VATien soveltamisalasta on merkittdva puute.

Vaikka suurin osa lausunnonantajista suhtautui muutoksiin myonteisesti, osa toimijoista — kuten MTK ja elin-
keinoelaman jarjestot — suhtautui kriittisesti erityisesti luonnon monimuotoisuuden sisallyttamiseen VATei-
hin. Heidan mukaansa luonnonsuojelun tavoitteet tulisi toteuttaa sektorilainsdadannon kautta.

Valmistelu (19 §)

Lausunnonantajat painottivat, ettd valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tarkean merkityksen ja nii-
den vaikuttavuuden kannalta on olennaista, etta valmistelu perustuu vuorovaikutukseen ja yhteistydohon seka
vaikutusten arviointiin. Myonteisena nahtiin, ettd nama sadnnokset ehdotetaan siirrettdvaksi asetuksesta lain
tasolle.

Kuntaliitto sekd useat kunnat ja maakuntien liitot pitivat hyvana, ettd kuntien asemaa ehdotetaan vahvistet-
tavan tavoitteiden valmistelussa. Kuntaliitto esitti, ettd laissa tulisi saataa selkeasti, etta kaikilta kunnilta ja
maakuntien liitoilta olisi aina pyydettava lausunto. Useat ELY-keskukset ehdottivat, ettd sdanndksessd nimen-
omaisesti mainittuihin lausuntotahoihin tulisi lisdatd myos elinvoimakeskukset, koska tavoitteissa kasitelldaan
niiden toimialaa koskevia asioita.

Kuntaliiton ja useiden kuntien mukaan tavoitteisiin mahdollisesti liittyvien hankkeiden vaikutusten arvioinnit
tulisi toteuttaa valtion toimesta, eika arviointia tulisi salyttaa kuntien kaavoitukseen.

Oikeusvaikutukset (20 §)

Lausunnoissa suhtauduttiin myodnteisesti siihen, etta valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden oikeusvai-
kutukset on kirjattu lakiin. Tavoitteiden huomioon ottamisen ja edistamisen velvoite nahtiin tarkedna keinona
varmistaa, ettd valtakunnallisesti merkittavat asiat vaikuttavat kaavoitukseen ja muuhun alueidenkayton
suunnitteluun. Kuntaliitto ja useat kunnat korostivat, ettd otsikoinnin muutos eli "oikeusvaikutus"-otsikointi
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ei saa tiukentaa velvoitteita suhteessa nykytilaan. Perusteluissa tulisi todeta vieldakin selkeammin, ettd kyse
on saantelyn selkeyttamisesta ja systematisoinnista — ei uusista velvoitteista uuden otsikon myo6ta.

ELY-keskukset nostivat esiin rakentamislain ja VATien valisen suhteen. Erityisesti puhtaan siirtyman sijoitta-
mislupa (rakentamislain 43 a ja 46 a §:t) voi syrjayttaa kaavoituksen. ELY-keskukset katsoivat, ettd VATien vel-
voitteet tulisi ulottaa myos nadihin menettelyihin.

Maakuntien liitot ja esimerkiksi VM toivat esiin huolen maakuntakaavan roolin kaventumisesta. Korostettiin,
ettd maakuntakaava on edelleen keskeinen védline VATien toteuttamisessa, ja sen rooli jaa esityksessa liian
vahalle huomiolle.

Rannikon maakuntaliitot, kuten Satakunta ja Kymenlaakso, katsoivat, ettd merialueiden strateginen merkitys
on kasvanut muun muassa turvallisuuden, huoltovarmuuden ja energiahuollon nakdkulmasta. Koska me-
rialuesuunnittelu on niiden lakisadteinen tehtava, VATien ohjausvaikutuksen tulisi ulottua myds merialueisiin.

Eduskunnan oikeusasiamies piti tarkedna, ettd VATien oikeusvaikutuksista sdddetaan laissa. Tavoitteiden si-
sallén, kaavatasokohtaisuuden ja valtion tahtotilan selkedmpi méaarittely parantaisi oikeusvarmuutta, kuntien
ja valtion roolien ymmarrettavyytta seka tavoitteiden toteuttamisen seurantaa ja lainmukaisuuden arviointia
hallintotuomioistuimissa.

4. MAAKUNTAKAAVA
Yleista

Maakuntakaavaa koskevat mielipiteet jakautuivat lausuntopalautteessa voimakkaasti. Erityisesti maakunta-
kaavan tarkoituksen ja tehtdvan rajaaminen maakunnallisesti ja valtakunnallisesti merkittaviin asioihin ja sen
oikeusvaikutusten heikentdaminen jakoivat mielipiteitd. Padsaantoisesti ehdotettuihin muutoksiin suhtautui-
vat kielteisesti varsinkin maakuntien liitot, luonnonsuojelujarjestét, Suomen luontopaneeli, museoalan viran-
omaiset ja museot, kansalaisyhdistykset, yliopistot ja SYKE. Maakuntakaavan tehtdvan ja oikeusvaikutusten
rajaamiseen paasaantoisesti positiivisesti suhtautuivat elinkeinoelaman jarjestot ja yritykset, MTK, Suomen
metsdkeskus ja metsdalan toimijat. Kuntien, ELY-keskusten ja valtion viranomaisten nakemykset maakunta-
kaavan tarkoitukseen ja oikeusvaikutuksiin liittyen jakautuivat.

Osassa lausuntoja maakuntakaavan tehtavaa ja oikeusvaikutuksia kasiteltiin yhtena kokonaisuutena, eikd pa-
lautetta ollut kohdistettu suoraan yksittdiseen saanndsehdotukseen.

Maakuntakaavan tarkoitus (21 §)

Osa ELY-keskuksista piti maakuntakaavan tehtdvan rajaamista vahintdan maakunnallisesti merkittaviin aluei-
denkéayton kysymyksiin perusteltuna ja tarkoituksenmukaisena. Naissakin lausunnoissa kuitenkin kiinnitettiin
huomiota muutoksen mahdollisesti kielteisiin vaikutuksiin mm. ilmastokestavan alueidenkdytén toteutumi-
sen kannalta seka seudullisesti merkittavan alueidenkdytdn ohjauksen jaamiseen ilman suunnitteluvalinetta
ja erityisesti seudullisiin kysymyksiin liittyvien selvitysten siirtymiseen kuntien vastuulle.

Lausunnon antaneiden ELY-keskusten enemmist6é suhtautui ehdotettuun muutokseen kuitenkin vahintaan
kriittisesti tai kielteisesti. Esimerkiksi Pirkanmaan ELY-keskus katsoi, etta jo nykyisen lain puitteissa maakunta-
kaavan tehtavaa on voitu suunnata maakunnallisten ja valtakunnallisten asioiden kasittelyyn, eika yksittaisten
kuntien yhdyskuntarakenteen ratkaiseminen ole maakuntakaavan tehtava voimassa olevassakaan laissa. Li-
saksi Pirkanmaan ELY-keskus totesi, ettd maakuntakaavaa tarvitaan edelleen seudullisten kysymysten ratkai-
semiseen alueidenkayttolain tavoitteiden toteuttamiseksi, ja maakuntakaavalle pitdisi laissa saataa lilkkkuma-
varaa, jolloin se voisi tarvittaessa ratkaista myos seudullisia kysymyksida. Mm. Uudenmaan ja Varsinais-
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Suomen pitivat huonona asiana yhdyskuntarakenteen poistamista maakuntakaavan tehtavista. Maakuntakaa-
van tehtdvan rajaaminen nahtiin myods uhkana mm. luonnon ydinalueiden ja ekologisten yhteyksien kasitte-
lemiselle kaavoituksessa. Myos valtakunnallisten ja maakunnallisten kysymysten yhteensovittamista paikalli-
sempiin kysymyksiin pidettiin tarpeellisena sisallyttaa laissa maariteltyihin maakuntakaavan tehtaviin.

Maakuntien liitot suhtautuivat poikkeuksetta kielteisesti maakuntakaavan tehtavan rajaamiseen lakiehdotuk-
sen mukaisesti, vaikka jotkut liitot ilmaisivatkin pitdvdansa maakuntakaavan roolin selkeyttamista ja keskitty-
mista vahintaan maakunnallisiin kysymyksiin hyvana tavoitteena. Liittojen lausuntojen keskeiset viestit maa-
kuntakaavan tehtavan osalta olivat:

- Maakuntakaavan yhteensovittavaa tehtdvaa ei tule poistaa maakuntakaavan tarkoitusta koskevasta
saannoksestd. Maakuntakaavalla tulee sdilya mahdollisuus yhteensovittaa myos seudullisia ja ylikun-
nallisia alueidenkayton kysymyksia.

- Maakuntakaava on ollut toimiva ja kustannustehokas valine seudullisesti merkittavan ylikunnallisen
alueidenkayton suunnitteluun, ja esitetyssa jarjestelmassa seudulliselle suunnittelutasolle muodos-
tuu haastava tilanne. Maakuntakaavan tehtava ei ole ollut eikd pidad jatkossakaan olla yksittdisten
kuntien yhdyskuntarakenteen ratkaiseminen, mutta sille pitda sallia liikkkumavaraa tarvittaessa rat-
kaista seudullisia (my0s yhdyskuntarakenteen) kysymyksia.

- Maakunnallisesti ja seudullisesti merkittdvan alueidenkayton rajan maarittdminen on vaikeaa, ja uusi
tehtdvan sanamuoto jattda maakuntakaavoituksen tehtdvaa koskevan rajauksen pitkaksi aikaa odot-
tamaan muotoutuvaa oikeuskaytantoa luoden epavarmuutta alueidenkayttéon.

Maakuntien liitot totesivat myds, ettd maakuntakaavoja on kyetty jo voimassa olevan lain puitteissa laatimaan
yleispiirteisina ja strategisina suunnitelmina, jotka jattavat riittavasti lilkkkumavaraa kuntien omalle suunnitte-
lulle.

Hallinto-oikeuksista maakuntakaavan tehtdvaa kasitteli lausunnossaan ainoastaan Turun HaO, joka piti hyvana
maakuntakaavan tehtdvaan esitettyd muutosta. Eduskunnan oikeusasiamies puolestaan kiinnitti huomiota sii-
hen, ettd yhdyskuntarakenteen ohjauskysymysten rajaaminen ylikunnallisen suunnitteluinstrumentin ulko-
puolelle voi vaikuttaa seudullisen nakékulman puutteellisuuteen tai heikentaa seudullisten alueidenkayttoky-
symysten huomioon ottamista yleisesti suunnittelussa.

Ministerioistd maakuntakaavan tehtavasta lausuivat LVM, TEM ja VM. Lausunnoissa pidettiin ldhtokohtaisesti
hyvana maakuntakaavan strategisuuden ja yleispiirteisyyden korostamista seka kaavojen tyonjaon selkeytta-
mistd. Samalla kuitenkin tuotiin riskeind esille maakuntakaavan yhteensovittamiskyvyn heikkeneminen ja
epavarmuudet ja puutteet liittyen seudullisesti merkittdvien yhdyskuntarakenteen ja liikkennejarjestelman ky-
symysten ratkaisemiseen erityisesti pienilla ja keskisuurilla kaupunkiseuduilla, milld voi olla yhdyskuntaraken-
netta hajauttavia ja kestavyystavoitteiden vastaisia vaikutuksia.

Kuntaliitto ja useat kunnat kannattivat maakuntakaavan tehtavaan esitettya rajausta ja totesivat, ettd muutos
antaa enemman tilaa kunnalliselle pdatoksenteolle. Monet muutosta sindnsa kannattaneet kunnat kuitenkin
huomauttivat, ettd maakuntakaavan tehtdvan rajaaminen esitetylla tavalla voi lisatd kuntien velvollisuuksia
kaavoituksen edellyttamien selvitysten osalta, kuntien valista kilpailua sekd maankayton hajaantumista, mita
ei pideta toivottavina kehityssuuntina. Samansuuntaisesti lausui myés mm. Omakotiliitto. Osa kunnista viittasi
tdssa yhteydessa myos lakiluonnoksen tuulivoimasadantelyyn ja piti sita ristiriitaisena maakuntakaavalle muu-
toin esitetyn tehtdvan kanssa.

Osa lausunnon antaneista kunnista lausui, ettd maakuntakaavan tehtdvaan esitetyt muutokset ovat paasaan-
toisesti oikeansuuntaisia ja etta maakuntakaavan merkityksen selkeyttaminen on hyva asia. Kunnat kuitenkin
katsoivat, ettd maakuntakaavassa tulisi edelleen tarvittaessa voida kasitella vaikutuksiltaan seudullisesti mer-
kittavia, kuntarajat ylittavia asioita.
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Kuntien lausuntoihin sisaltyi myds monia esitettyyn maakuntakaavan tehtavan muutokseen kriittisesti suh-
tautuvia lausuntoja. Ndiden joukossa oli niin suuria, keskikokoisia kuin pienidkin kuntia. Kuntien mielesta kun-
tatason yhdyskuntarakenneratkaisujen tulee olla kuntien omissa kasissa, mutta on myos yhta lailla tarkeaa
huolehtia yleispiirteisemmasta seututason yhdyskuntarakenteen ohjauksesta ja eri teemojen seudullisesta
yhteensovittamisesta. Maakuntakaavan roolin kevenemiseen liittyy kuntien mukaan huomattavaa epavar-
muutta alueidenkayton pitkdjanteiseen ja ennakoivaan kehittdmiseen. Maakuntakaavan nykyista tehtavaa ja
roolia puolustivat mm. useat Tampereen kaupunkiseudun kunnat ja Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma.

Paliskuntain yhdistys lausui, ettd maakuntakaavan yksityiskohtaisuus tulisi sailyttda ennallaan, koska maakun-
takaava on kdytdannossa ainoa kaavataso, jolla poronhoito voidaan ottaa huomioon suunnittelussa ja arvioida
suunnittelun vaikutukset koko paliskunnan kattavalla tasolla.

Yksityishenkildiden ja erityisesti ymparistoyhdistysten sekd Tuulivoima-kansalaisyhdistyksen lausunnoissa
suhtauduttiin padsaantodisesti kielteisesti maakuntakaavan tehtdvdan muuttamiseen. Perusteluina esitettiin
mm. luonnonarvojen ja ekologisten yhteyksien turvaamisen edellyttama ylikunnallinen suunnittelu seka laa-
jojen mm. energiahankkeiden vaatima suunnittelu ja yhteisvaikutusten arviointi.

Maakuntakaavan tehtavaan esitettyd muutosta eivat kannattaneet myoskaan luonnonsuojelujarjestot, kuten
SLL, WWEF, Tringa ry, Birdlife Suomi sekd Suomen luontopaneeli, Suomen maisema-arkkitehtiliitto ja SYKE.
Lausunnoissa todettiin mm., ettd suunnittelujarjestelmaan jaa muutoksen myota aukko, joka vaikeuttaa luon-
non mm. monimuotoisuuden, ekologisten yhteyksien ja verkostojen, kulttuuriperinnon ja ilmastonmuutoksen
hillinnan huomioon ottamista kaavoituksessa. Lausunnoissa kritisoitiin myds maakuntakaavan yhteensovitta-
mistehtdvan puuttumista sdanndksen tekstistda. SYKE totesi lisaksi muutoksen heikentavan seudullisen aluei-
denkayton yhteensovittamista ja vaikutusten arviointia suurten kaupunkiseutujen ulkopuolisilla alueilla, joilla
on merkittdvaa rakennetun alueen laajenemista sekd mm. energiantuotantoon liittyvaa suunnittelutarvetta.
Esitetty muutos voi johtaa palvelurakenteen osaoptimointiin, lilkenteen ja paastdjen lisadntymiseen, elinym-
pariston heikentymiseen, luontoalueiden pirstoutumiseen ja arvokkaiden luontokohteiden heikentymiseen.

Museovirasto ja useat museot ilmaisivat lausunnoissaan huolensa kulttuuriymparistén huomioon ottamisesta
maakuntakaavan tehtdavan muuttuessa erityisesti niilla alueilla, joilla maakuntakaava on ainoa voimassa oleva
kaava. Lausunnoissa toivottiin yhteensovittamistehtavan palauttamista maakuntakaavan tarkoitusta koske-
vaan sadanndkseen ja todettiin maakuntakaavoituksella olevan voimassa olevan lain mukaisessa suunnittelu-
jarjestelmassa merkittava rooli kulttuuriymparistdjen osalta.

Elinkeinoeldman jarjestot kuten RT, Rakli, Paivittdistavarakauppa ry, Kaupan liitto, Kiinteistoliitto, Energiateol-
lisuus ry (ET), Suomen yrittdjat ja lausunnon antaneet yritykset kannattivat maakuntakaavan tehtavan rajaa-
mista maakunnallisesti ja valtakunnallisesti merkittaviin kysymyksiin. Yrityksistd maakuntakaavaa koskevista
ehdotuksista lausuivat erityisesti energia-alan yritykset. Osa elinkeinoelamén toimijoista, kuten Elinkeinoela-
man keskusliitto ry (EK) ja kauppakamarit suhtautuivat yleisella tasolla positiivisesti maakuntakaavan yleispiir-
teisyyden lisddmiseen ja ehdotettuun tehtavan rajaamiseen, mutta korostivat kuitenkin maakuntakaavan tar-
keyttd alueen elinkeinoelaman edistamisen ja eri elinkeinojen ja maankadyton yhteensovittamisen sekda mm.
liikennejarjestelman kysymysten (erityisesti raskaan liilkenteen palvelualueet ja junavarikot) kannalta ja arvioi-
vat uuden tilanteen olevan mahdollisesti haastava erityisesti pienille kunnille joilla on vahaiset resurssit yleis-
kaavoitukseen. Naissa lausunnoissa tuotiin myds esille tarve tdsmentaa maakunnallisesti ja seudullisesti mer-
kittdvien kysymysten erottelua.

MTK, Suomen metsakeskus ja Koneyrittdjat kannattivat esitettyd maakuntakaavan tehtavan rajausta. MTK piti
kuitenkin epaselvana, miten rajaus maakunnallisesti merkittaviin kysymyksiin kdytanndssa toteutuu ja korosti,
etta erityisesti luontoarvojen ja luonnon monimuotoisuuden vaalimiseen tarvitaan selkedt reunaehdot kaa-
voituksessa. Koneyrittdjien mielesta muutos ei kuitenkaan saa johtaa valtakunnallisesti merkittavien vaylayh-
teyksien ja muun alueidenkayton yhteensovittamisen heikkenemiseen.

14



Metsahallitus, Suomen tuulivoimakuntien verkosto ja Suomen uusiutuvat ry. kannattivat maakuntakaavan
yleispiirteisyyden lisddamista ja tehtavan rajausta, mutta kiinnittivdat huomiota tuulivoiman etaisyyssaantelyn
ristiriitaisuuteen maakuntakaavalle muutoin esitetyn tehtavan kanssa.

Kaivosteollisuus ry. piti esitysta epaselvana siltd osin, minkalaiset kaivokset jatkossa kuuluisivat maakuntakaa-
voissa ratkaistaviksi.

Maakuntakaavan sisaltovaatimukset (23 §)

ELY-keskukset pitivat ilmastonmuutoksen hillinndn ja sopeutumisen, luonnon monimuotoisuuden vaalimisen
ja liikennejarjestelman toimivuuden lisddmistd maakuntakaavan sisadltdvaatimuksiin kannatettavana. Samalla
jotkut ELY-keskukset kuitenkin totesivat, ettd maakuntakaavan ohjausvaikutuksen heikentaminen samanaikai-
sesti heikentdd em. asioiden ja kestdvan aluerakenteen toteutumisedellytyksida. Osa ELY-keskuksista toivoi
kansallisen turvallisuuden ja huoltovarmuuden sisallyttdmistd maakuntakaavan sisdltovaatimuksiin. Jotkut
ELY-keskukset kritisoivat yhdyskuntarakenteen jattamista pois sisdltovaatimuksista, ja totesivat monen sisal-
tovaatimuksissa mainitun asian olevan vahvasti kytkoksissd yhdyskuntarakenteeseen. Yhdyskuntarakenteen
karkeiden suuntaviivojen osoittamisen tarvittaessa maakuntakaavan tasolla ei ndhty rajoittavan kuntien suun-
nittelun liikkkumavaraa. Maakuntakaavojen keskindisen yhteensovittamisvaatimuksen osalta pidettiin tarpeel-
lisena mainita perusteluissa myos ekologiset yhteydet.

Maakuntien liitot pitivat sisdaltovaatimuksiin esitettyja lisdyksia padsaantoisesti kannatettavina, mutta totesi-
vat niiden lisddvan maakuntakaavoitukseen liittyvia selvitystarpeita ja muodostavan uusia valitusperusteita.
Lausunnoissa myods kritisoitiin sddanndksen perusteluissa esitettya vaitettd, ettd luonnon monimuotoisuus
huomioitaisiin jo voimassa olevan lain mukaisen luonnonarvojen vaalimista koskevan sisadltévaatimusten puit-
teissa. Useat liitot lausuivat, ettd maakuntakaavan sisdltovaatimukset vaikuttavat olevan osin ristiriidassa
maakuntakaavalle ehdotetun tehtdvan kanssa, koska sisdltévaatimuksissa kasitelladn melko yksityiskohtaisia
kysymyksia, jotka ovat kytkdksissa mm. maakuntakaavan tehtavista poistuvaan yhdyskuntarakenteeseen. La-
pin liitto totesi tahan liittyen, ettd maakuntakaavan ja yleiskaavan sisaltovaatimuksia tulisi eriyttaa. Varsinais-
Suomen liitto esitti, ettd aluerakenteen tarkoituksenmukaisuus palautettaisiin kyseiseen sisaltévaatimukseen,
silla pitkdjanteisessa suunnittelussa tarkoituksenmukaisuusharkinnalla on erityinen merkitys ja arvo..

TEM piti hyvdna, etta sisaltdvaatimusten perusteluissa on avattu aluerakenteen toimivuuden viittaavan myos
siihen, etta kehittdmisen tulee perustua realistisiin arvioihin maakunnan vaeston, tydpaikkojen ja elinkeinojen
kehityksesta. VM totesi ilmastonmuutoksen liittyvien sisdltévaatimusten olevan tarpeellisia. LVM kannatti lii-
kennejarjestelman toimivuuden lisdamista sisaltévaatimuksiin. Traficom esitti liikenneturvallisuuden lisaa-
mistd. MMM esitti lisattavaksi sisdltovaatimuksiin luonnon monimuotoisuuden vaalimiseen liittyen peruste-
luihin selkea tarkennus siitd, ettd metsaalueella luonnon monimuotoisuuden vaaliminen toteutuu ensi sijassa
luonnonsuojelulain, vesilain sekd metsalain kautta. MMM piti lisdksi hyvana ilmastonmuutokseen sopeutu-
misen huomioimista seka sitd, ettd kaavoituksen rooli nimenomaan maankadytéon muutoksen eli metsakadon
hillinnan osalta on tunnistettu ja selkedsti rajattu sisdltévaatimusten perusteluissa. Huoltovarmuuskeskus
esitti huoltovarmuuden lisdamista myos maakuntakaavan sisaltévaatimuksiin, vaikka asia mainitaankin valta-
kunnallisia alueidenkayttotavoitteita koskevissa saanndksissa.

Kuntaliitto ja useat kunnat kannattivat esitettyja sisaltévaatimusten muotoiluja sindnsa, mutta totesivat, ett-
eivat ne saisi lisata kuntien selvitysvelvollisuuksia tai aiheuttaa korvausvelvollisuutta. Jalkimmainen liittyi eri-
tyisesti luonnon monimuotoisuuden ja luonnonarvojen vaalimisen sisaltévaatimuksiin. Useissa kunnan lau-
sunnoissa todettiin, ettd maakuntakaavassa metsatalousalueille tulisi voida esittdaa enintdan sellaisia suojelu-
alueita-, -kohteita ja -maarayksia, jotka ovat joko valtion korvauspiiriin kuuluvia tai metsalain kautta osoitet-
tavia eikd maakuntakaavoissa metsatalousalueille osoitetuista suojelualueista, -kohteista ja maarayksista joh-
tuvia korvausvelvoitteita saisi tulla kuntien maksettavaksi.
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Helsingin kaupunki ehdotti harkittavaksi, ettd maakuntakaavoitukselle sailytettaisiin liikkkumavaraa, joka tar-
vittaessa mahdollistaa myo6s seututasoisen ohjauksen, koska seudullista liikkennejarjestelmaa ei muuten voi-
taisi kasitellda maakuntakaavassa silta osin kuin silld ei ole maakunnallista merkitysta.

Espoon kaupunki lausui, ettd kdytannon soveltamisen helpottamiseksi sisdltévaatimusten tulee vastata sille
kaavailtua ohjausvaikutusta, mika vaatii vielad tarkentamista lain perusteluihin. Koska maakuntakaavan tehta-
vat esitetddn rajattavaksi vain vahintaan maakunnallisiin kysymyksiin, on lain perusteluissa syyta tarkemmin
avata, mita ilmasto- ja luontotavoitteiden edistiminen maakuntakaavatasolla tarkoittaa. Esimerkiksi lain pe-
rusteluissa mainittu rakentamisen osoittaminen tulva-alueiden ulkopuolelle on lausunnon mukaan yhdyskun-
tarakenteellinen kysymys eika sita siten ohjattaisi maakuntakaavalla.

Suomen luontopaneeli totesi, ettd voimassa olevat kaavojen sisaltévaatimukset painottuvat yksittdisten luon-
toarvojen sailyttamiseen, minka vuoksi on valttamatonta paivittaa sisaltovaatimukset vastaamaan luontoka-
don torjunnan ja ilmastonmuutoksen hillinnan edellyttamaa tieteellistd ymmarrysta ja tehda ekologisesta kyt-
keytyneisyydesta olennainen osa kaikkea maankadyton suunnittelua.

WWF kannattaa ilmastonmuutoksen hillinnan, silhen sopeutumisen ja luonnon monimuotoisuuden vaalimi-
sen sisdltovaatimuksia, mutta pitda kuitenkin ongelmallisena sitd, etta esitysluonnoksessa sisaltévaatimukset
esitetdan nykylainsdddannon tavoin keskendan yhdenvertaisina, vaikka nykytiedon valossa maankayton suun-
nittelussa tulisi priorisoida ilmastonmuutoksen ja luontokadon hallitseminen. WWF:n mukaan esitetty saan-
telyratkaisu, jonka mukaan maakuntakaavassa tulisi mahdollisuuksien mukaan valttda luonnon monimuotoi-
suuden kannalta tarkeiden alueiden osoittamista niiden sailymista vaarantavaan rakentamiseen ja tarvitta-
essa antaa suojelua koskevia maakuntamaardyksia, ole riittava luontokadon pysayttamiseksi.

IImastonmuutoksen hillintda ja siihen sopeutumista koskevaa sisaltovaatimusta kannattivat myés mm. Kiin-
teistoliitto seka energiayhtiot.

Metsahallitus esitti, ettd luonnonsuojeluohjelmien tulisi olla kaavaa laadittaessa ohjeena niiltad osin, kuin oh-
jelma-alueista ei ole perustettu luonnonsuojelualueita. Ohjelmien aluerajaukset ovat usein suurpiirteisia, ja
rajaukset tarkentuvat suojelutavoitteiden mukaisiksi, kun suojelualueita perustetaan.

Metsateollisuus ry. ei kannata luonnon monimuotoisuuden vaalimisen lisddmista sisaltovaatimuksiin. Metsa-
teollisuus ry. ja UPM oy lausuivat myds, etta olisi tarpeen tdsmentda mita tarkoitetaan toimintojen sijoittami-
sella ekologisen kestavyyden vaatimuksen yhteydessa ja painottaa sisdltovaatimuksissa, ettd ne on huomioi-
tava eri toimintojen sijoittamisessa silloin, kun niistd aiheutuu maankayton muutosta. Kaavoihin tulisi sisallyt-
tda vain niita asioita, joita kyseisella kaavalla on tarkoitus ratkaista, eika esittda paallekkaista ohjausta alueella
jo sovellettavan sektorilainsaadannon, kuten luonnonsuojelu-, vesi- tai metsalain kanssa. Sahateollisuus ry.
lausui samansuuntaisesti edelld kuvatun kanssa ja totesi lisdksi, ettd jos maakuntakaavassa kuitenkin esite-
taan metsien kaytolle uusia rajoituksia, tulee naissa tilanteissa soveltaa lain 101 a § mukaista korvausta met-
satalouden harjoittamisen rajoituksesta, jotta maanomistajien oikeudet turvataan asianmukaisesti. Sahateol-
lisuus ry:n lausunnossa arvioitiin, ettd ehdotetut kaavojen sisadltévaatimukset johtaisivat sellaisenaan merkit-
taviin metsien kayton rajoituksiin.

MTK piti luonnonvaroja ja luonnon monimuotoisuutta koskevia sisaltévaatimuksia hallitusohjelman vastaisina
ja katsoi, ettei hallitusohjelmatavoitteiden mukainen maakuntakaavoituksen yksityiskohtaisuuden ja oikeus-
vaikutuksien keventaminen toteudu nailtd osin. MTK:n mielesta lakiluonnoksen perustelut suorastaan kan-
nustavat maakuntakaavoituksessa laajentamaan suojelua luonnonsuojelulaissa tarkoitettujen suojelualuei-
den ja -kohteiden ulkopuolelle. Luonnon monimuotoisuuden vaatimukseen suhtautuivat kriittisesti myos Ko-
neyrittajat.
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Myos EK, Paivittaistavarakauppa ry, Kaupan liitto, Erikoiskaupan liitto ja ET pitivat tarpeellisena tdsmentda
luonnon monimuotoisuuden vaalimista koskevan sisdltovaatimuksen perusteluja. ET piti tarpeellisena tas-
mentaa myos ilmastonmuutoksen hillintda koskevan vaatimuksen perusteluja energian varastointiin ja vety-
talouteen liittyvien ratkaisujen osalta. ET katsoi my0s, ettd energiaverkkojen yhteydessa olisi erityisesti mai-
nittava kantaverkot maakuntakaavan tehtaviin kuuluvana asiana.

Keskuskauppakamari ja Helsingin seudun kauppakamari pitivat liilkennejarjestelman toimivuutta tarpeellisena
lisdyksena, mutta pitivdat myos tarpeellisena tdsmentaa perusteluja ilmastonmuutoksen hillinnan ja luonnon
monimuotoisuuden vaalimisen osalta. Lausunnoissa pidettiin olennaisena, ettd asioiden kasittelyn tarkkuus-
taso vastaa maakuntakaavaa ja kaavoituksessa keskitytdan maankayton muutoksiin eika esiteta uutta saante-
lya tai rajoituksia metsien kaytolle.

Tuulivoima-kansalaisyhdistys ehdotti, ettd maakuntakaavan sisaltovaatimuksiin lisataan velvollisuus tuuli- ja
aurinkovoimarakentamisen haittojen ehkdisemisesta ja kurissa pitdmisesta.

Mm. Pirkanmaan maakuntamuseo piti tarkeana, etta sisdltovaatimusten mukaan maakuntakaava vaalisi jat-
kossakin osaltaan maiseman ja kulttuuriperinnon valtakunnallisia, maakunnallisia sekd uutena lisdyksena
myds kansainvalisid arvoja. Maanmittauslaitos esitti lausunnossaan, ettda maailmanperintokohteet tulisi huo-
mioida omassa pykalassaan.

Maakuntakaavan esitystapa (24 §)

Useat maakuntien liitot ja Helsingin kaupunki totesivat, ettd tietomalli- ja vakiomuotoinen esitystapa ei saa
johtaa kaavoituksen sisdltojen ohjaamiseen, ja maakunnilla tulee sailyttda mahdollisuus laatia kaavoja, joiden
ohjausvaikutus ja esitystapa on tarkoitukseensa soveltuva. Uudenmaan liitto ehdotti, ettd kaavojen esitysta-
paa koskevia pykalia kaikkia kaavatasoja koskien taydennetdan lisdéamalla mahdollisuus ottaa huomioon kaa-
van tarkoitus ja merkitys. Useiden liittojen lausunnoissa pidettiin myos tarpeettomana asetuksenantoval-
tuutta liittyen maakuntakaavan mittakaavaan. Mittakaava tulee liittojen mukaan voida valita tarkoituksenmu-
kaisesti suunnittelun teemojen ja kohteiden mukaan.

Maakuntakaavamaaraykset (26 §)

MMM piti tarkedna, etta lainsdadanté mahdollistaa maaradaikaisten kaavamerkintdjen ja suojelumaaraysten
kayton erityisesti suojelualueiden osoittamisessa. Ministerion mukaan tama on tarkeda metsalain soveltami-
sen nakokulmasta, silla erityisesti maakuntakaavan suojelualuevaraukset eivat toteudu lopulta sellaisenaan
luonnonsuojelulain mukaisessa menettelyssa.

Osassa kuntien lausunnoista katsottiin, ettd maakuntakaavassa metsatalousalueille tulisi voida esittda enin-
tdan sellaisia suojelualueita-, -kohteita ja -maarayksia, jotka ovat joko valtion korvauspiiriin kuuluvia tai met-
salain kautta osoitettavia. Kuntien mielestda maakuntakaavoissa metsatalousalueille osoitetuista suojelualu-
eista, -kohteista ja maarayksista johtuvia korvausvelvoitteita ei saa velvoittaa kuntien maksettavaksi.

Kuntaliitto ja osa kunnista lausuivat myos, ettd suojelumaaraysten kdyttéa maakuntakaavoituksessa tulisi
avata lakiluonnoksen perusteluissa esitettya tarkemmin erityisesti ehdotetun metsankadyton rajoitusten kor-
vaamista koskevan sadannoksen vuoksi. Lausunnoissa pohdittiin mm., voitaisiinko tai olisiko syytd kohdistaa
maa- ja metsatalousalueille suojelumaarayksia luonnon monimuotoisuuden vaalimista koskevan sisaltovaati-
muksen toteuttamiseksi ja missa tapauksessa se voisi johtaa kunnan korvausvelvollisuuteen, seka voisiko kor-
vausvelvollisuus syntya pelkdstadan maakuntakaavan suojelumaarayksen nojalla.

Tuulivoima-kansalaisyhdistys lausui, ettd 26 §:3an on lisattavd maininta, jonka mukaan “maakuntakaavassa
voidaan antaa tarpeellisia tuulivoimaloiden ja aurinkovoimaloiden rakentamisesta ja toiminnasta aiheutuvien
haittojen ehkdisemista koskevia maarayksia”.
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Sahateollisuus ry ja Metsateollisuus ry katsoivat, ettd maakuntakaavassa ei tule esittda suojelumaarayksia,
jotka rajoittavat metsien kayttoa. Metsien suojelu tulisi toteuttaa sektorilainsdadannon seka vapaaehtoisuu-
teen perustuvien ohjelmien, kuten METSO- ja Helmi-ohjelmien kautta, ja maakuntakaavan suojelumaaraysten
tulisi koskea vain alueita, joiden suojelupdatos on jo tehty luonnonsuojelulain perusteella. Myos MTK ja Ko-
neyrittdjat ry. esittivat selkeita reunaehtoja suojelumaarayksille seka sita, ettda maarayksista on kaytava selke-
asti ilmi, ovatko ne suunnittelu-, rakentamis- vai suojelumaarayksia.

Museovirasto ja useat museot lausuivat, ettd kulttuuriympariston osalta suojelun tulee olla lahtokohtaisesti
pysyvaa, eika suojelumaardysten maaraaikaisuutta tulisi ulottaa kulttuuriymparistéon.

Maakuntakaavan oikeusvaikutukset (27 §)

ELY-keskukset eivat vastustaneet ehdotettua mahdollisuutta laatia yleiskaava maakuntakaavasta poiketen pe-
rustellusta syysta, mutta jotkut ELY-keskukset katsoivat sen ja muiden maakuntakaavan ohjausvaikutusta hei-
kentavien ehdotusten voivan luoda haasteita kestavan ja ilmastotavoitteiden kannalta perustellun alueraken-
teen toteutumiselle, ekologisten verkostojen sailymiselle ja heikentdvan yleispiirteisen strategisen suunnitte-
lun roolia. Poikkeamisen edellytysten tarkempaa maarittelya sddnnoksen perusteuista pidettiin tarpeellisena.
Lisaksi pidettiin tarpeellisena, ettd maakuntakaavoituksesta vastaavalla taholla on mahdollisuus esittdaa nake-
myksensd maakuntakaavan ohjausvaikutuksesta poikkeavan yleiskaavan ratkaisusta. Osa ELY-keskuksista
myo0s suhtautui epailevasti poikkeamismahdollisuuden tarpeeseen, kun otetaan huomioon pyrkimys korostaa
maakuntakaavan yleispiirteisyytta ja yleispiirteista tulkintaa muutoinkin.

Maakuntien liitot suhtautuivat padosin kielteisesti maakuntakaavan oikeusvaikutuksiin liittyviin muutosesi-
tyksiin. Liitojen mielestd maakuntakaavan ohjausvaikutuksen esitetyn kaltainen murentaminen horjuttaisi
suunnittelujarjestelman ennakoitavuutta, ja maakuntakaavoja voitaisiin vieda yleispiirteisempaan ja strategi-
sempaan suuntaan niin haluttaessa muilla kuin oikeusvaikutuksia heikentavilla keinoilla. Ohjausvaikutuksen
uutta sanamuotoa "maakuntakaava on otettava huomioon” pidettiin epaselvana ja sen todettiin edellyttavan
uuden oikeuskaytannon muodostumista, joka vie pitkdn ajan. Tasta puolestaan liitot arvioivat aiheutuvan epa-
varmuutta alueidenkayton suunnitteluun ja investointien toteutumiseen. Liittojen mielestad ohjausvaikutusta
koskevan sdanndksen sanamuoto, jolle on vakiintunut tulkinta, tulisi pitda ennallaan. Liitot suhtautuivat lisaksi
kielteisesti erityisesti ehdotetun 27 § perusteluissa kuvattuun tulkintaan maakuntakaavan ns. valkoisten alu-
eiden roolista. Liittojen lausunnoissa vastustettiin ajatusta, ettd kyseisille alueille voisi kuntakaavoituksessa
osoittaa myos maakunnallisesti merkittavaa alueidenkayttoa.

Useat liitot vastustivat myds ehdotusta, jonka mukaan kuntien yhteinen yleiskaava ohjaisi kuntakaavoitusta
maakuntakaavan sijaan. Tama nahtiin erityisen ongelmalliseksi tilanteissa, joissa yhteisen yleiskaavan alueella
on tullut voimaan uudempi maakuntakaava, jonka ohjausvaikutus ei ndin valittyisi kuntakaavoitukseen.

Maakuntien liitot vastustivat viranomaisten maakuntakaavan toteuttamista koskevan edistamisvelvollisuuden
poistamista ja kyseisen saanndksen uutta sanamuotoa. Liittojen mukaan viranomaisilla on edelleen runsaasti
mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa maakuntakaavoitukseen.

Useimpien maakuntien liittojen lausunnoissa pidettiin mahdollisena saataa mahdollisuus poiketa maakunta-
kaavan ohjausvaikutuksesta yleiskaavaa laadittaessa, mutta se tulisi liittojen mukaan rajata tilanteisiin, joissa
maakuntakaava on vanhentunut, kuten yleiskaavankin ohjausvaikutuksen osalta.

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti huomiota siihen, etta toisin kuin perustelutekstista voi ymmartaa, maa-
kuntakaavan oikeusvaikutus yksityiskohtaisemman suunnittelun ohjaamiseen ei ole edellyttanyt maakunta-
kaavaratkaisun tiukkaa noudattamista nykyisinkaan. Yleispiirteisenda maankaytén suunnitelmana maakunta-
kaavassa esitetyt alueidenkayttératkaisut voivat aina toteutua usealla eri tavalla, eikd ohjeena oleminen ole
myo6skadan lain sanamuodon perusteella ollut esteend maakuntakaavasta poikkeavan ratkaisun tekemiselle
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yleiskaavassa. Oikeusasiamies piti valttamattomana, ettd perusteluissa selvitetdan korkeimman hallinto-oi-
keuden ratkaisukaytantéon perustuen maakuntakaavan ohjausvaikutuksen juridinen sisalt6 ja kuvataan, milla
tavoin oikeustilaa on tarkoitus oikeuskdytantd huomioon ottaen muuttaa. Sdannoksen sanamuodon muutta-
minen vain jo nykyiselldan mahdollisten suunnittelutarkkuuden ja -kdytantdjen muuttamiseksi aiheuttaisi oi-
keusasiamiehen mukaan tarpeettomasti epavarmuutta koko kaavahierarkiaan ja sen toimivuuteen.

Turun hallinto-oikeus pitdd hyvind maakuntakaavan ohjausvaikutukseen esitettavia tarkennuksia. HaO huo-
mautti, ettd lakiehdotuksen 27 §:n ja sitd koskevien perustelujen perusteella maakuntakaavalla ei vaikuttaisi
olevan ohjausvaikutusta asemakaavan laadinnassa, mutta lakiehdotuksen 50 §:n perusteella maakuntakaava
tulisi kuitenkin otettavaksi huomioon asemakaavaa laadittaessa siten kuin siitd edelld sdadetaan. Esitykseen
sisaltyy HaO:n mukaan talta osin ristiriitaisuutta, jonka vuoksi sita olisi tarpeen tarkentaa. Maankuntakaavan
ohjausvaikutusta koskevan pykaldan perusteluissa olisi selvyyden vuoksi hyva todeta myo6s esitysluonnoksen
45 §:ssa tarkoitetun kuntien yhteisen yleiskaavan vaikutus maakuntakaavan ohjausvaikutukseen.

LVM lausui, ettd maakuntakaavan ohjausvaikutuksen heikkeneminen voi jatkossa edellyttda valtion viran-
omaisten ml. lilkkennehallinnon nykyista laajempaa osallistumista kuntakaavoitukseen, jotta voidaan varmis-
taa valtakunnallisten ja maakunnallisten liikenteen edellyttdmien alueidenkdyttératkaisujen asianmukainen
hoitaminen. Tahan ei LVM:n mukaan valtion viranomaisilla ole resursseja.

Vaylavirasto ja Traficom katsoivat, ettd vaylanpidon ja liikenteen ratkaisujen osalta maakuntakaavan oikeus-
vaikutusten heikentamiseen liittyy epavarmuuksia valtakunnallisten ja erityisesti seudullisten liikennehank-
keiden osalta, kun otetaan lisdksi huomioon esitetty mahdollisuus poiketa maakuntakaavasta aiempaa laa-
jemmin. Muutos voi Vaylaviraston mukaan johtaa siihen, etta valtakunnallisesti merkittavien yhteyksien, eri-
tyisesti maanteiden ja muun etenkin paljon lilkennetta tuottavan alueidenkaytdn yhteensovittaminen heikke-
nee. Vaylavirasto katsoi lisdksi, ettd viranomaisten maakuntakaavojen edistamisvelvollisuudesta luopuminen
selkeyttaisi sddntelyd, silla sen sisdlté on voimassa olevan lain mukaisena ollut tulkinnanvarainen.

Museovirasto lausui, etta esitetty kevyempi ilmaisu maakuntakaavojen oikeusvaikutuksen osalta on kulttuu-
riympdriston kannalta selked heikennys ja vaarantaa maakunnallisesti merkittaviksi inventoitujen ja arvotet-
tujen kulttuuriymparistokohteiden suojelun ja hoidon. Museoviraston mukaan yleiskaavoituksen yhteydessa
ei ole samanlaisia edellytyksia arvioida luotettavasti kohteiden maakunnallisia suojeluarvoja kuin maakunta-
kaavan laadinnassa. Museovirasto katsoi, ettd luonnos rapauttaa vakavasti maakuntakaavan kulttuuriympa-
riston kannalta keskeista ja tarpeellista ohjausvaikutusta, eika sita tulisi taltd osin nyt esitetyssd muodossaan
hyvaksyd. Samansuuntaisesti lausuivat myds OKM, Suomen Museoliitto ja erddt museot.

Maakuntakaavan oikeusvaikutusten sailyttamistd voimassa olevan lain mukaisina kannattivat myés mm. SLL,
WWEF, Birdlife Suomi, ICOMOS, SAK seka Tuulivoima-kansalaisyhdistys ja eraat muut yhdistykset.

Kuntaliitto ja useat kunnat katsoivat, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia koskeva pykalaluonnos on ke-
hittynyt valmistelun aikana yksinkertaisempaan ja selkeampaan suuntaan. Lausunnoissa pidettiin poikkeamis-
mahdollisuutta hyvana ja tarpeellisena ja todettiin ehdotetun sddnnéksen antavan kunnille nykyistd parem-
mat mahdollisuudet sovittaa yhteen maakunnalliset ja paikalliset tavoitteet kuntakaavoituksessa.

Osa kunnista, mm. maakuntakaavan tehtavien rajaamiseen kriittisesti suhtautuneet Tampereen kaupunkiseu-
dun kunnat seka HSL, suhtautuivat kriittisesti myds maakuntakaavan oikeusvaikutusten heikentamista koske-
viin esityksiin. Muutosten arvioitiin tuovan epavarmuutta alueidenkayton pitkdjanteiseen ja ennakoivaan ke-
hittdmiseen ja investointien toteutumiseen. Lisdksi maakuntakaavan heikentamisen arvioitiin lisddvan kuntien
velvollisuuksia.

Fingrid piti tarkeana, ettd maakuntakaavalla sdilyy ohjausvaikutus kantaverkon pitkan aikavalin kehitystarpei-
den esille tuomisessa. Fingrid arvioi sen toteutuvan esitetyssa alueidenkayttolaissa riittavalla tavalla.
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EK, RT, ET, Kiinteistoliitto, Rakli, Keskuskauppakamari, Helsingin seudun kauppakamari, Paivittaistavarakauppa
ry, Kaupan liitto ja useat muut yritykset ja elinkeinoelaman toimijat kannattivat maakuntakaavan oikeusvai-
kutuksiin esitettyja muutoksia, erityisesti poikkeamismahdollisuutta maakuntakaavasta.

Oulun yliopisto huomautti, ettd maakuntakaavalla on erittdin tarkea eri toimintoja yhteensovittava rooli eten-
kin kaupunkiseutujen ulkopuolisilla maaseutuvaltaisilla ja harvaan asutuilla alueilla.

Yhdyskuntasuunnittelun seura ry. (YSS) katsoi, etta lakiluonnos tukeutuu edelleen melko staattiseen maakun-
takaavajarjestelmaan, vaikka se mahdollistaisikin yleiskaavan laatimisen maakuntakaavasta poiketen perus-
tellusta syysta. YSS esitti, etta yleiskaavan sopeutumisen edellytyksesta maakuntakaavan kokonaisuuteen luo-
vuttaisiin, ja vaatimuksena olisi vain, ettd maakuntakaavan sisadltdvaatimukset otetaan huomioon.

Maakuntakaavan rakentamisrajoitus (28 §)

Kuntaliitto ja jotkut kunnat lausuivat, ettd sdannoksen perusteluissa tulisi selvyyden vuoksi avata rakentamis-
rajoituksen vaikutus rakentamistoimintaan ja kunnan, maakunnan tai valtion korvausvelvollisuuteen huoli-
matta siitd, ettd naista vaikutuksista ja velvollisuuksista sdddetaan rakentamislaissa.

PLM esitti, etta pykaldssa ja sen sdanndskohtaisissa perusteissa Puolustusvoimat muutetaan termiksi maan-
puolustus, jotta varmistutaan rajoituksen kohdentuvan kansallista turvallisuutta koskevan pykalan peruste-
luissa mainittuihin tilanteisiin.

Yhteistyd maakuntakaavaa laadittaessa (29 §)
Osa ELY-keskuksista huomautti, ettd sddannoksessa on mainittava Lupa- ja valvontavirasto.
Maan lunastaminen (30 §)

Kuntaliitto ja jotkut kunnat lausuivat, ettd jaa avoimeksi, aiotaanko lain 132/1999 pykilda 99 §:34 muuttaa
yhdyskuntakehittdmislakia valmisteltaessa, jolloin lopullisesta muodostuvasta kokonaisuudesta ei ole tietoa.
N&in ollen on huolestuttavaa, ettd maakuntakaavaa alueidenkdyttélain mukaan laadittaessa ei ole tietoa esi-
merkiksi siitd, millaisia lunastusvelvollisuuksia siitd seuraa.

5. YLEISKAAVA
Yleiskaavan tarkoitus (31 §)

Kunnat korostivat lausunnoissaan, etta yleiskaavan pitda voida olla jatkossakin luonteeltaan tarvittaessa hyvin
yleispiirteinen ja strateginen keskittyen keskeisimpien alueidenkdyton ratkaisujen tekemiseen.

Yleiskaavan laatiminen ja hyvaksyminen (32 §)

Kuntaliitto ja useat kunnat esittivat lausunnoissaan huolen siitd voiko ehdotetun suunnitteluvelvoitteen seka
siihen liitetyn maaraajan ja uhkasakon (ehdotettu 104 §) yhdistyessa syntya tilanne, jossa kunnallinen kaavoi-
tusmonopoli sivuutetaan valtakunnallisen intressin vuoksi. Tallaisessa tilanteessa valtion tulisi kuntien nake-
myksen mukaan osallistua yleiskaavoituksen kustannuksiin.

Renkajarven suojeluyhdistyksen lausunnossa esitettiin lisattavaksi asemakaavan ajantasaisuuden arviointia
koskevaa vaatimusta my0s yleiskaavoille, jota yhdistys piti tarkedana esimerkiksi toteutumatta jaavien tuulivoi-
mayleiskaavojen kumoamiseksi.

Kiellot yleiskaavaa laadittaessa (33 §)
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Useat kunnat vastustivat rakennuskiellon ja toimenpiderajoitukseen ehdotettua muutosta ja totesivat, etta
niiden kestoksi ehdotettu raja voi olla liilan lyhyt huomioiden, ettei kaavoituksen venyminen kaikissa tilan-
teissa johdu kunnan toiminnasta. Kunnat esittivat rakennuskiellon ja toimenpiderajoituksen aikaraja tulisi sai-
lyttdaa nykyisellaan.

Vastaavasti muun muassa kiinteisto- ja rakennusalaa seka elinkeinoelamaa edustavat yhdistykset kannattivat
enimmaisajan lyhentamista esitetylla tavalla.

Yleiskaavan sisdltovaatimukset (34 §)

Padosin lausunnonantajat kannattivat yleiskaavan sisaltévaatimuksiin ehdotettuja tarkennuksia. Yleiskaavan
sisdltdvaatimuksiin esitettyja lisdyksia olemassa olevan infrastruktuurin hyédyntamisesta, luonnon monimuo-
toisuuden vaalimisesta, lisdantyviin sdaan aari-ilmidihin ja tulvariskeihin varautumisesta seka kunnan huleve-
sijarjestelman toteuttamisen edellytyksista pidettiin lausuntopalautteen perusteella kannatettavina ja sel-
keyttaving, ja niiden katsottiin vastaavan jo osittain nykyista kdytant6a. Kuntaliitto ja useat kunnat kuitenkin
esittivat huolensa tdydennettyjen sisadltdvaatimusten mahdollisesta vaikutuksesta kaavoihin liittyviin selvitys-
vaatimuksiin.

Useat lausunnonantajat toivoivat tarkennuksia sisaltovaatimuksiin ja niiden sisdltdmien kasitteiden maaritte-
lyyn. Luonnon monimuotoisuuden vaaliminen sai laajaa kannatusta, mutta sen toteuttamiseen liittyvat kus-
tannusvaikutukset herattivat huolta kunnissa. Lisaksi luonnon monimuotoisuuden ja muiden luontoarvojen
osalta toivottiin tarkempaa maarittelyd sen suhteen millaisia asioita sisdltovaatimuksen huomioiminen kay-
tannossa tarkoittaisi. Myos kulttuuriympariston ja ilmastonmuutokseen varautumisen osalta sisaltévaatimuk-
sia esitettiin tarkennettaviksi.

Lausunnoissa esitettiin sisaltovaatimuksiin lisattavaksi myds maininta kansallisen turvallisuuden, huoltovar-
muuden ja energiahuollon huomioimisesta.

Arkkitehtiliitto ja Arkkitehtitoimistojen Liitto ATL totesivat, ettd lakiluonnoksesta puuttuu aiemmin tarkedna
pidetty yhdyskuntarakenteen eheys, vaikka se on keskeista kestdavyyden nakokulmasta. Arkkitehtiliitto huo-
mautti, ettd monet lakiluonnoksessa mahdollistetut joustot hajottavat yhdyskuntarakennetta ja siten myos
usein pirstaloivat luonnonymparistoja. Samalla eri hankkeiden yhteisvaikutus voi jaada tunnistamatta. Esi-
merkiksi yksityisten kaava-aloitteet voivat johtaa yhdyskuntarakenteen tarpeettomaan pirstoutumiseen. Ark-
kitehtitoimistojen Liitto ATL nosti kestavyyden nakdkulmasta yhdyskuntarakenteen eheyden rinnalle myos vi-
herrakenteen eheyden.

Useat lausunnonantajat pitivat 34 §:n 2 momentin kohtaan 2 ehdotettua lisdysta olemassa olevan infrastruk-
tuurin hyédyntamisestd perusteltuna. Saarijarvi, Karstula ja Kivijarvi esittivat, ettd sddnnosta muutettaisiin
siten, ettd siind puhuttaisiin yhdyskuntarakenteen hyddyntamisen sijaan kehittdmisesta. Energiateollisuus
esitti, etta esitysta taydennetadn tdsmentamalld, mita tarkoitetaan yhdyskuntarakenteen ulkopuolisella infra-
struktuurilla. Ahlaisten Lammin Vastatuuli esitti, ettd toimivat puhelin-, viestinta- (TV, radio) ja internetyhtey-
det huomioitaisiin osana yleiskaavan sisaltovaatimuksia.

Vammaisfoorumi ja Invalidiliitto kannattivat 34 §:n 2 momentin kohtaan 3 ehdotettua palvelujen alueiden
saavutettavuutta koskevaa sisdltovaatimusta. Pohjois-Karjalan, Eteld-Savon ja Hameen liitot pitivat hyvana,
ettd voimassa olevan lain palveluiden saatavuutta koskeva sisaltdvaatimus ehdotetaan muutettavaksi koske-
maan palveluiden saavutettavuutta. KOVA katsoi, ettd jos palveluiden saatavuutta ei ole alueidenkayttélain
nojalla huomioitava alueidenkayton suunnittelussa, palvelut ohjautuvat markkinaehtoisesti muualle kuin alu-
eiden keskustoihin. Tasta syysta KOVA katsoi, etta alueidenkayttolaissa tulisi jatkossakin puhua saatavuudesta.
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Liikenne- ja viestintaministerio seka Traficom pitivat hyvana, ettd 34 §:n 2 momentin kohdassa 4 on korostettu
erityisesti joukkoliikenteen, jalankulun ja py6raliikenteen tarpeita. Sipoon kunta puolestaan vastusti esitettya
sisdltévaatimusta, jonka mukaan liilkenteen osalta saddettaisiin erityisesti joukkoliikenteen, jalankulun ja py6-
raliikenteen huomioimisesta. Keskuskauppakamari ja Helsingin seudun kauppakamari korostivat lausunnois-
saan tarvetta myos autoliikenteen jarjestamiseen kestavalla tavalla ja esitti sen huomioimista pykalan perus-
teluissa.

MTK esitti, ettd 34 §:n 2 momentin kohdassa 6 sanamuoto "elinkeinoelaman toimintaedellytyksiin” muutet-
taisiin muotoon "elinkeinoeldaman toimintaedellytyksien turvaamiseen”.

Monissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota lakiluonnoksen 34 §:n 2 momentin kohtaan 8, jossa sdadettaisiin
rakennetun ymparistdn, maiseman seka luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen vaalimista
koskevasta sisaltovaatimuksesta.

Opetus- ja kulttuuriministerioé ja museoalaa edustavat lausunnonantajat esittivat, ettd kulttuuriymparistoon
liittyvien termien johdonmukaisuuteen tulee kiinnittdd huomiota kaikilla kaavatasoilla siten, etta kulttuuriym-
paristoa koskevissa lainkohdissa kaytettavien termien on selkedsti ja yksiselitteisesti katettava rakennettu kult-
tuuriymparist®, arkeologinen kulttuuriperinto ja kulttuurimaisema. Opetus- ja kulttuuriministerion sekd mu-
seoalaa edustavat lausunnonantajat esittivat lausunnoissaan myds arkeologisen kulttuuriperinnén vaalimisen
lisdamista yleiskaavan sisaltévaatimuksiin.

Useat lausunnonantajat pitivdit myonteisend, etta sisaltévaatimuksiin on lisatty luonnon monimuotoisuuden
vaalimisen huomioiminen. Myo6s Kuntaliitto ja useat kunnat piti esitystd perusteltuna. Osa lausunnonanta-
jista, kuten Suomen ymparistokeskus, Luontopaneeli ja useat luonnonsuojelujarjestot ja -yhdistykset kuiten-
kin katsoivat, etta alueidenkayttolaissa tulisi esitysluonnosta vahvemmin huomioida luonnon monimuotoi-
suuden ja erityisesti viheryhteyksien ja ekologisen kytkeytyneisyyden turvaaminen seka lieventamishierarkian
noudattamisvelvoite osana yleiskaavan sisaltévaatimuksia.

Elinkeinoelamaa ja metsdalaa edustavat lausunnonantajat esittivat, ettd yleiskaavan sisdltévaatimuksissa mai-
nittujen luonnon monimuotoisuuden ja muiden luontoarvojen maarittelya tdsmennettaisiin. MTK:n tulkinnan
mukaan lausuttavana ollut esitys voi heikentdd maanomistajien omaisuudensuojaa ja jattda maanomistajan
epaselvdan oikeustilaan. Metsdalaa edustavat yhteisot katsoivat, ettd perusteluissa tulisi korostaa, etta mikali
kaavalla esitetdan metsien kaytolle rajoituksia, sovelletaan rajoitusten korvaamisessa lakiin kaavojen toteut-
tamisesta ehdotettua 101 a §:aa.

Monien kuntien lausunnoissa luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen vaalimisen sisaltovaa-
timusten tavoitetilaa pidettiin hyvdand, mutta samalla ndhtiin ristiriitaa uutena esitetyn kaavojen toteuttamis-
lain 101 a §:n kanssa (korvaus metsatalouden harjoittamisen rajoituksesta). Kunnat epailivat lausunnoissaan,
ettd esityksen mukainen ratkaisu johtaa tilanteeseen, jossa luonnon monimuotoisuuden turvaaminen vaikeu-
tuu, koska esimerkiksi viheryhteyksia ja ekologista verkostoa koskevia yleiskaavamaarayksia haluta osoittaa
siitd kuntataloudelle aiheutuvien mahdollisten kustannusvaikutusten vuoksi. Kuntaliitto, Oulainen, Ruovesi ja
Mantsala esittivat, etta perusteluja tulisi tdydentaa konkretisoimalla, mitda muuta kuin luonnonsuojelulain mu-
kaisten suojelualueiden osoittamista luontoarvojen ja luonnon monimuotoisuuden vaaliminen tarkoittaisi.

Vammaisfoorumi ja Invalidiliitto kannattivat 34 §:n 2 momentin kohtaan 9 ehdotettua virkistykseen soveltu-
vien alueiden saavutettavuutta koskevaa sisaltovaatimusta.

Useat lausunnonantajat pitivat 34 §:n 2 momentin kohtaan 10 esitettya taydennysta, jolla saadettdisiin ilmas-
tonmuutoksen myo6ta lisdantyviin sdan aari-ilmidihin ja tulvariskeihin varautumista seka kunnan hulevesien
hallinnan  toteuttamisen edellytyksia  koskevasta sisaltdvaatimuksesta perusteltuna. Maa- ja
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metsdtalousministerio esitti tarkennettavaksi, ettd yleiskaavan sisaltévaatimuksen tulisi sisdltda hulevesien
kokonaisvaltainen hallinta kaikenlaisissa tilanteissa, ei ainoastaan lisdantyvien aari-ilmididen osalta.

Useat ELY-keskukset ja mm. useat luonnonsuojelujarjestot ja -yhdistykset esittivat lausunnoissaan, etta yleis-
kaavan sisaltovaatimuksiin lisattdisiin maakuntakaavan sisaltévaatimusten tavoin ilmastonmuutoksen hillinta
ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen. SLL, Yld-Satakunnan ymparistéyhdistys ry ja Suomen luonnonsuoje-
luliiton Pirkanmaan piiri ry esittavat lisaksi, etta hiilinielujen turvaaminen lisattaisiin yleiskaavan sisaltovaati-
muksiin.

Yleiskaavan esitystapa (35 §)

Monien kuntien lausunnoissa katsottiin, ettd kaavakohteiden ja -maaraysten esittdminen valtakunnallisesti
vakiomuotoisena kartalla on hyva tavoite, mutta samalla esitettiin huoli siita, ettd vakiomuotoisuus voi vieda
pois yleiskaavatasolle ominaista joustoa.

Yksityishenkilot kiinnittivat lausunnoissaan huomiota siihen, etta yleiskaavan esitystavan osalta pitaisi maa-
rittda, ettd yleiskaava laaditaan ajantasaiselle karttapohjalle ja silld tarkkuudella, ettd maan- ja tontinomistajat
tunnistavat yleiskaavan vaikutukset omaan maapohjaan ja tonttiinsa.

Yleiskaavan selostus (36 §)

Suomen metsakeskus kiinnitti lausunnossaan huomiota kaavan ja kaavaselostuksen valiseen suhteeseen ja
esitti, ettd informatiiviset asiat esitettaisiin osana kaavaselostusta.

Yleiskaavamadrdykset (37 §)

ELY-keskusten ja Tampereen yliopiston lausunnoissa kiinnitettiin huomiota 37 §:n perusteluissa esitettyyn
maaraaikaisen suojelun mahdollisuuteen, mika ei ELY-keskusten nakemysten mukaan sovellu rakennetun kult-
tuuriympariston eikd myoskdan luonnonympariston sdilymisen turvaamiseen. Myos alueelliset vastuumuseot
ja museoalaa edustavat jarjestot suhtautuivat kielteisesti yleiskaavan suojelumaardysten antamiseen maara-
aikaisina ja kiinnittivat maaraaikaisen suojelun vaikutukseen suojeltujen kohteiden yllapitohalukkuudelle.
Muun muassa Helsingin kaupunginmuseo huomautti, ettd maaraaikainen suojelumaarays on ristiriidassa ra-
kennetun ympariston yhteentoimivuustytssa maariteltyyn suojeluméaarayksen kasitteeseen.

Kuntaliiton ja useiden kuntien lausunnoissaan esittdmien nakemysten mukaan suojelumaaradysten kayttoa
yleiskaavoituksessa tulisi avata lakiluonnoksen perusteluissa esitettya tarkemmin ja kuvata millaisissa tapauk-
sissa metsakayton rajoitusten vuoksi korvataan aiheutunut rajoitus ja missa tapauksissa korvausvelvollinen
on valtio kunnan sijaan, millaisia suojelumé&arayksia olisi tarpeen tai mahdollista osoittaa maa- ja metsata-
lousalueille luonnon monimuotoisuuden vaalimista koskevan sisdltdvaatimuksen toteuttamiseksi ja missa ta-
pauksessa se voisi johtaa kunnan korvausvelvollisuuteen.

Metsdalaa edustavat yhdistykset suhtautuivat myonteisesti lakiluonnoksen 37 §:n perusteluissa esitykseen,
jonka mukaan yleiskaavan suojelumaaraykset voisivat myos olla maaraaikaisia.

Yleiskaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan (38 §)

Lausuntopalautteessa esitettiin laajasti huolta siitd, ettd lakiluonnoksen 38 §:n 4 momenttiin esitetty muutos
suhteessa voimassa olevaan lakiin, jolla poistettaisiin vaatimus asemakaavan sopeutumisesta yleiskaavan ko-
konaisuuteen, jos yleiskaava on todettu vanhentuneeksi, heikentaisi merkittavasti yleiskaavan ohjausvaiku-
tusta. Muun muassa ELY-keskusten, useiden kuntien, alueellisten vastuumuseoiden ja eri jarjestéjen lausun-
noissa katsottiin, ettd tama voisi johtaa hallitsemattomaan alueidenkaytt6on, jossa yksittaisilla hankekaavoilla
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tehtaisiin merkittavia yhdyskunta- ja viherrakenteeseen vaikuttavia ratkaisuja. Lisdksi lausunnonantajat huo-
mauttivat, ettd muutos voisi hankaloittaa kulttuuri- ja ympaéristéarvojen turvaamista seka vahentaa kuntien
motivaatiota pitada yleiskaavat ajan tasalla. Lausunnoissa esitettiin, etta yleiskaavasta poikkeamisen edellytys-
ten laajentamisen sijaan olisi parempi, jos lainsdaadannon kautta kannustettaisiin paivittamaan yleiskaavaa,
mikali se todetaan vanhentuneeksi. Lausunnonantajat kritisoivat my0s sita, etta esityksessa ei ole eritelty mi-
ten yleiskaavan vanhentuneisuus todetaan.

KHO totesi, etta yleiskaavan ohjausvaikutuksesta poikkeamisen osalta ollaan samaan aikaan luopumassa seka
yleiskaavan vanhentuneisuuden ilmeisyyden vaatimuksesta ettd vaatimuksesta siita, ettd asemakaavan on so-
peuduttava yleiskaavan kokonaisuuteen. Esitetyt muutokset vahentdvat kdaytanndssa olennaisesti yleiskaavan
ohjausvaikutusta asemakaavan laatimisessa. Kun otetaan lisdksi huomioon maakuntakaavaa koskevien ehdo-
tusten tavoite vahentaa maakuntakaavan ohjausvaikutusta, asemakaavan tosiasiallinen merkitys maankadytén
suunnittelujarjestelmassa korostuu. Esitettyjen muutosten vaikutusta ja merkitysta olisi syyta arvioida perus-
teluissa tarkemmin.

Toisaalta osa kunnista ja elinkeinoeldaman toimijoista suhtautui myonteisesti mahdollisuuteen poiketa yleis-
kaavasta ja katsoi sen lisddvan suunnittelujarjestelman joustavuutta.

Sweco esitti, ettd koko kunnan alueen kattavalla yleiskaavalla tulisi voida ohjata myos yksityiskohtaisempia
osayleiskaavoja.

Yleiskaavan rakentamis- ja toimenpiderajoitukset (39 §)

Kuntaliitto ja muutamat kunnat esittivat, ettd ehdotetun 39 §:n perusteluissa tulisi selvyyden vuoksi avata
yleiskaavan ns. ehdollisen rakentamisrajoituksen vaikutusta rakentamistoimintaan ja kunnan/maakun-
nan/valtion korvausvelvollisuuteen sekd selventas, millaista lunastus- ja korvaussaantelya rakentamislain 50
§:n ehdollisen rakentamisrajoituksen yhteydessa sovelletaan.

Yleiskaavan kaytto rakentamisluvan perusteena (40 §)

Suomen Arkkitehtiliitto, Yhdyskuntasuunnittelun seura, Oulu ja Lieto esittivat, ettd suoraan rakentamisluvan
perusteena toimivia 40 §:ssa tarkoitettuja yleiskaavoja voitaisiin laatia kylayleiskaavojen lisdksi myés mm. vih-
redn/puhtaan siirtyman hankkeisiin. Perusteluna lausunnonantajat esittivat, ettd naissa tapauksissa yleis-
kaava voisi toimia paremmin kuin rakentamislaissa esitetty puhtaan siirtyman sijoittamislupa.

Useat kunnat pitivat myonteisena sita, etta kaavoituskustannusten perimista selkeytetdan. Kuntaliitto ja muu-
tamat kunnat ehdottivat, ettd kaikki kaavoituskustannuksia (40 §, 60 §, 69 §, 72 § ja 77 §) koskevat kohdat
koottaisiin yhteen pykalaan. Raahen kaupunki esitti, ettd 40 §:n muotoilua tarkistettaisiin siten, etta se olisi
yhtendinen rantoja kasittelevan yleiskaavan laatimiskustannusten suhteen (77 §).

Yleiskaavan ja asemakaavan yhteiskasittely (41 §)

Useat lausunnonantajat kannattivat yleiskaavan ja asemakaavan yhteiskasittelya koskevaa 41 §:33, silla kay-
tannossa yleis- ja asemakaavoja laaditaan yhtdaikaisesti. Toisaalta ehdotettuun yhteiskasittelyyn suhtaudut-
tiin monissa lausunnoissa myos kriittisesti ja esimerkiksi Himeen ELY-keskus huomautti lausunnossaan, etta
on epaselvad, miten ehdotettu muutos tosiasiassa keventaisi ja nopeuttaisi menettelya, kun yleis- ja asema-
kaavan yhtaaikainen valmistelu ja asiasta paattaminen, vaikkakin eri paatoksilla, on jo nyt mahdollista. Osa
kunnista katsoi, etta kyseessa on todennakoisesti tarpeeton lisdys, koska voimassa olevakin laki mahdollistaa
yleis- ja asemakaavan laatimisen rinnakkain. Erityisesti lausunnonantajat nakivat ehdotetun yhteiskasittelyn
riskind sen, ettd jatkossa hankekaavoitus voisi ohjata yleispiirteistda suunnittelua, eikd painvastoin. Taman
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arvioitiin heikentavan merkittavasti yleiskaavan asemaa suunnittelujarjestelmassa. Lisaksi ehdotetun yhteis-
kasittelyn nahtiin hamartavan osallisten vaikuttamismahdollisuuksia ja esitykseen liittyvd muutoksenhaku ko-
ettiin ongelmalliseksi.

VM ja ELY-keskukset toivat lausunnoissaan esille, ettd lakiluonnoksen ja siihen liittyvien perusteluiden osalta
jaa epaselvaksi, miten toimitaan tilanteessa, jossa yleis- ja asemakaava on hyvaksytty samalla paatoksells,
mutta yleiskaavasta on valitettu, eika yleiskaava valttamatta tule muutoksenhaun vuoksi lopulta voimaan.

Useiden kuntien lausunnoissa nahtiin myodnteisend, ettad yleiskaavan hyvaksymispaatoksen yhteydessa alu-
eella voimassa olevan asemakaavan kumoaminen mahdollistaa ja helpottaa esim. vanhentuneiden asema-
kaavojen ja ranta-asemakaavojen kumoamisen ja maankayton ratkaisemisen yleiskaavalla. Turun, Himeen-
linnan ja Itd-Suomen hallinto-oikeudet kiinnittivat kuitenkin lausunnoissaan huomiota siihen, ettd ehdotetun
41 §:n 2 momentissa, joka mahdollistaa voimassa olevan asemakaavan kumoamisen yleiskaavan hyvaksymis-
paatokselld, soveltamisen edellytyksia ei ole rajattu muilta osin kuin, ettd se on mahdollista yleiskaavan hy-
vaksymisen yhteydessa. Tama voi hallinto-oikeuksien mukaan aiheuttaa ongelmia suhteessa kumottavan ase-
makaavan suojelumaarayksiin ja maanomistajan asemaan. Pykalasta tulisi ilmetd, minkalaisiin tilanteisiin ase-
makaavan kumoamismenettelyd on tarkoitettu sovellettavan ja miten maanomistajan asema on otettava huo-
mioon. Varsinais-Suomen ELY-keskus kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd asemakaavojen osalta 114
§:ssa esitetty valitusoikeuden rajaaminen ei koskisi 41 §:ssa tarkoitettua yhteiskasittelytilannetta.

Erityisesti eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Oulun yliopisto ja Yhdyskuntasuunnittelun seura kiinnittivat
lausunnoissaan huomiota yleiskaavan ja asemakaava yhteiskasittelyn osallistumis- ja vuorovaikutusmenette-
lyihin. Lausunnonantajat huomauttivat, ettd asemakaavoituksen alkaessa osallisten tulisi tietdd, mika kaava
on ohjeena asemakaavaa laadittaessa. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian nakemyksen mukaan, etta
osallistumismahdollisuuksien turvaaminen esityksessa jaa epaselvaksi, koska esitys ei sisalla voimassa olevan
alueidenkayttolain 62 §:34 vastaavaa sadnnosta vuorovaikutuksesta kaavoitusmenettelyssa.

Oikeusvaikutukseton yleiskaava (42 §)

Lausunnonantajat kannattivat lakiluonnoksessa ehdotettua 42 §:n 2 momenttia, jonka mukaan yleiskaavaan
viitattaessa tarkoitettaisiin aina oikeusvaikutteista yleiskaavaa, ja yleiskaava olisi oikeusvaikutteinen, ellei erik-
seen todettaisi sen olevan oikeusvaikutukseton.

Kuntien yhteinen yleiskaava (43 §)

Lausunnonantajat suhtautuivat padosin myonteisesti ehdotettuun 43 §:4an, joka vastaisi voimassa olevan lain
kuntien yhteista yleiskaavaa koskevaa 46 §:43. Muun muassa Oulun yliopisto, SYKE ja Kerava esittivat, etta
sddnnoskohtaisia perusteluita tarkennettaisiin kuvaamalla, eroaako ehdotetun kuntien yhteisen yleiskaavan
laatiminen nykyisistad yhteistoimintatavoista ja millaisia kannustimia sen kaytté6notolle olisi.

Vihdin kunta esitti lausunnossaan, etta kuntien yhteiselle yleiskaavalle tulisi harkita omien sisaltdvaatimusten
maarittelyd ja huomautti, ettd valtakunnallisesti merkittavat energia- tai muut vastaavat tekniset kaavahank-
keet olisivat mielekasta tehda yhteistydna. Myos Karvian ja Parkanon elinympariston puolesta ry esitti, etta
yhteisten yleiskaavojen laatimiseen tulisi kannustaa nykyista enemman erityisesti uusiutuvan energian hank-
keissa. Tuulivoima-kansalaisyhdistys ja Sotkajarviyhdistys esittivat, ettd kuntarajat ylittavissa tuulivoima- ja
aurinkoenergiahankkeissa kunnat velvoitettaisiin laatimaan yhteinen yleiskaava.

Kuntien yhteisen yleiskaavan laatiminen ja hyviaksyminen (44 §)
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Lakiluonnoksen 44 §:ssa kuntien yhteiselle yleiskaavalle esitettyja sadanndksia kuntien omissa valtuustoissa
yhteisen toimielimen sijaan ja maaraajan asettamista valtuuston hyvaksymisille pidettiin lausuntopalautteen
perusteella hyvana ratkaisuna. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus huomautti, ettd kun yleiskaava hyvaksytaan
useassa paatoksentekoelimessa, voi muutoksenhakuajan samanaikaisuuden osalta ilmeta ongelmia, mikali
kunnat eivat antaisikaan hyvaksymispaatosta samanaikaisesti yleisesti tiedoksi.

Kuntaliitto ja useat kunnat esittivat hyvaksymispaatoksen maaraajan muuttamista kuuteen kuukauteen. Li-
saksi lausunnonantajat esittivat, etta kunnille tulisi antaa mahdollisuus siihen, ettd jos esimerkiksi vain yksi
monesta kunnasta jattda kaavan hyvaksymatta, kaava voisi kuitenkin tulla voimaan muiden alueella, mikali
voimaan tuleva osuus muodostaisi tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Lausunnonantajien ndkemyksen
mukaan tulisi niin ikdan olla mahdollista, ettd kunta hyvaksyy yleiskaavan vain tietyilta osin.

Kuntien yhteisen yleiskaavan oikeusvaikutukset ja yleiskaavaa koskevien sdannosten soveltaminen yhtei-
seen yleiskaavaan (45 §)

Lausunnoissa seka kannatettiin ettd vastustettiin 45 §:n 1 momentin ehdotusta, jonka mukaan kuntien yhtei-
nen yleiskaava ohjaisi maakuntakaavan sijaan yleiskaavan laatimista.

Kunnista Joensuu, Salo, Huittinen, Lahti ja Muurame suhtautuivat esitykseen myonteisesti. My6s RT, Rakli,
Keskuskauppakamari ja MTK kannattivat esitysta. Esitykseen myonteisesti suhtautuvat lausunnonantajat kat-
soivat sen tarjoavan nykyistd paremmat mahdollisuudet seudullisen suunnittelun kehittdmiseen.

Useat kunnat, maakuntien liitot ja erdat muut lausunnonantajat ehdottivat 45 §:n 1 momentin poistamista.
Maakuntien liittojen sekd muun muassa Porvoon, Kuopion, Maalahden ja HSL:n lausunnoissa huomautettiin
ehdotuksen mahdollistavan tilanteen, jossa kaksi kuntaa voisi ohittaa seudullisesti tai maakunnallisesti yh-
dessa linjatun ratkaisun. Lausunnonantajat esittivat, ettd kuntien yhteisen yleiskaavan laatimisessa tulisi edel-
lyttda, ettd se ei saa aiheuttaa haittaa maakunnallisille maankayton ratkaisuille. Maakuntien liitot pitivat myos
ongelmallisena, ettd vaikka maakuntakaava paivittyisi, yhteinen yleiskaava ohjaisi kuntien yleiskaavoja eika
yksittdinen kunta voisi kumota yhteista kaavaa alueeltaan, vaan se tulisi tehda kaikissa kunnissa.

KHO huomautti, etta esitys sisdltaa merkittavan muutoksen nykyiseen kaavahierarkiaan, kun kuntien yhteinen
yleiskaava ohjaisi jatkossa yleiskaavan laatimista maakuntakaavan sijaan. Kaavahierarkiaan esitetyn muutok-
sen vaikutuksia ja perusteita olisi syyta tuoda esiin ja arvioida esityksen perusteluissa tarkemmin.

Myos ELY-keskukset suhtautuivat lausunnoissaan lakiluonnoksessa esitettyihin kuntien yhteisen yleiskaavan
oikeusvaikutuksiin varauksella. Pohjois-Savon ELY-keskus esitti esitysta tarkennettavan kuvaksella siitd, miten
yleiskaavojen oikeusvaikutukset maaraytyvat tilanteessa, jossa samalle alueelle on laadittu seka tavallinen
oikeusvaikutteinen yleiskaava ettd kuntien yhteinen yleiskaava. My6s Vihdin kunta esitti, etta esitysta tarken-
nettaisiin kuvaamalla tarkemmin kuntien yhteisen yleiskaavan oikeusvaikutusten suhdetta 37 §:n mukaisiin
yleiskaavan oikeusvaikutuksiin.

6. ASEMAKAAVA
Asemakaavaa koskevat yleiset kommentit
Valtaosa lausunnonantajista piti asemakaavan sdanndksiin tehtyja muutoksia lahtokohtaisesti kannatettavina.

Kuntien lausunnoissa korostui nakemys siita, etta tehdyt muutokset eivat saa lisdta kuntien selvitysvelvolli-
suutta ja kaavoituksen kohdistuvaa tyomaaraa.
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Valtaosa lausunnonantajista kannatti yleiskaavan ja asemakaavan yhteiskasittelyd, mutta osa katsoi yhteiska-
sittelyn voivan johtaa siihen, etta yleiskaavoja aletaan paivittdmaan osittain yksittdisten asemakaavoitusta
vaativien hankkeiden tarpeiden mukaan. Erityisesti elinkeinoeldman jarjestot pitivat kaavoituksen sujuvuu-
den kannalta merkityksellisena sitd, ettd asemakaava voidaan perustellusta syysta laatia tai muuttaa sisallol-
taan yleiskaavan ohjausvaikutuksesta poiketen, jos yleiskaava on vanhentunut.

Useat kunnat ja Kuntaliitto katsoivat, etta lakiluonnoksen vaikutusten arvioinnissa tulisi huomioida alueiden-
kdyton suunnittelun yhteys rakentamislakiin eikd rakentamislain valmistelun yhteydessa ole arvioitu esimer-
kiksi puhtaan siirtyman sijoittamisluvan taikka poikkeamis- ja purkamislupasaantelyn vaikutuksia asemakaa-
van toteutumisen kannalta.

Asemakaavan sisdltévaatimukset (50 §)

Valtaosa lausunnonantajista ja kunnista piti asemakaavan sisadltdvaatimusten tdydentdmistd muun muassa
saan aari-ilmidihin ja tulviin varautumista koskevilla sekd joukkoliikenteen, jalankulun ja pyo6railyn jarjesta-
mista koskevilla asioilla perusteltuina ja kannatettavina. Samanaikaisesti kunnat katsoivat, ettei kuntien selvi-
tystaakkaa tule lisata nykytilanteeseen verrattuna, ja ettd asemakaavan sisaltdvaatimusten laajuus voi lisata
kuntien tydmaaraa ja vaadittavia selvityksia. Lisaksi useat kunnat ja Kuntaliitto katsoivat, etta sisaltovaatimuk-
set kokonaisuutena eivét saa lisatd kunnan korvausvelvoitteita (esimerkiksi ehdotettu korvaus metsankayton
rajoituksesta).

Useissa lausunnoissa esitettiin nimenomaisesti hulevesien hallinnan lisddmista sisdltovaatimusten saan aari-
ilmidihin ja tulviin varautumista koskevaan kohtaan. Esimerkiksi Turun kaupunki katsoi, etta yleiskaavan sisal-
tovaatimuksiin lisdtty hulevesien hallintaan varautuminen kuuluisi myos alueidenkayttoa ja rakentamista yk-
sityiskohtaisesti ohjaavan asemakaavan sisaltovaatimuksiin.

STM piti tarkeand, ettd terveydellisten vaikutusten arviointi ja ehkdisy on huomioitu molemmilla kaavatasoilla,
jotka ovat keskeisia valineita vdaeston terveyden suojelemiseksi.

OKM sekd museoviranomaiset katsoivat, ettd asemakaavan sisaltovaatimuksiin tulee lisata arkeologinen kult-
tuuriperintd. Museovirasto katsoi, ettd vaatimukset eivat nayta koskevan kiinteitd muinaisjdannoksia tai
muuta arkeologista kulttuuriperintdd. Museovirasto ja muut museoviranomaiset totesivat, ettd kulttuuriym-
paristoa koskevissa lainkohdissa kaytettavien termien on selkedsti ja yksiselitteisesti katettava rakennettu kult-
tuuriymparistd, arkeologinen kulttuuriperintd ja kulttuurimaisema. Usea lausunnonantaja korosti kulttuu-
riymparistod koskevien termien johdonmukaista kayttoa siten, ettad kasitteiden valinnassa tulee hy6dyntaa
yhteentoimivuusalustan kulttuuriymparistdsanastoa.

Useat lausunnonantajat pitivat hyvana, ettd asemakaavojen sisaltovaatimuksia on sdddetty palveluiden saa-
tavuuden sijaan niiden saavutettavuudesta. Mainintaa viheralueiden riittdvyydesta pidettiin hyvana.

MTK oli huolissaan asemakaavoituksen sisaltovaatimuksien kehityssuunnasta ja MTK:n mielesta viheralueet
tulee poistaa asemakaavoituksen sisadltovaatimuksista. SLL esitti, ettd asemakaavojen sisaltovaatimuksiin li-
satdaan luonnon monimuotoisuuden, hiilinielujen ja latvuspeitteisyyden vaaliminen.

Asemakaavan tarkoitus (46 §)

Rakennusteollisuus (RT) ja useat elinkeinoelaman jarjestot ehdottivat, ettd asemakaavan tarkoitusta tdsmen-
netddn seuraavalla muotoilulla: “Asemakaava ei saa olla lilan yksityiskohtainen siten, ettd se rajoittaa
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kiinteistén omistajan tai haltijan mahdollisuutta toteuttaa rakentamishanke tarkoituksenmukaisella tavalla.”
Kuntien lausunnoissa vaiheasemakaavan laatimismahdollisuutta pidettiin mydnteisena asiana. Museoviran-
omainen muistutti, ettd asemakaavaa vaiheittain tehdessa tulee huomioida kokonaisvaikutukset.

Kiellot asemakaavaa laadittaessa (49 §)

Useat kunnat vastustivat rakennuskiellon enimmaiskiellon rajaamista kahdeksasta vuodesta kuuteen vuo-
teen. Kunnat nakivat, etta kunnalla taytyy olla perustellusta syystd mahdollisuus myds pidemman rakennus-
kiellon asettamiseen. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan tulisi vield selvittdd, onko enimmillaan kuuden vuoden
mittainen kaavan laadinnan aikainen rakennuskielto riittdva vaativissa, esimerkiksi arvokkaita rakennettuja
ymparistoja koskevissa asemakaavoissa.

Osa kunnista piti rakennuskiellon enimmaispituuden lyhentamista hyvaksyttavana. Tuusulan kunta katsoi, etta
ajan lyhentamiselld on kahtalaisia vaikutuksia, se parantaa yksityisen maanomistajan etua, mutta kunta jou-
tuu priorisoimaan rakennuskiellossa olevan alueen, vaikka se ei erityisesti olisi kunnan strategian mukainen
asemakaavatyd. Turun kaupunki arvioi, ettd rakennuskieltoja kaytetdan lahtékohtaisesti kunnissa vain harki-
ten.

Useat elinkeinoelaman seka kiinteisto- ja rakennusalan jarjestot kannattivat rakennuskiellon enimmaispituu-
den lyhentamista. RT, Rakli ja kauppakamarit seka erdat muut jarjestot katsoivat, ettd kuuden vuoden enim-
maisaika on edelleen liian pitka ja esittivat neljan vuoden enimmaisaikaa.

Asemakaavan esitystapa (55 §)

Usea lausunnonantaja kannatti kaavojen laatimista yhteen toimivassa tietomallimuodossa.
Lohjan kaupunginhallitus painotti, etta tulevilla asetuksilla ei saa antaa sellaisia velvoitteita, jotka vaikeuttavat
kunnan kaavoitusta tai aiheuttavat kunnille lisdkustannuksia esimeriksi ohjelmistokehitys-vaatimusten vuoksi.

Helsingin kaupungin rakennusvalvonta katsoi, ettd asemakaavassa ja sen maarayksissa on oltava oikeus ohjata
rakennusten lisdksi kaikkien muidenkin rakennuskohteiden, kuten katosten ja aitojen sijoitusta ja rakentamis-
tapaa. Tama olisi yhdenmukainen termi myos esitetyn 59 §:n kanssa, jossa kielletdadan rakennuskohteen raken-
taminen vastoin asemakaavaa. Lisaksi se katsoi, ettd mikéali rakentamisen maarélla ja rakennusoikeudella tar-
koitetaan samaa asiaa, olisi perusteltua kayttda samaa termia kummassakin laissa. Mikali nailla termeilla tar-
koitetaan eri asioita, tulisi lakiluonnoksen perusteluissa maaritella, mita rakentamisen maaralla tarkkaan ot-
taen tarkoitetaan.

Asemakaava maanalaisia tiloja varten (57 §)

Kirkkonummen kunta totesi, ettd maanalaisten tilojen osoittamista huoltovarmuuden ja kriittisen infran na-
kokulmasta koskevaa pykalaa on tarkistettava ottaen huomioon yleisen turvallisuuden nakékohdat.

Asemakaavamadraykset (58 §)
Oulaisten kaupunki katsoi, ettd asemakaava on edelleen oikea taso maarata yksittdisen rakennuksen suoje-

lusta, mutta jos kyseinen rakennus on yksityisomisteinen, ei kunta voi olla korvausvelvollinen sen suojelun
aiheuttamista kuluista.
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MTK totesi, ettei se hyvaksy taman kaltaista perustuslain vastaista omaisuudensuojan kyseenalaistamista tai
suojeluviranomaisen toimeksiantoa kaavoittajille ja kunnille ohi muun lainsaadannon.

Asemakaavan oikeusvaikutukset (59 §)

Useat kunnat ja Kuntaliitto katsoivat, ettd sdannoksesta tulee kayda selkeasti ilmi, ettd se koskee seka luvan-
varaisia etta lupakynnyksen alle jaavia ja rakennusjarjestyksessa luvasta vapautettuja rakennuskohteita. Kun-
taliitto katsoi, etta eri lakien valiset viittaukset ja perustelut ovat valttamattomia yhtendisen kaavoitusta, kaa-
van toteuttamista ja rakentamista koskeneen lakikokonaisuuden hajautuessa useisiin lakeihin.

Osa kunnista ja viranomaisista katsoi, ettd asemakaavan toteuttamisen ajoittamiseksi annettavan rakennus-
kiellon enimmaiskestoa ei tulisi rajoittaa, silla asemakaavan toteuttaminen voi kytkeytya esimerkiksi raideyh-
teyksien rakentamiseen ja liikennejarjestelyihin kytkeytyviin ajoitusmaarayksiin.

MTK piti hyvana, etta asemakaavan rakennuskiellolle asetetaan enimmaisaika. MTK edellytti rakennuskielto-
jen lisdksi muiden suojelu- ja kdytonrajoituksien enimmaiskeston maarittelya laissa toissijaisuuden sijasta.

Asemakaavan laatimisesta perittava korvaus

Kunnat ja Kuntaliitto katsoivat, ettd korvauksista olisi syyta saataa yksityiskohtaisemmin ja ehdottivat kaavan
laatimisesta perittavia korvauksia koskevan sdantelyn kokoamista yhteen pykalaan. Kuntien lausunnoissa kat-
sottiin, etta kunnalla pitaa olla mahdollisuus peria sille aiheutuneet kustannukset myds silloin, kun kaava pal-
velee vain yksityista intressid ja maanomistaja on laatinut kaavan itse.

RT ja Rakli katsoivat, ettd korvauksissa tulisi huomioida tilanteet, joissa kaava laaditaan yhteistyossa kunnan
ja maanomistajan kanssa ja laatimisessa aiheutuu maanomistajalle kustannuksia. Kustannukset tulee vahen-
tda korvauksesta ja kunnan perimien korvausten tulee olla lapindkyvia. RT ja Rakli esittavat edelld mainitun
kirjaamista pykalan perusteluteksteihin.

Asemakaavan ajanmukaisuuden arviointi (61 §)

Lausunnoissa nousi asemakaavan ajanmukaisuuden arvioinnista erilaisia huomioita. Lausunnoissa katsottiin,
ettd ajanmukaisuuden arviointi vaatii aina kokonaisharkintaa, ja ettd asemakaava on usein vanhentunut
muusta syysta kuin alueen tai sen osan 13 vuoden toteutumattomuudesta. Toisaalta pidettiin hyvana tarkkaa
vuosimaaraa ja katsottiin myos, ettd ajan tulisi olla pidempi kuin 13 vuotta. Osassa lausunnoista nahtiin, ettei
olisi tarkoituksenmukaista todeta koko asemakaavaa vanhentuneeksi.

Ajantasa-asemakaava (63 §)

Viranomaiset katsoivat, ettd ajantasakaavojen yllapito digitaalisissa tietojarjestelmissa helpottaa kuntien
mahdollisuuksia lisdta kaava-aineistot saataville sekd parantaa ndin kuntien kaavoitustilanteen seuraamista.
SYKE piti kannatettavana, ettd mahdollisuus ajantasa-asemakaavan yllapitoon rakennetun ympariston tieto-
jarjestelmdssa nostetaan sadadoksiin, silla tama selkeyttaa rakennetun ympariston tietojarjestelman ajantasa-
asemakaavan roolia seka antaa mahdollisuuden paallekkaisista tietoaineistoista luopumiseen keventden ndin
kuntien velvoitteita. Lohjan kaupunki katsoi, ettd mahdollinen tuleva ajantasa-asemakaavan maarittely tulee
tehda kuntien ehdoilla eikd kuntia pidda myoskaan velvoittaa pitdmaan ajantasa-asemakaavaa ylla RYHTI-tie-
tojarjestelmassa.
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7. VAHITTAISKAUPAN SUURYKSIKOITA KOSKEVAT ERITYISET SAANNOKSET
Maakuntakaavan roolin vdhentaminen vahittdiskaupan suuryksikdiden sijainnin ohjauksessa

Laista ehdotetaan poistettavaksi sddannds, jonka mukaan merkitykseltaan seudullisen vahittdiskaupan suuryk-
sikon sijoittaminen maakuntakaavan keskustatoiminnoille tarkoitetun alueen ulkopuolelle edellyttaa, etta va-
hittdaiskaupan suuryksikon sijoituspaikaksi tarkoitettu alue on maakuntakaavassa erityisesti osoitettu tahan
tarkoitukseen. Laista poistettaisiin samalla my0s velvoite esittda merkitykseltdan seudullisen vahittdiskaupan
suuryksikon koon alaraja maakuntakaavassa. Maakuntakaavassa ei olisi myoskaan enaa esitettava vahittais-
kaupan suuryksikdiden enimmaismitoitusta keskustatoimintojen alueiden ulkopuolella.

TEM piti ehdotettuja maakuntakaavaa koskevia muutoksia kilpailun nakékulmasta kannatettavina. TEM:n mu-
kaan isojen vahittdiskauppojen kaavoittamisen helpottaminen luonnollisesti sujuvoittaa investointeja, mutta
kilpailun kannalta isoilla yksikoilla voi olla my6s kielteisia vaikutuksia, jos ne johtavat alueellisiin monopolei-
hin. VM totesi, ettd muutos nykyiseen lainsaadantdon on kohtuullisen suuri ja lainsdadannon tulisi olla mah-
dollisimman selkeda. Lisdksi VM huomautti, ettd kaupan suuryksikkésaantelyn vaikutusten laajempi arviointi
olisi myos tarkeaa erilaisten alueiden ja kuntien nakdkulmasta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto piti ehdotettuja
muutoksia oikeansuuntaisina.

Useissa ELY-keskusten lausunnoissa ehdotettuja muutoksia pidettiin ongelmallisina. Esimerkiksi Varsinais-
Suomen ELY-keskus totesi lausunnossaan: ”Kevennettdessa maakuntakaavan roolia myos kaupan sijainnin oh-
jauksen osalta yksittdisen yleis- tai asemakaavan kaupan selvitysten vaikutusalue todennakoisesti laajenee
merkittavasti nykyisestd. Tama lisaa yksittdisten kuntien selvitystaakkaa, kun maakuntakaavatydssa ei jatkossa
selviteta merkitykseltdaan seudullisen kaupan sijaintia, laatua tai mitoitusta. Lakiehdotuksen myota edellytyk-
set seudullisesti tasapainoisen kaupan kehityksen edistamiselle voivat heikentya samalla kuin kaupan yksikot
sijoittuvat aiempaa hajautetummin ja keskustojen asema heikkenee.” Samankaltaisia nakemyksia esitettiin
myds muiden ELY-keskusten lausunnoissa.

Osa maakunnan liitoista totesi, ettd maakuntakaavan roolia koskevat muutokset ovat hyvaksyttavissa, vaikka
muutoksilla voi olla negatiivisia vaikutuksia kuntien yhdyskuntarakenteen kestavyyteen. Uudenmaan liitto tuki
ratkaisua siirtda kaupan ohjaaminen maakuntakaavoitukselta kuntakaavoitukselle ja Pohjois-Pohjanmaan
liitto piti vahittdiskaupan suuryksikdiden ohjauksen osalta alueidenkayttdlain uudistusta oikeansuuntaisena
ja yksityiskohtaisen mitoituksen poistamista hyvana asiana. Kymenlaakson liitto katsoi, ettd kaupan suuryksi-
koiden sijoittuminen ja mitoitus ovat erityisen tarkeita seudullisia kysymyksia, eikd naita voi ratkaista yhdys-
kuntarakenteen kannalta jarkevasti yksittaisten kuntien oman paatéksenteon tasolla. Useat maakuntien liitot
huomauttivat, ettd maakunnan liittojen tydémaara ei muutoksista huolimatta kevene, koska jatkossakin maa-
kunnallisesti merkittavan vahittdiskaupan suuryksikon maarittely, kaupan laatu ja maara edellyttavat myos
maakuntakaavatasolla selvitystarvetta, vaikka vahittdiskaupan sijainnin ohjauksen osalta maakuntakaavan oh-
jausvaikutus heikkenee. Joidenkin maakunnan liittojen lausunnoissa todettiin, ettd lopputulos, jossa selvitys-
taakka kustannuksineen sailyy, mutta vaikuttamismahdollisuudet vieddan, on haastava. Joidenkin maakunnan
liittojen lausunnoissa myds painotettiin, etta perusteluja tulisi tdydentdaa muun muassa sen osalta, missa me-
nee raja seudullisen ja maakunnallisen kaupan yksikon valilla. Lisaksi joissain lausunnoissa edellytettiin, etta
voimassa olevien maakuntakaavojen suhdetta kaupan sijainnin ohjaukseen selvennetaan.

Kuntaliitto totesi lausunnossaan, ettd pyrkimys keventda vahittdiskaupan suuryksikkoja koskevaa sadntelya
mm. rajaamalla ohjaus maakunnallisesti merkittavaan kauppaan on kannatettavaa, samoin kuin se, etta luo-
vuttaisiin kaupan mitoituksen madarittelystd maakuntakaavassa. Kuntaliiton mukaan perusteluissa tulisi kui-
tenkin konkreettisemmin selventaa sita, milloin vahittdiskaupalla katsottaisiin olevan maakunnallista merki-
tysta (erotuksena seudullisesta viahittdiskaupasta, jonka sijaintia ei enda ohjattaisi). Myds kuntien lausun-
noissa ehdotettuja muutoksia pidettiin pddosin myodnteisina. Joidenkin kuntien lausunnoissa muutoksiin ndh-
tiin kuitenkin sisaltyvan myds mahdollisia ongelmia ja esimerkiksi huomautettiin, ettd muutos voi johtaa
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kuntien selvitystaakan lisdantymiseen, kun maakuntaliitot eivat jatkossa laatisi seudullisia kauppaan liittyvia
selvityksia.

Elinkeinoeldman jarjestét (muun muassa Kaupan liitto, EK, kauppakamarit ja Rakli) ja valtaosa yrityksista kan-
nattivat ehdotettuja muutoksia, mutta pitivat niita riittdmattomina. Useissa naissd lausunnoissa katsottiin,
ettd vahittdiskaupan suuryksikkdsaantely erityissaantelyna haittaa kaupan kilpailua ja investointeja ja etta eri-
tyissddntelya kaupan alalle osana alueidenkayttdlakia ei lahtdkohtaisesti ylipaataan kannateta.

HSL totesi lausunnossaan, ettd kaupan sijoittumisella on kuitenkin merkittavia seudullisia vaikutuksia liiken-
teeseen, joten kysymys tulisi jatkossakin ratkaista yhta kuntaa laajemmalla alueella.

Museovirasto ja museot suhtautuivat ehdotettuihin maakuntakaavan roolia koskeviin muutoksiin kielteisesti.
Esimerkiksi Museoviraston lausunnossa todettiin, ettd sdanndksiin nyt esitettyja muutoksia voi pitdaa myos
kulttuuriymparistokohteita potentiaalisesti vaarantavana kehityksend, mm. vanhojen taajamien ja kaupunki-
keskustojen elinvoiman nakdkulmasta, eika tallaista kehityslinjaa tule maankaytolla edistaa. Mydskaan luon-
nonsuojelu- ja ymparistojarjestdjen lausunnoissa ehdotettuja muutoksia ei kannatettu.

Vahittdiskaupan suuryksikon maaritelma (64 §)

Ehdotetun pykdlan mukaan vahittdiskaupan suuryksikolla tarkoitetaan yli 4 000 kerrosneliémetrin suuruista
vahittdiskaupan myymalaa seka sellaista myymalakeskittymaa, joka vaikutuksiltaan on verrattavissa vahittais-
kaupan suuryksikkéon.

Joidenkin kuntien lausunnoissa myymalakeskittyman maaritelmaa pidettiin epaselvana ja katsottiin, etta sita
tulisi tarkentaa. Joidenkin kuntien lausunnoissa myos katsottiin, ettd myymalakeskittymaa koskeva lisdys tulee
poistaa lainkohdasta tai sen maaritysta paivittaa. Naissa lausunnoissa muun muassa todettiin, ettd kunnille
tulee jatkossakin mahdollistaa kaupan kehittdmista koskeva kaavoitusoikeus ja -monopoli ja ettd myymala-
keskittyman maaritelma rajoittaa ja vaikeuttaa kuntien liike- ja kauppakorttelien kehittamista kuntakaavoituk-
sella, mikali toisiaan lahelle sijoittuvat myymalat lasketaan yhtena kokonaisuutena.

Joidenkin elinkeinoelaman jarjestdjen ja yritysten lausunnoissa todettiin, ettd myymalakeskittyman maarit-
tely on osoittautunut kdytannossa ongelmalliseksi, koska tulkinnat vaihtelevat kunnittain ja tapauskohtaisesti.
Ndissa lausunnoissa ehdotettiin, ettd myymalakeskittyma maaritelldan ehdotettua tarkemmin lain peruste-
luissa, jolloin ennakoitavuus ja eri toimijoiden tasapuolinen kohtelu lisdantyisivat.

Vahittdiskaupan suuryksikdiden sijoittuminen ja niita koskevat erityiset sisaltovaatimukset (65 §)

Ehdotetun 65 §:n mukaan vahittdiskaupan suuryksikot olisi edelleen osoitettava ensisijaisesti kaavojen kes-
kusta-alueelle. Vahittaiskaupan suuryksikko voitaisiin pykalan mukaan kuitenkin osoittaa maakuntakaavassa,
yleiskaavassa tai asemakaavassa keskusta-alueiden ulkopuolelle, jos voitaisiin huolehtia, ettd suunnitellulla
alueidenkaytolla ei ole merkittavia haitallisia vaikutuksia keskusta-alueiden kaupallisiin palveluihin ja niiden
kehittdmiseen. Voimassa olevaan lakiin verrattuna pykaldssa ei enda saadettaisi palveluiden saavutettavuutta
eika palveluverkkoa koskevista sisaltovaatimuksista.

LVM piti liikennejarjestelman kannalta epatoivottavana, ettd vahittdiskaupan suuryksikoita koskevista erityi-
sista sisdltovaatimuksista poistettaisiin nykyinen vaatimus saavutettavuudesta mahdollisuuksien mukaan
joukkoliikenteelld ja kevyella liikenteella (kdvellen ja pyoraillen), vaikka kestdvan liikkkumisen ja saavutettavuu-
den nakokulmat tulisivatkin kaavojen yleisten sisdltévaatimusten kautta huomioitavaksi. Myds TEM piti jouk-
koliikenteen ja kevyen liikenteen saavutettavuusedellytysten poistamista haitallisena ja katsoi, etta alueiden-
kayton kestavyystavoitteen nakdkulmasta sdantelyn tulisi talta osin vastata voimassa olevaa lakia. VM kannatti
niin ikdan poistettavaksi ehdotettujen sisdltovaatimusten sailyttamistd, jotta ne tukisivat kestavaa yhdyskun-
tarakenteen kehitysta etenkin suurilla kaupunkiseuduilla tapahtuvassa suunnittelussa.
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Vaylavirasto ei kannattanut palvelujen saavutettavuutta ja palveluverkkoa koskevien sisaltovaatimusten pois-
tamista ja huomautti, etta vahittaiskaupan ja erityisesti paivittdistavarakaupan suuryksikoilla voi olla merkit-
tavia liikenteellisia ja myos ymparistollisia vaikutuksia erityisesti henkildautoliikenteeseen tukeutuvana. Tra-
ficom totesi lausunnossaan, etta vahittdiskaupan suuryksikon ja myymalakeskittymien sijoittamisessa kes-
kusta-alueiden ulkopuolella tulee lisata velvoite arvioida vaikutukset tieliikenteen maaraan, ymparistévaiku-
tuksiin seka kestavan liikkkumisen edellytyksiin. Vaihtoehtoisesti Traficomin mukaan lakiin voitaisiin rajata ne
paljon tilaa vaativan kaupan lajit, kuten autokauppa tai huonekalukauppa, jotka voisivat sijaita myos keskusta-
alueiden ulkopuolella.

ELY-keskukset katsoivat lausunnoissaan, ettd voimassa olevassa laissa olevat palvelujen saavutettavuutta ja
palveluverkkoa koskevat sisdltdvaatimukset tulisi sisallyttdd myos uudessa alueidenkdyttdlaissa vahittdiskau-
pan suuryksikoita koskeviin sisdltovaatimuksiin. Lausunnoissa muun muassa katsottiin, etta kyseisten sisalto-
vaatimusten poisjattaminen ei tue liikennejarjestelman kehittymista vahahiilisemmaksi vaan pdinvastoin lisaa
autoriippuvuutta seka heikentda palvelujen saavutettavuutta.

Osa maakuntien liitoista piti palvelujen saavutettavuutta ja palveluverkkoa koskevien sisaltovaatimusten pois-
tamista ongelmallisena yhdyskuntarakenteen eheyden ja kestavien kulkutapojen edistimisen sekd maakun-
takaavan sisaltovaatimuksiin kuuluvien alueidenkayton taloudellisuuden, ekologisen kestdavyyden ja aluera-
kenteen toimivuuden nakoékulmista. Osa maakuntien liitoista katsoi, etta sisaltévaatimusten poistamisen ta-
kia perusteluissa olisi hyva korostaa sitd, etta vahittdiskaupan sijoittumista ohjaavassa kaavassa on otettava
huomioon maakuntakaavan, yleiskaavan ja asemakaavan sisaltovaatimukset.

Kuntaliitto huomautti, ettd perusteluissa tulisi korostaa, ettd muutoksesta huolimatta vahittdiskaupan sijoit-
tumista ohjaavassa kaavassa on otettava huomioon maakuntakaavan, yleiskaavan ja asemakaavan sisaltovaa-
timukset, joissa hieman eri sanamuodoin kiinnitetadan huomiota liikenteen kestdvaan jarjestamiseen, alue- ja
yhdyskuntarakenteen toimivuuteen (my6s asukkaiden kannalta) ja palvelujen saavutettavuuteen.

Kuntaliiton ja useiden kuntien lausunnoissa pidettiin kuntien keskusta-alueiden elinvoimaisuuden kannalta
erittdin tarkedna, etta vahittdiskaupan suuryksikdiden sijoittumisessa painotetaan edelleen niiden sijoitta-
mista keskusta-alueille. Useat kunnat my6s katsoivat, ettd voimassa olevassa laissa olevia palveluiden saavu-
tettavuutta ja palveluverkkoa koskevia sisaltovaatimuksia ei tulisi poistaa laista. Lausunnoissa myds huomau-
tettiin, etta sisaltovaatimusten poistaminen on ristiriidassa kaavojen sisaltovaatimusten kanssa, joissa kysei-
sistd asioista kuitenkin sdadadetaan.

HSL katsoi lausunnossaan, ettd kaupan sijoittumisella on merkittdva vaikutus asiointimatkoihin ja liikenteesta
aiheutuviin haittoihin (mm. ilmastovaikutukset ja ruuhkautuminen) seka palveluiden saavutettavuuteen ta-
sapuolisesti kaikille vaestoryhmille, myds ilman henkildéautoa. Siksi HSL:n mukaan saavutettavuus joukkolii-
kenteelld, kadvellen ja pyoraillen seka asiointimatkojen pituus ovat tarkeitd asioita, joiden vaikutusten huomi-
oiminen tulisi edelleen sdilyttaa laissa.

Elinkeinoeldamén jarjestot ja valtaosa yrityksistd kannattivat sisdltévaatimuksiin tehtyja kevennyksid, mutta
monessa lausunnossa kevennyksia pidettiin riittdmattomina. Esimerkiksi Kaupan liitto totesi lausunnossaan,
ettad vahittaiskaupan suuryksikkdsdantely erityissaantelyna edelleen haittaa kaupan kilpailua ja investointeja
ja siksi kauppa haluaisi lahtokohtaisesti kokonaan eroon sdantelysta. Muun muassa Kaupan liitto, EK, RASI ry,
Erikoiskaupan liitto ETU ry ja Paivittdistavarakauppa ry katsoivat, etta koska vahittdiskaupan toimiala otetaan
jatkossakin alueidenkdytdon suunnittelussa varsin tarkan ja rajoittavan saantelyn kohteeksi, lainsdadannolla
tulee erityisesti edistda kaupan sijaintia erityyppisilla alueilla. Nama jarjestot myos esittivat, ettd yleis- ja ase-
makaavojen sisaltovaatimuksiin lisdtdan kaupallisten palveluiden kehittamisedellytysten huomiointi ja etta
jarjestojen esittamat nakemykset kaupan sijainnin edistamisesta erityyppisilla alueilla lisatdan ao. kohtaa kos-
keviin perusteluihin.
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8. TUULIVOIMARAKENTAMISTA KOSKEVAT ERITYISET SAANNOKSET
Yleiskaavan kdytto tuulivoimalan rakentamisluvan perusteena (67 §)

Yleiskaavaa voitaisiin voimassa olevan lain tapaan kdyttda suoraan tuulivoimalan rakentamisluvan perus-
teena.

Ehdotetusta pykaldsta saatiin erittdin vahan lausuntoja, mutta muutamissa lausunnoista pykaldaa pidettiin
edelleen padosin hyddyllisena. llmatar Energy Oy lausui varautuneesti “oikeusvaikutteista” sanan poistami-
sesta yleiskaavan tilaa tarkentavana sanana, ja ehdotti sen palauttamista lakiin. Rakennustarkastusyhdistys
RTY ry ehdotti lausunnossaan, etta pykaldssa tarkoitetussa yleiskaavassa tulisi linjata, minka kokoluokan tuu-
livoimala saisi rakentamisluvan suoraan kaavan perusteella ja mista alkaen lupa-arviointi tulisi tehda erikseen.
Ahlaisten Lammin Vastatuuli ry lausui pykalan sindnsa olevan tuulivoimarakentamista sujuvoittava, mutta kat-
soi kaavoituksesta seuraavan jalkivalvonnan olevan tuulivoimahankkeille riittdmatonta, ja ehdotti tuulivoima-
hankkeille tarpeen sdataa ymparistdlupavelvoite.

Tuulivoimarakentamista koskevan yleiskaavan erityiset sisdltovaatimukset (68 §)

Nykyisen lain tuulivoimarakentamista koskevat yleiskaavan erityiset sisdltovaatimukset ehdotetaan pidetta-
vaksi muutoin ennallaan, mutta pykalaan lisattaisiin sddnnokset vahimmaisetdisyydesta asutukseen niiden
tuulivoimayleiskaavojen osalta, jotka eivat sijoitu maakuntakaavassa osoitetulle tuulivoimaloiden alueelle.
Tuulivoimalan vahimmaisetaisyydesta voitaisiin poiketa alueen maaomistajien suostumuksella. Lisaksi maise-
mavaikutusten huomioimista vahvistettaisiin.

Merkittdvdét haitalliset maisemavaikutukset

Ehdotetun pykdlan 1 momentin 3 kohdassa saadettdisiin tuulivoimarakentamisen maisemavaikutuksista. Ny-
kyisen lain sisadltovaatimuksen mukaan on huolehdittava siita, ettd suunniteltu tuulivoimarakentaminen ja
muu maankdyttd sopeutuu maisemaan ja ymparistoon. Ehdotetun uuden sisdltévaatimuksen mukaan on
huolehdittava siita, etta suunniteltu tuulivoimarakentaminen ei aiheuta merkittavia haitallisia maisemavaiku-
tuksia.

Useat kansalaisjarjestot ja yksityiset lausunnonantajat, Museovirasto ja aluemuseot sekd muun muassa Suo-
men maisema-arkkitehtiliitto suhtautuivat maisemavaikutusten huomioimisen vahvistamiseen pé&aosin
myodnteisesti. Useissa lausunnoissa lausuttiin, ettd alueidenkaytt6laissa tulee selventda kriteerit merkittaville
haitallisille vaikutuksille. Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry ehdotti lisdksi sisdltévaatimuksia tdydennettavan si-
ten, ettd niissa huomioitaisiin paremmin merkittdvat haitalliset yhteisvaikutukset maisemaan. Kuntaliitto ja
padosa kunnista sekd ELY-keskuksista suhtautuivat maisemavaikutusten huomioimisen vahvistamiseen va-
rauksellisesti. Tuulivoimatoimijat ja elinkeinoeldama suhtautuivat esitykseen joko varauksellisesti tai kieltei-
sesti. Useiden lausuntojen mukaan sisaltévaatimus siitd, etta tuulivoimalarakentaminen ei saa aiheuttaa mer-
kittavia haitallisia maisemavaikutuksia edellyttdisi objektiivisia kriteereja haitallisuuden asteelle seka saan-
noskohtaisten perustelujen tdsmentamista merkittavyyden maarittelylla. Lausuntojen mukaan jaisi huomat-
tavaa epavarmuutta siitd, mita merkittava haitallinen maisemavaikutus yksiselitteisesti tassa yhteydessa tar-
koittaisi ja mika muuttuisi voimassa olevaan lainsdadantoon nahden. Metsahallitus toi lausunnossa lisaksi
esiin, etta sddannodskohtaisissa perusteluissa tulee huomioida merituulivoiman erityispiirteet.

Vidhimmadisetdisyys asutukseen

Ehdotetun pykdlan 2 momentissa saddettaisiin vahimmaisetaisyydesta asutukseen. Sen mukaan, jos tuulivoi-
marakentamista ohjaava yleiskaava ei sijoitu maakuntakaavassa osoitetulle tuulivoimaloiden alueelle, tuuli-
voimala on sijoitettava vahintaan kahdeksan kertaa tuulivoimalan kokonaiskorkeuden etaisyydelle olemassa
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olevista asuinrakennuksista ja rakentamisluvan saaneista asuinrakennuspaikoista sekd asemakaavassa tai 40
tai 73 §:ssa tarkoitetussa yleiskaavassa osoitetuista asuinrakennuspaikoista.

KHO nosti esiin maakuntakaavan esitystarkkuuden ristiriitaisuuden, kun yhtaalta korostetaan maakuntakaa-
van yleispiirteisyyttd, mutta toisaalta maakuntakaavan sisallolle on annettu erityistda merkitysta tuulivoimalan
ja asutuksen vélistd vahimmaisetdisyytta koskien. KHO huomautti, ettd perakkaisissa virkkeissa korostetaan
ensin sen olennaista merkitysta, sijaitseeko tuulivoimala maakuntakaavan tuulivoimaloiden alueella, mutta
heti seuraavassa virkkeessa todetaan, etta sijoittumisen tulkinnassa on otettava huomioon maakuntakaavan
yleispiirteisyys.

Useat lausunnonantajat pitivat sindnsa ymmarrettavana, ettd tuulivoiman hyvaksyttavyytta pyritdan paranta-
maan. Suuressa osassa lausunnoista tuotiin kuitenkin esiin, ettd ehdotetut keinot ovat monilla tavoilla ongel-
mallisia, eivatkd monet lausunnonantajat kannattaneet ehdotettua saantelya asiassa. Naissa lausunnoissa
kannatettiin nykyista lainsdadantoa seka suunnittelujarjestelmaa, jossa hanke suunnitellaan ja sen hyvaksyt-
tavyys arvioidaan todellisten, mallinnettujen ja selvitettyjen vaikutusten perusteella.

Yksityishenkilot ja kansalaisjarjestot pitivat etdisyyssaantelya padsaantoisesti perusteltuna ja tarpeellisena
muun muassa maiseman, melun, infraddnen, valkkeen ja lentoestevalojen aiheuttamien hairididen vuoksi.
Etdisyyssddntelya pidettiin perusteltuna myos vaikutusmahdollisuuksien ndkékulmasta. Etdisyyssadntely nah-
tiin keinona suojata asukkaiden oikeuksia ja omaisuutta. Joidenkin lausuntojen mukaan tuulivoimarakentami-
nen on nyt liian hallitsematonta ja perustuu pitkalti hanketoimijan ja kaavakonsultin arviointiin. Joissakin lau-
sunnoissa vaadittiin tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista annetun asetuksen seka niistd annettujen
ohjeiden paivittamista. Useissa lausunnoissa vaadittiin kuitenkin vield pidempaa vahimmaisetaisyytta seka
vahimmaisetdisyyden soveltamista my6s maakuntakaavojen tuulivoimaloiden alueille suunniteltaville tuuli-
voimaloille. Lisdksi joissakin lausunnoissa esitettiin, ettd kaikkien tuulivoimahankkeiden tulisi olla ymparisto-
lupasaantelyn piirissa, jolla muun muassa parannettaisiin tuulivoimaloiden toiminnan valvontaa. Esimerkiksi
Pelastetaan Suomen Luonto ry lausui, ettd ehdotettu sdantely on tarkea askel oikeaan suuntaan ja lainsaa-
dantoa tulee vastedes kehittda kohti tuulivoimalakia. Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry lausui lisaksi, etta etai-
syyssadntelya tulisi soveltaa myds muihin melulle herkkiin toimintoihin kuten sairaaloihin ja muihin hoitolai-
toksiin, hotelleihin, leirintaalueisiin seka tiettyihin eldinsuojiin. Toisaalta muutamissa lausunnoissa ehdotet-
tiin, etta etdisyyssaantelysta voitaisiin myods poiketa teollisuusalueiden Iahella ja etta tuulivoimaa tulisi suun-
nitella esimerkiksi maanteiden tai muiden jo melua aiheuttavien toimintojen lahettyville.

MTK tuki lausunnossaan omaisuudensuojaa vahvistavaa sadntelya, mutta vaati korvausmekanismeja ja kom-
pensaatioita. MTK:n mielestd on hyvaa saantelya, ettd vahimmaisetaisyysalueelle voi myontaa rakentamislu-
pia ja siten rakentaa tuulivoimaa ohjaavan kaavan lainvoimaisuuden jdlkeen, jolloin tasta vahimmaisetaisyys-
alueesta ei muodostu rakennuskieltoaluetta.

VM, TEM, tuulivoimatoimijat, energiasektori, kauppakamarit seka suurin osa ELY-keskuksista, maakuntien lii-
toista ja kunnista vastustivat tai suhtautuivat hyvin kriittisesti esitettyyn etdisyyssaantelyyn. Lausuntojen mu-
kaan etadisyysvaatimus kaytannossa johtaa hallitusohjelmatavoitteiden vesittymiseen uusiutuvan energian
edistdmisen osalta. Etdisyysvaatimuksen toteutuminen heikentaisi seka yksittdisten kuntien ettd koko Suomen
mahdollisuuksia hyodyntaa tuulivoiman taloudellista potentiaalia ja siirtdisi tuotantoa kauas kulutuskeskitty-
mista, lisaten sahkon siirtokustannuksia ja -havitita. Monet lausunnonantajat katsoivat, etta rajoitukset vai-
keuttavat puhtaan siirtyman toteutumista Suomessa vaarantaen merkittavan osan maatuulivoimahankkeista.
Lausunnoissa tuotiin esiin, ettd tuulivoima on avainroolissa Suomen huoltovarmuuden ja energiaomavarai-
suuden vahvistamisessa ja esitettiin huoli rajoitusten vaikutuksesta kokonaisturvallisuuteen. Myos Metsadhal-
litus piti esitettya etdisyyssaannodsta monilta osin ongelmallisena. MMM toi esille, etta valtion maiden osalta
Metsdhallitus on merkittavd maatuulivoiman kehittdja ja silla on tarked rooli puhtaan siirtyman
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toteuttamisessa Suomessa. Lausunnon mukaan valtion maiden kehittamiseen liittyvat ndkokulmat ovat tar-
peen huomioida jatkovalmistelussa, jotta saavutetaan tavoitteita sahkontuotannon lisdéamisesta Suomessa.

Vahimmaisetaisyysvaatimusta kritisoitiin laajasti erityisesti sen vaikutuksista kuntien kaavoitusvaltaan, inves-
tointeihin ja hankkeiden toteutettavuuteen. Osassa kuntien lausuntoja katsottiin myos, ettd ehdotettu etai-
syyssadntely uhkaisi perustuslain turvaamaa kunnallista itsehallintoa ja kaavoitukseen liittyvdan paatosvaltaa.
Lausuntojen mukaan ehdotetulle kahdeksan kertaa tuulivoimalan kokonaiskorkeuden etaisyys- vaatimukselle
ei ole perusteluita eikd ehdotuksen vaikutuksia ole tutkittu riittavalla tasolla. Erityisesti tuulivoimatoimijat ja
energiasektori vaativat, ettd etaisyysrajoitusten vaikutukset selvitetdan ennen asiasta paattamista.

Maakuntakaavojen tuulivoimapotentiaalien maara kyseenalaistettiin. Useiden lausuntojen mukaan etdisyys-
saannokset eivat mahdollistaisi tuulivoima-alueiden suunnittelua Eteld-Suomeen ja hankaloittaisivat entises-
taan itdisen Suomen tuulivoimarakentamista. Lisaksi esitys hankaloittaisi Pohjois-Suomen tuulivoimarakenta-
mista, kun huomioitaisiin lisdksi monet muut rajoittavat tekijat. Useissa lausunnoissa tuotiin esiin, etta etai-
syyssaannos on ristiriitainen sen tavoitteen kanssa, ettd alueidenkayttolain uudistuksella pyritdan keventa-
maan maakuntakaavan yksityiskohtaisuutta ja oikeusvaikutteisuutta osana maankdytén suunnittelujarjestel-
maa. Vaatimus vahimmaisetaisyyden soveltamisesta niissa tilanteissa, jossa osa tuulivoimayleiskaavassa 0soi-
tetuista tuulivoimaloista ei sijoittuisi maakuntakaavassa osoitetulle tuulivoimaloiden alueelle, koettiin ongel-
mallisena. Lausuntojen mukaan esitys tekisi maakuntakaavasta ldhes sitovan tuulivoiman osalta. Useiden lau-
suntojen mukaan maakuntakaavan yleispiirteisyys ei sovellu yksittdisten hankkeiden ohjaukseen ja maakun-
takaavan sitovuuden lisddminen ei sallisi tuulivoimayleiskaavoituksessa ja YVA-arvioinnissa tehtdvaa alueiden
tarkentumista ja siten se heikentdisi mahdollisuuksia kehittda tuulivoimaa. Osassa kunta-alan ja hanketoimi-
joiden lausuntoja huomautettiin myos, etta joissain maakunnissa lainvoimaisten maakuntakaavojen rakenta-
mattomat tuulivoima-alueet ovat vihaisia suhteessa jo rakennettuihin ja pitkalla suunnittelussa oleviin aluei-
siin. Taman pelattiin hidastavan tuulivoimakehitysta joillain alueella huomattavan paljon.

Useat etdisyyssaantelya vastustavat tai kriittisesti suhtautuvat toivat esiin, ettd tuulivoimaa koskevalla vahim-
maisetdisyydelld saattaa olla luontoa heikentavia vaikutuksia siten, ettd hankkeet sijoittuvat todennakdisesti
entistd luonnontilaisemmille alueille. Naiden lausuntojen mukaan tuulivoimahankkeiden entista keskitty-
neempi sijoittuminen naille alueille heikentaisi merkittavasti niitd harvoja merkittavasti heikentymattomia
elinymparistdjd, jotka sijaitsevat erdamaamaisemmilla alueilla, tuulivoiman edellyttdessa myds huoltoteiden,
kaapelointien ja sdhkoéverkkoon liittymisen rakentamista. Paliskuntain yhdistys toi esiin esityksen ongelmalli-
suuden luonnon pirstoutumisen lisdksi myos poronhoidon kannalta. Yhdistys huomautti, ettd ehdotettu etai-
syyssadntely todenndkoisesti ohjaa tuulivoimarakentamista erdamaisille alueille, ja talléin pirstaloituminen
koskisi myds poronhoitoalueita.

Luonnonsuojelujarjestot padosin vastustivat esitettyd etdisyyssdantelyd. Luonnonsuojelujarjestéjen lausun-
noissa todettiin, ettd esitetty etdisyyssaantely ohjaisi tuulivoimaa luonnon kannalta herkemmille alueille. Pe-
lastakaa Suomen luonto ry, joka kannatti etdisyyssaantelya, lausui ettd rakentaminen kohdistuu jo nyt erdmai-
siin kohteisiin. Lausunnon mukaan suurin uhka erdamaisille kohteille tulee lukuisista pienhankkeista, joita si-
joitetaan luonnon ydinalueille. Joissakin luonnonsuojelujarjestdjen lausunnoissa esitettiin suojavyohykkeita
koskevia sdannoksia luonnon kannalta merkittaville alueille ja yhteisvaikutusten arvioinnin vahvistamista. Lau-
sunnoissa tuotiin esiin haitalliset luontovaikutukset muun muassa tarvittavien pidempien sahkélinjojen
vuoksi. SLL:n mukaan etdisyysnormi karkottaisi tuulivoimalat pohjoisiin eramaihin, kauemmaksi p&daosin
Eteld-Suomessa tapahtuvasta kulutuksesta. Tama nahtiin luonnolle haitallisena, ottaen huomioon myos li-
saantyneen voimajohtolinjojen tarpeen. Paliskuntain yhdistys naki eramaihin vedettavat siirtoyhteydet ongel-
mallisena poronhoidon kannalta. SLL:n mukaan ne lisdisivat haittoja luonnolle, metsakadolle ja maanomista-
jille seka hankkeen ja yhteiskunnan kustannuksia. Parasta olisi rakentaa tuulivoimalat ensisijaisesti jo ihmis-
toiminnan kaytossa oleville brownfield-alueille ja vasta toissijaisesti luonnon greenfield-alueille. SLL:n mie-
lestda melun ym. haittojen hallinta on jarkevampi tehda YVA:lla kuin etdisyysnormeilla.
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Useissa lausunnoissa esitettiin huoli siitd, ettad etdisyyssaantely heikentdisi tuulivoiman hyvaksyttavyytta. Sen
sijaan hyvaksyttavyytta lisddvana tekijana tuotiin esiin hyvan prosessin ja laadukkaan vuorovaikutuksen seka
vaikutusten arviointien merkitys. Itd-Suomen yliopiston mukaan etdisyyssaantelyn epaselvyys ja epdjohdon-
mukaisuus muodostaisivat oman hyvaksyttavyyshaasteensa. Lausunnon mukaan Suomi erottuu pohjoismai-
sessa vertailussa edukseen, koska Suomessa kunnilla on seka vahva rooli maankayton suunnittelussa etta kiin-
teistéverotuksen malli. Lausunnon mukaan tuulivoiman (ja puhtaan siirtyman) hyvaksyttavyys todennakoi-
sesti vdhenee, jos kuntien (ja maanomistajien) mahdollisuuksia harkita tuulivoimaa alueelleen rajoitetaan.
Kuntaliiton lausunnon mukaan kategorisen etaisyyssdantelyn ja raskaan suostumusmenettelyn sijaan tulisi
parantaa hankkeiden valmistelun avoimuutta ja eri osapuolien valistd vuorovaikutusta hankkeen alusta al-
kaen.

Lausunnoissa esitettiin monia parannusehdotuksia esitetylle etdisyyssdaantelylle. Ehdotusten mukaan muun
muassa kaavoja koskevassa siirtymasadanndksessa tulisi huomioida jo vireille tulleet tuulivoimayleiskaavat nyt
esitetyn ehdotusvaiheen sijaan. Lausuntojen mukaan siirtymasadannos tarkoittaisi sitd, ettd mahdollisesti jo
useita vuosia kehitteilld olleeseen tuulivoimahankkeeseen sovellettaisiin tdysin ennakoimattomasti uutta lain-
saadantoa. On tavallista, ettd hankkeen eteneminen kaavaehdotusvaiheeseen kestda 3-5 vuotta. Lisaksi esi-
tettiin, ettd sdddettyd vahimmaisetdisyytta ei tulisi soveltaa, mikali tuulivoimarakentaminen sijoittuu aiemmin
tuulivoimakaytossa olleelle alueelle. Monien lausuntojen mukaan tuulivoimaloiden korvaaminen niiden kayt-
toidn padssa uusilla voimaloilla olisi erittdin myonteinen tapa lisata sahkdntuotantoa. Muutoshankkeissa voi-
taisiin hyodyntaa jo kaytdssa olevaa maa-aluetta ja sahkonsiirtoinfraa. Lausuntoluonnoksessa esitetty ehdo-
tus estaisi yleiskaavan muuttamisen, jos etdisyysvaatimus ei tayty. Lisaksi useissa lausunnoissa esitettiin, etta
jos vahimmaisetaisyydesta sdadettdisiin, se tulisi saataa asetukselle.

Lausunnoissa esitettiin myos vaihtoehtoisia menetelmia etdisyyssaantelylle. Muun muassa Suomen Ekonomit
lausui, etta tarkoituksenmukaisempaa olisi uudistaa korvauslainsdadantoa. Keskeisin paikallinen ongelma
juuri nyt on, ettd tuulivoimaloiden lahelld asuvien kiinteisténomistajien edut ja haitat jakaantuvat epatasai-
sesti. Esimerkiksi Tanskassa maksetaan tietyin kriteerein korvauksia haitoista myds naapuritonteilla asuville
henkilaille.

Suostumus

Ehdotetun pykdldan 3 momentissa saddettaisiin suostumuksesta. Sen mukaan vahimmaisetdisyytta ei sovel-
leta, jos kaikki ne maanomistajat ja maanvuokraoikeuden haltijat, joiden omistama asuinrakennus tai kaa-
vassa osoitettu asuinrakennuspaikka sijaitsee lahempana kuin kahdeksan kertaa tuulivoimalan kokonaiskor-
keuden etdisyydellad suunnittelusta tuulivoimalasta, antavat tahan kirjallisen suostumuksessa. Annettua suos-
tumusta ei voi myéhemmin perua. Maanomistajan ja maanvuokraoikeuden haltijan antama suostumus sitoo
my®ds kiinteistdn myohempada omistajaa ja maanvuokraoikeuden haltijaa.

Tuulivoimatoimijat, energiasektori, suuri osa ELY-keskuksista, maakuntien liitoista ja kunnista suhtautuivat va-
rauksellisesti suostumusmenettelyyn. Suostumusmenettelyn uskottiin olevan tyolas ja osoittautuvan monen
hankkeen suunnittelun esteeksi. Muun muassa Kuntaliiton ja osassa kuntien lausuntoja tuotiin esiin, etta
menettely poikkeaa tdysin muusta kaavoitukseen liittyvasta tiedottamisesta ja osallisten vaikuttamisesta
suunnitteluun.

Kuntaliiton lisaksi useat tuulivoimahanketoimijat lausuivat, ettd suostumusmenettely voisi osoittautua maan-
omistajien suuren maaran takia jopa mahdottomaksi ja siten hankkeen suunnittelun ja toteutumisen esteeksi.
Menettely aiheuttaisi kunnalle huomattavaa hallinnollista taakkaa. Kunnat joutuisivat myds tavalla tai toisella
tallentamaan sopimukset osaksi kaava-aineistoa. Tama ei kuitenkaan riittdisi varmistamaan, etta tieto suos-
tumuksista siirtyisi myds seuraavalle maanomistajalle, vaan suostumukset olisi kirjattava rasitteina tms. ta-
valla esimerkiksi kiinteistojarjestelmadan. Lausunnoissa tunnistettiin monia ongelmallisia tilanteita suostumus-
menettelyn soveltamisessa.
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Yksityisten lausunnoissa suostumusmenettely jakoi mielipiteitd. Se sai tukea omaisuudensuojan nakokul-
masta, mutta sen kaytannon toteutettavuus kyseenalaistetaan. Rakennustarkastusyhdistys ry:n ja joidenkin
yksityisten lausunnoissa esitettiin huolia siitd, ettd suostumusta koskeva sdannos saattaa aiheuttaa maan-
omistajien painostusta tai altistaa tarpeettomasti asiasta tietdamattémia, usein idkkdampia kansalaisia teke-
maan itselleen kenties hyvinkin epdedullisia oikeustoimia, joita ei jalkikateen voi luonnoksen mukaan perua.
Joissain yksityishenkil6iden lausunnoissa toisaalta ehdotettiin, ettei luonnoksessa ehdotetun vahimmaisetai-
syyden sisalla saisi koskaan kaavoittaa tuulivoimaa, minka takia suostumusmenettelysta ei tulisi saataa lain-
kaan.

MTK:n mukaan vahimmaisetdisyysvaatimus ja siitd poikkeaminen perustuen suostumukseen vahvistaisi ni-
menomaan niiden maanomistajien asemaa, joilla on olemassa oleva asuinrakennus, voimassa oleva raken-
nuslupa tai kaavassa osoitettu rakentamisoikeus. MTK huomautti, ettei tdma kuitenkaan huomioi niitd maan-
omistajia, jotka tuulivoimahankkeen vilillisend seurauksena menettavat kiinteiston kehittamismahdollisuuk-
sia mm. rakentamisen osalta

Lausunnoissa esitettiin useita parannusehdotuksia, mikali suostumusmenettely kirjattaisiin lakiin. Lausun-
noissa esitettiin muun muassa vahvistettua kuulemista, eli ettd suostumuksen ilmoittamatta jattdminen tul-
kittaisiin myontavaksi vastaukseksi. Lisaksi edellytyksena ei tulisi olla, ettd kaikki alueella olevat antaisivat
suostumuksensa. Jotkut tuulivoimayritykset ehdottivat, ettd mikali Suomen lainsdadanndlle poikkeukselli-
sena nahty suostumusmenettely sdadettadisiin, mallina voisi toimia kaivoslainsddadanndssa sovellettu menet-
tely, jossa suostumusta malminetsintdluvan voimassaolon jatkamiselle edellytetdaan vahintaan puolilta alueen
maanomistajista. Osassa lausuntoja esitettiin, ettd kuulemismenettelysta olisi annettava asetuksella tarkem-
mat ohjeistukset.

Tuulivoimarakentamista ohjaavan yleiskaavan laatimisesta perittava korvaus (69 §)

Voimassa olevan lain 77 c § koskien tuulivoimarakentamista ohjaavan yleiskaavan laadinnasta aiheutuvista ja
perittavista kustannuksista ehdotetaan siirrettavaksi sellaiseen uuteen lakiin. Sen mukaan kunta voi peria talta
yleiskaavan laatimisesta aiheutuneet kustannukset kokonaan tai osaksi, jos 67 §:ssa tarkoitettua tuulivoima-
rakentamista ohjaava yleiskaava laaditaan paaasiallisesti yksityisen edun vaatimana ja tuulivoimahankkee-
seen ryhtyvan taikka maanomistajan tai -haltijan aloitteesta.

Kuntaliitto huomautti, ettd paaosin yksityisen edun nimissa laadittavien kaavojen kustannusten korvaamisesta
sadadetdan luonnoksessa viidessa eri pykalassa, ja ehdotti niiden kokoamista yhteen pykaldan. Jos erilliset kaa-
vakohtaiset pykalat sailytetaan, liiton mukaan 69 §:n osalta tulisi riittda, ettd jompikumpi edellytyksista " paa-
asiassa yksityisen edun vaatimana tai tuulivoimahankkeeseen ryhtyvan taikka maanomistajan tai -haltijan
aloitteesta” tayttyisi.

9. AURINKOVOIMARAKENTAMISTA KOSKEVAT ERITYISET SAANNOKSET
Yleiskaavan kaytto aurinkovoimalan rakentamisluvan perusteena (70 §)

Ehdotetun 70 §&:n mukaan yleiskaavaa voitaisiin kdyttda suoraan aurinkovoimalan rakentamisluvan perus-
teena niilla alueilla, joilla yleiskaavassa on siita erikseen maaratty. Voimassa olevassa laissa ei ole vastaavaa
saanngsta.

Valtaosa lausunnonantajista suhtautui myonteisesti siihen, etta yleiskaavaa voitaisiin kadyttda suoraan aurin-
kovoimalan rakentamisluvan perusteena. Lausunnonantajat katsoivat muun muassa, ettd mahdollisuus kayt-
taa yleiskaavaa aurinkovoimalan rakentamisluvan perusteena sujuvoittaa aurinkovoimarakentamista koskevia
menettelyja ja edesauttaa aurinkovoimahankkeiden kasittelyn ennakoitavuutta.
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Aurinkovoimayleiskaavaa koskevat sisdltévaatimukset (71 §)

Ehdotetun 71 §:n mukaan laadittaessa aurinkovoimarakentamista ohjaavaa yleiskaavaa olisi huolehdittava
erityisten sisaltovaatimusten tayttymisesta. Sisdltovaatimusten mukaan yleiskaavan tulisi ohjata riittavasti ra-
kentamista ja muuta alueiden kayttoa kyseiselld alueella ja aurinkovoiman sahkénsiirron tulisi olla mahdollista
jarjestaa. Lisaksi sisdltdvaatimusten mukaan aurinkovoimarakentamista ei saisi osoittaa ojittamattomille luon-
nontilaisille suoalueille eikd merkittavissa maarin metsamaalle.

Metsdmaata koskeva sisdltévaatimus

Lausunnonantajat lausuivat eniten ehdotetusta sisdltovaatimuksesta, jonka mukaan aurinkovoimarakenta-
mista ei saisi osoittaa merkittavissa maarin metsamaalle. Erittdin monet lausunnonantajat pitivat epaselvana
ja tulkinnanvaraisena, mita “merkittavissa maarin” tarkoittaa. Lausunnoissa muun muassa huomautettiin,
ettd lakiluonnoksesta tai sen perusteluista ei kdy ilmi, minka suhteen merkittavyytta arvioidaan (hankekohtai-
sesti, paikallisesti, alueellisesti vai valtakunnallisesti) ja millainen objektiivinen kriteeri merkittavyydelle ase-
tetaan. Lausunnoissa todettiin, ettd pykalan perusteluja on tarkeaa tdydentaa talta osin jatkovalmistelussa.

TEM piti perusteltuna rajoitusta aurinkovoimarakentamisen sijoittamisesta merkittavissa maadrin metsa-
maalle. Myés MMM piti perusteltuna ohjata hallitusohjelman mukaisesti aurinkovoimaa pois tuottavalta met-
sdmaalta. MMM kuitenkin totesi, ettd toisaalta ohjauksessa myos tunnistetaan, ettd Suomen ollessa metsai-
nen maa, hankkeita tulee vaistimatta sijoittumaan myds metsamaalle, haettaessa maankaytollisesti tarkoi-
tuksenmukaisia sijainteja.

My6s muiden valtion viranomaisten lausunnoissa suhtauduttiin [ahtokohtaisesti myonteisesti siihen, etta au-
rinkovoimaloiden rakentamista metsamaalle rajoitetaan. Osassa ndista lausunnoista tuotiin kuitenkin esiin
my0Os saannokseen liittyvia ongelmia. Esimerkiksi Varsinais-Suomen ELY-keskuksen mukaan metsdamaaksi
maarittelyn perusteella voi olla niin, ettd sdantely ohjaisi aurinkovoimarakentamista puuntuotannoltaan hei-
koille suo- tai kallioalueille, vaikka ne olisivat luontoarvoiltaan korostuneita. Metsahallitus taas katsoi, etta
metsdamaata koskeva sisaltdvaatimus on ehdotetussa muodossa liian rajoittava ja ehdotti lakiin ennemmin
kirjattavaksi, ettd aurinkovoimahankkeen tulisi pdaosin sijaita muulla kuin metsamaalla.

Metsdamaata koskeva sisadltdvaatimus sai eniten kannatusta luonnonsuojelu- ja ymparistojarjestojen seka erai-
den muiden jarjestdjen (esim. Metsateollisuus ry ja Paliskuntain yhdistys) lausunnoissa. Osassa ndista lausun-
noista katsottiin, ettd rajoitus voisi olla tiukempi ja laajempikin.

Monet elinkeinoeldman ja energia-alan jarjestot, energia-alan yritykset, maa- ja metsataloustuottajien ja
maanomistajien jarjestot sekd osa kunnista ja maakunnan liitoista pitivat metsamaata koskevaa sisdltovaati-
musta ongelmallisena ja epatarkoituksenmukaisena. Lausunnoissa katsottiin esimerkiksi, ettd metsamaata
koskeva rajoitus rajoittaa kuntien paatosvaltaa ja maanomistajien oikeuksia hyddyntdaa metsamaata erilaisiin
tarkoituksiin eikd ota huomioon alueellisia erityispiirteitd. Lausunnoissa myos kritisoitiin ja pidettiin epatasa-
arvoisena sita, etta rajoitusta ehdotetaan vain aurinkovoimarakentamiselle, vaikka aurinkovoimarakentami-
sen vaikutus metsdkatoon on pieni eikd eroa muusta rakentamisesta. Esimerkiksi ET huomautti, ettd vuotui-
sesta metsamaan muutoksesta aurinkovoimarakentaminen vastaa vain hyvin pienta osaa. Lisaksi joissain lau-
sunnoissa katsottiin, ettda metsdamaata koskeva sisaltévaatimus voi johtaa siihen, etta aurinkovoimarakenta-
minen kohdistuu nykyistd enemman peltomaille ja tata kautta sisaltévaatimuksella voi olla haitallisia vaiku-
tuksia ruokahuoltoon ja huoltovarmuuteen.

Ojittamatonta luonnontilaista suoaluetta koskeva siséltévaatimus

Suoalueita koskeva sisaltévaatimus sai kannatusta ministerididen ja muiden valtion viranomaisten, luonnon-
suojelu- ja ymparistojarjestdjen sekd erdiden muiden jarjestojen (esim. Paliskuntain yhdistys) lausunnoissa.
Naissa lausunnoissa esitettiin kuitenkin myds paljon huomioita ja muutosehdotuksia suoalueita koskevaan
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rajoitukseen ja suoalueen maaritelmaan. MMM huomautti lausunnossaan, ettd ojittamattomien luonnonti-
laisten soiden ominaisuuksia olisi hyva kuvata perusteluissa. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunnossa
luonnontilaisuuden vaatimusta pidettiin lilan tiukkana ja katsottiin, ettd sdanndksen muuttaminen kasitta-
maan ”ojittamattomat suot” lisdisi sddnndksen vaikuttavuutta. Joidenkin muiden ELY-keskusten lausunnoissa
katsottiin, ettd aurinkovoimarakentamista olisi hiilinielujen ja -varastojen kannalta tarpeen valttaa myos oji-
tetuilla suoalueilla. My6s osa luonnonsuojelu- ja ymparistojarjestoista katsoi, ettd rajoituksen kohteena ole-
vien soiden maaritelmaa tulisi laajentaa.

Metsahallitus totesi, etta suoalueita koskeva rajoite voi estda hankkeita alueilla, joilla soiden kaytté aurinko-
voima-alueina olisi mahdollista ilman merkittavia ymparistovaikutuksia. Metsahallituksen mukaan ojittamat-
tomat suoalueet voivat myos olla pieni osa suurempaa hankekokonaisuutta, joiden hyddyntamatta jattdminen
voi vaikuttaa merkittavasti hankkeen toteutettavuuteen.

MTK totesi lausunnossaan, etta ei koe tarpeelliseksi erikseen sdataa aurinkovoiman sisaltévaatimuksena, ettei
aurinkovoimaa saa sijoittaa ojittamattomille luonnontilaisille suoalueille, koska yleiskaavan sisaltovaatimuk-
set ovat jo riittava peruste huomioida ojittamattomat luonnontilaiset suoalueet niiden luonto- ja monimuo-
toisuusarvojen takia. Lisaksi joissain elinkeinoelaman jarjestojen lausunnoissa suoaluetta koskevaa sisaltovaa-
timusta pidettiin liian yksityiskohtaisena ja hanketyyppeja epatasa-arvoisesti kohtelevana saantelyna.

Muita huomioita siséltévaatimuksista
Osa lausunnonantajista ehdotti lisdyksia aurinkovoimayleiskaavan sisaltovaatimuksiin.

Osa ELY-keskuksista ja museoista ja esimerkiksi Suomen arkkitehtiliitto esittivat, etta sisaltovaatimuksiin lisat-
taisiin vaatimus siitd, ettd suunniteltu aurinkovoimarakentaminen ei aiheuta merkittavia haitallisia maisema-
vaikutuksia. Vantaan kaupunki totesi, ettd aurinkovoimarakentamista koskevissa erityisissa sisaltévaatimuk-
sissa olisi syyta erikseen kieltdd merkittdva aurinkovoimarakentaminen valtakunnallisesti arvokkaille mai-
sema-alueille tai valtakunnallisesti merkittaviin rakennettuihin kulttuuriymparistéihin. Suomen maisema-ark-
kitehtiliitto esitti, ettd lakiehdotukseen lisattaisiin vaatimus, etta aurinkovoimarakentaminen ja niiden vaati-
mat sahkonsiirtolinjat tulisi sijoittaa arvokkaiden maisema-alueiden seka kulttuuriymparistéjen ulkopuolelle.
Suomen kotiseutuliitto katsoi, etta kulttuurimaisemiin liittyvat maisemapellot tulisi rajata pois aurinkovoima-
loiden sijoitusalueina. Joissain yksityishenkiléiden lausunnoissa katsottiin, ettd aurinkovoimaloiden rakenta-
minen on kiellettdva kokonaan valtakunnallisesti merkittaville maisema-alueille (VAMA), valtakunnallisesti
merkittdville arkeologisille kohteille (VARK), Natura-alueille ja pohjavesialueille tai niiden valittdmaan lahei-
syyteen niin etta ne vaikuttavat edelld mainittuihin alueisiin.

Joissain lausunnoissa nostettiin myds esille huoli aurinkovoimarakentamisen kohdistumisesta ruokatuotan-
nossa oleville tai maisemallisesti arvokkaille peltoalueille ja huomautettiin, etta peltoja ei ole huomioitu sisal-
tovaatimuksissa. MMM kiinnitti huomiota siihen, ettd maatalousmaata ei ole rajattu erikseen aurinkovoima-
kehittamisen ulkopuolelle erityisten sisdltovaatimusten perusteella, mutta RED Ill toimeenpanolain yhtey-
dessa ndin on tehty nopean kehittamisen alueiden osalta.

MMM:n ja joidenkin ELY-keskusten lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd aurinkovoimarakentami-
sessa on tarpeen huolehtia tarvittavista vesienhallinnan ratkaisuista rakennusalueella.

Tukes totesi, ettda sadannoksissa ei ole huomioitu onnettomuusvaikutuksia aurinkovoimaloista ulkopuolisiin
kohteisiin tai pdinvastoin eika etdisyyksia teollisuuslaitoksiin.

Lisaksi etenkin luonnonsuojelu- ja ymparistojarjestot ja yksityishenkilot nostivat esille, ettd aurinkovoima-
loista voi aiheutua erilaisia haittoja ymparistolle ja ihmisille ja ehdottivat sdadettavaksi ndita haittoja koskevia
rajoituksia ja selvitysvelvollisuuksia. Yksityishenkildiden lausunnoissa ehdotettiin myés muun muassa mini-
mietadisyytta asuinrakennuksiin.
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Kaavoitusvelvoite vihintddn 10 hehtaarin kokoisille aurinkovoimaloille (rakentamislain 46 §)

Rakentamislain sijoittamisen edellytyksid suunnittelutarvealueella koskevaan pykaldan ehdotetaan lisatta-
vaksi saannos, jonka mukaan merkittavana rakentamisena pidetdan aina pinta-alaltaan vahintdan kymmenen
hehtaarin kokoista aurinkovoimalaa. Tama tarkoittaa, ettd vahintdan kymmenen hehtaarin kokoisten aurinko-
voimaloiden rakentaminen edellyttaisi aina aurinkovoimayleiskaavaa tai asemakaavaa.

Suurin osa lausunnonantajista piti ehdotettua kymmenen hehtaarin kaavoitusrajaa lilan matalana ja ehdotto-
mana. Ehdotettu kaavoitusraja sai kuitenkin kannatusta luonnonsuojelu- ja ymparistojarjestdjen ja erdiden
muiden jarjestdjen seka joidenkin kuntien ja museoiden lausunnoissa.

Kymmenen hehtaarin kaavoitusrajaa vastustettiin etenkin Kuntaliiton ja monien kuntien, maakunnan liittojen,
elinkeinoelaman ja energia-alan jarjestojen seka energia-alan yritysten lausunnoissa. Lausunnoissa katsottiin,
ettd ehdotettu kaavoitusraja rajoittaisi kunnan kaavoitusmonopoliin kuuluvaa harkintavaltaa, lisdisi kaavoi-
tuksen tarvetta ja kustannuksia seka hidastaisi ja vaikeuttaisi aurinkoenergiahankkeiden toteuttamista. Lau-
sunnoissa todettiin, ettd aurinkovoimarakentamisen merkittavyyttd ja kaavoitustarvetta tulisi pelkdn pinta-
alarajan sijaan tarkastella rakentamisen vaikutusten kautta. Osa elinkeinoelaman ja energia-alan jarjestoista
seka energia-alan yrityksistd my6s huomautti, ettd ehdotettu kaavoitusraja saattaa vahentaa keskikokoisia
aurinkovoimainvestointeja ja johtaa aurinkovoimaloiden hankekoon kasvuun.

Lisdksi useat elinkeinoeldaman ja energia-alan jarjestot seka energia-alan yritykset katsoivat, ettd ehdotettu
kaavoitusraja on ristiriidassa hallituksen luvituksen sujuvoittamista koskevien kirjausten kanssa. ET ja EK tote-
sivat, etta tiukka kaavoitusvaatimus voi myos vahentaa kannusteita sijoittaa aurinkovoimaa hallitusohjelman
mukaisesti mm. rakennettuun ymparistoéon, entisille turvetuotantoalueille seka joutomaille.

Myds VM:n, ELY-keskusten ja metsahallituksen lausunnoissa pidettiin ehdotettua kymmenen hehtaarin rajaa
lilan matalana ja ehdottomana. Lausunnoissa katsottiin, ettd kaavoituksen tarpeen olisi parempi maaraytya
rakentamisen vaikutusten kautta kuin pelkan pinta-alarajan kautta. Kaavoitusrajan katsottiin my6s ndissa lau-
sunnoissa lisddvan kaavoituksen ja kaavoitusresurssien tarvetta ja hidastavan aurinkovoimaloiden toteutta-
mista. Lisdksi lausunnoissa kaivattiin perusteluja ehdotetulle kaavoitusrajalle.

TEM totesi lausunnossaan, ettd kaavoituksen osalta selkeys kaavoitettavan alueen kokoon on tervetullutta
ennakoitavuuden kannalta, mutta ehdotettu kymmenen hehtaarin raja kaavoitukselle on kuitenkin huomat-
tava tiukennus nykykaytannoista. TEM kaipasi myos perusteluita sille, miksi raja on juuri kymmenen hehtaa-
ria.

Monet ehdotettuun kymmenen hehtaarin kaavoitusrajaan kielteisesti suhtautuvat lausunnonantajat totesi-
vat, ettd jos pinta-alaperusteinen kaavoitusraja kuitenkin sdddetaan, sen tulisi ainakin olla selvasti korkeampi.
Sopivammaksi pinta-alarajaksi ehdotettiin esimerkiksi 100 ja 200 hehtaaria, mutta myds naita matalampia ja
korkeampia pinta-alarajoja ehdotettiin. Pinta-alarajaan kaivattiin lausunnoissa myds enemman joustoa.

Aurinkovoimarakentamista ohjaavan yleiskaavan laatimisesta perittdva korvaus (72 §)

Kuntaliitto ehdotti selkeyden vuoksi kaavan laatimisesta perittavia korvauksia koskevan saantelyn kokoamista
yhteen pykaldan. Kuntaliiton totesi my0s, etta jos erillinen 72 § sailytetaan, tulisi riittaa, ettda jompikumpi edel-
lytyksistd “pé&aasiassa yksityisen edun vaatimana tai aurinkovoimahankkeeseen ryhtyvan taikka maanomista-
jan tai -haltijan aloitteesta” tayttyisi.

10. RANTA-ALUEITA KOSKEVAT ERITYISET SAANNOKSET
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Kuntaliitto ja useat kunnat kannattivat maanomistajan ranta-asemakaavan laadintaan liittyvien menettelyjen
kirjaamista lakiin voimassa olevaa saantelya tasmallisemmin. Kuntaliitto, useat kunnat ja muutama muu lau-
sunnonantaja toivat esiin, ettd hallituksen esityksen sddnnodskohtaisissa perusteluissa tulisi selventaa, etta
rannan suunnittelutarve koskee my6s rakentamislain lupakynnyksen alle jaavia rakentamiskohteita, ellei ky-
symys ole erikseen pykalassa tarkoitetusta suunnittelutarpeen ulkopuolelle rajatusta rakentamisesta. Sama-
ten nostettiin esiin sdantelyn suhde rakentamislain poikkeamista koskevaan sadntelyyn. KHO totesi, etta alu-
eidenkayttolain uudistuksessa olisi myos ollut syyta kiinnittaa tarkempaa huomiota siihen, millaisia muutos-
tarpeita rakentamislain my6ta muuttunut rakentamisen lupajarjestelma on aiheuttanut erityisesti suoraan
rakentamista ohjaavalle kaavoitukselle, ja perusteluissa olisi tarpeen kasitella sitd, millaisia vaikutuksia raken-
tamislupakynnyksen nostolla on ranta-alueen suunnittelutarpeen kannalta.

Yhteiskdyttoalueiden ja yleisten alueiden toteuttamisesta ja yllapidosta saddettaisiin jatkossa eri laeissa. Muu-
tamat lausunnonantajat toivat esiin, etta perusteluissa olisi hyva avata kokonaisuuden sisalto ja kuvata, onko
yhdyskuntakehittamislain valmistelussa tullut esille tarpeita sdantelykokonaisuuden muuttamiseksi, seka si-
sallyttaa lainsdadantoon saantely yhteiskdyttoalueiden toteuttamisesta ja rantakunnasta ranta-asemakaava-
alueilla seka vastaavien yleisten alueiden toteuttamisesta asemakaava-alueilla.

Kuntaliitto ja kunnat kannattivat ehdotettua saannosta, jonka mukaan ranta-alueita koskevan yleiskaavan kus-
tannukset voitaisiin jatkossa perid kokonaisuudessaan maanomistajilta heidan kaavasta saamansa hyddyn
suhteessa. Eraat yhdistykset kuitenkin vastustivat ehdotettua muutosta. Kuntaliitto ja muutamat kunnat eh-
dottivat selkeyden vuoksi kaavan laatimisesta perittavia korvauksia koskevan sadntelyn kokoamista yhteen
pykalaan.

Ehdotettu vakituista asumista koskeva pykalamuutos jakoi lausunnonantajien mielipiteita. Erityisesti ELY-kes-
kusten lausunnoissa sekd muutamassa muussa lausunnossa tuotiin esiin, ettd perusteluissa tulisi maaritella
tarkemmin, mita "vahaisella maaralla” ja “muulla kdyttotarkoituksella” tarkoitetaan. Lisdaksi muutamassa lau-
sunnossa toivottiin, ettd matkailua koskevia kaavamaarayksia tulisi kasitelld myds rantasddannoksissa. Perus-
teluihin toivottiin tarkennusta myods sen osalta, onko rantasaanndksista vuosien varrella kertynytta runsasta
oikeuskaytantoa tarkoitus muuttaa.

Oikeusministerio (OM) toi esiin, etta hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa tulee tarkastella tar-
kemmin sitd, mikd on maaomistajan laatiman ranta-asemakaavaehdotuksen (75 §) suhde julkisen vallan kayt-
toon.

11. KAAVOITUSMENETTELY JA VAIKUTUSTEN SELVITTAMINEN KAAVAA LAADITTAESSA

Lausuntoja saatiin luvusta 11 hyvin runsaasti. Yleisesti lausunnoissa pidettiin hyvana menettelyjen sujuvoitta-
mista seka sadannodsten selkeyttamista ja asetuksessa nykyisin olevan sadntelyn osalta sen siirtamista asetuk-
sesta lakiin. My6s sanomalehti-ilmoittamisesta luopumista kannatettiin yleisesti, joskin muutamissa lausun-
noissa nostettiin esiin huoli siitd, saavatko osalliset riittavasti tietoa kaavoituksesta.

Todenndkoisesti merkittavat vaikutukset (78.1 §)

Lakiehdotuksen mukaan voimassa olevassa laissa vaikutusten selvittamista koskevassa pykalassa oleva ilmaus
"merkittavat vaikutukset" muutettaisiin muotoon "todennakoisesti merkittavat vaikutukset". Lausunnoissa
todettiin yleisesti, ettd muotoilu on epaselva ja selvitystaakkaa vaistamatta lisdava, koska sana "todennakoi-
sesti” tiukentaa selvitysvelvollisuutta. Lausunnoissa kannatettiin sddnnoksen sailyttamista voimassa olevassa
laissa olevassa muodossa.
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Satakunnan Museo piti muutosta tervetulleena, silla se mahdollistaa laajemmin kaavan vaikutusten arviointia
suhteessa kulttuuriymparistdihin. Samaten ELY-keskusten L-vastuualueiden yhteisessa lausunnossa muutos-
ehdotusta pidettiin hyvana, jos muutoksen my6ta katsotaan, ettd myos kaavaratkaisujen likkennevaikutukset
tulee tutkia jatkossa tarkemmin. SYKE totesi SOVA-direktiivin mukaisen muotoilun “todennakdisesti merkitta-
vat vaikutukset” selkeyttdavan lainsoveltajien tyota. EK korosti, ettd koska muutoksella ei ehdotuksen peruste-
lun mukaan ole tarkoitus muuttaa nykytilaa eika tiukentaa selvitysvelvollisuutta, sdidnndksen toimeenpanoa
tulee seurata tdman osalta.

Rakentamisen kustannusten arvioiminen asemakaavaa laadittaessa (78.3 §)

Vaikutusten selvittdmistd kaavaa laadittaessa koskevaan pykaladan ehdotetaan sddannosta, jonka mukaan ase-
makaavaa laadittaessa olisi arvioitava kaavan todennakdisesti merkittavat vaikutukset rakentamisen kustan-
nuksiin. Ehdotusta kannattivat mm. Suomen yrittajat, RT, Rakli, EK, Kaupan liitto, kauppakamarit, MaRa, RIA
ja PTY. Nama lausunnonantajat totesivat ehdotuksen parantavan kustannusten lapinakyvyytta ja vaihtoehto-
jen vertailtavuutta. Eraat kunnat ja muut tahot puolestaan kannattivat muutosta, mutta totesivat rakentami-
sen kustannuksiin vaikuttavien asioiden tarkentuvan vasta rakennuslupavaiheessa ja kaavojen pitkdn toteu-
tusajan vaikeuttavan kustannusvaikutusten realistista arviointia. Ndissa ehdollisissa lausunnoissa tunnistet-
tiin tavoitteen tarkoitus, koska kaavan laatimisen yhteydessa tulisi aina miettid sen toteuttamiskelpoisuus,
mutta tuotiin esiin se, ettd kustannusarviot vanhenevat nopeasti, jolloin vaikutusten arvioinneilla ei ole mer-
kitysta, jos kaavaa ei toteuteta heti sen laatimisen jalkeen. Muutamassa lausunnoissa tuotiin myos esiin, etta
rakentamisen kustannusten selvittdminen on jo osa kaupungin nykyisia kaytantoja, eika erillista lakisaateista
vaatimusta tarvita.

Suurin osan asiasta lausuneista kunnista, Kuntaliitto ja mm. osa ELY-keskuksista ja museoista vastustivat eh-
dotusta. Lausunnoissa tuotiin esiin, ettd ehdotettu sddntely on monelta osin ongelmallinen, sita ei ole perus-
telu eika sen vaikutuksia ole arvioitu. Uusi sddntely ei saisi johtaa siihen, ettd kaava-alueen rakennuskannan
vaihtoehtoja korjausrakentamisen ja uudisrakentamisen valilld punnittaisiin yksipuolisesti kustannuksia pai-
nottaen ja tarkoituksenhakuisesti. Velvoitteen katsottiin olevan kunnille kohtuuton ja epérealistinen seka pi-
dentdvan asemakaavaprosesseja. Epdselvana pidettiin sitd, mihin kustannuksia tulisi verrata. Lausunnoissa
todettiin vaatimuksen olevan myds hallitusohjelman sujuvoittamistavoitteiden vastainen. Myo6skdan VM ei
kannattanut ehdotusta ja toi lausunnossaan esille, ettd rakentamisen kustannusten arviointi olisi uusi tehtava
kunnille, ja asiaa tulisi tarkastella kuntien rahoitusperiaatteen toteutumisen kautta. Hallitusohjelman mukai-
sesti valtio sitoutuu kompensoimaan kunnille asetettavat uudet tehtavat ja velvoitteet sekda mahdolliset teh-
tdvien laajennukset, rahoittamalla ne taysimaaraisesti tai purkamalla muita velvoitteita.

Muutamissa lausunnoissa ehdotettiin lausunnonantajasta riippuen myés mm. metsatalousvaikutuksia, maa-
seutuvaikutuksia, ilmastovaikutuksia, luontovaikutuksia tai vammaisvaikutuksia koskevan tarkemman saante-
lyn lisdamista lakiin.

Tieto vireillad olevista kaavoista (79 §)

Kaavoituskatsauksen korvaaminen yleisessa tietoverkossa olevilla tiedoilla jakoi lausunnonantajien mielipi-
teitd. Kuntaliitto ja suurin osa kunnista kannattivat ehdotusta ja pitivat sita sdantelya sujuvoittavana uudistuk-
sena, koska aineisto voidaan pitaa jatkuvasti ajan tasalla eika erillista tiettyyn ajankohtaan sidottua julkaisua
tarvita. Muutama kunta ja yhdistys nakivat ehdotetun uudistuksen heikentdvan tiedonkulkua, samaten yksi-
tyiset lausunnonantajat pitivat nykyista kaavoituskatsausta tarkeana asiakirjana. Myoskaan esimerkiksi MTK
ei kannattanut kaavoituskatsauksesta luopumista. ELY-keskusten ja muutamien kaupunkien lausunnoissa nos-
tettiin esiin, etta vireilld olevia kaavoja koskevien tietojen osalta ehdotetun 79 §:n perusteluita tulisi tdydentaa
siltd osin, mita ”lahiaikoina vireille tulevilla kaavoilla” tarkoitetaan tai kuinka usein kunnan tulee paivittaa ylei-
sessa tietoverkossa olevia kaavatietoja. Muutamissa lausunnoissa myos toivottiin, ettei vahaisia
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asemakaavamuutoksia rajattaisi sdédnndksen soveltamisen ulkopuolelle. SYKE katsoi, ettd pykaldan peruste-
luissa olisi hyva tuoda esiin kunnan velvollisuus vieda vireilld olevat kaava rakennetun ympariston tietojarjes-
telmaan.

Kaavan vireilletulosta ilmoittaminen, osallistumis- ja arviointisuunnitelma sekd mielipiteen esittdminen
kaavaa valmisteltaessa (80 ja 81 §:t)

Ehdotettua sddnndstda mahdollisuudesta liittda osallistumis- ja arviointisuunnitelma kaavan vireilletulosta il-
moittamiseen kannatettiin yleisesti ja sen katsottiin sujuvoittavan kaavoitusprosessia. Muutamissa lausun-
noissa nostettiin esiin aineistojen saavutettavuus ja riittavan pitkat osallistumisajat seka katsottiin, etta ylei-
sotilaisuudet, jotka ovat sinansa tarpeellisia, eivat voisi kuitenkaan korvata kaavan valmisteluaineistojen nah-
tavilldoloa. Erityisesti MTK:n ja metsanomistajayhdistysten lausunnoissa katsottiin, etta kaavan vireilletulosta
tulisi ilmoittaa aina suoraan maanomistajille.

Kaavaehdotuksen tiedoksianto (83 §)

Kuntaliitto ja useat kunnat eivat pitdneet tarkoituksenmukaisena sddnnésehdotusta, jonka mukaan kaavaeh-
dotus annettaisiin tiedoksi julkisella kuulutuksella noudattaen, mita hallintolaissa sdadetdan, vaan asiassa tu-
lisi noudattaa kuntalain 108 §:43. Ehdotettu menettely poikkeaisi kaavoituksen muihin vaiheisiin liittyvasta
tiedottamisesta, joissa noudatetaan kuntalain mukaista menettelya. Erilainen hallintolain mukainen menet-
tely yhdessa prosessivaiheessa saattaisi olla omiaan aiheuttamaan sekaannusta ja menettelyvirheiden mah-
dollisuutta kaavoituksessa.

Kaavaehdotuksesta ilmoittaminen toisessa kunnassa asuville maanomistajille ja -haltijoille (84 §)

Kuntaliitto ja suuri osa lausunnon antaneista kunnista ehdottivat luopumista kaavaehdotuksen ilmoittami-
sesta kirjeitse toisessa kunnassa asuville maanomistajille ja -haltijoille. Menettelysta luopuminen sujuvoittaisi
kaavoitusmenettelyad. Lausunnoissa tuotiin myos esiin ulkopaikkakuntalaisten parempi asema kuntalaisiin
nahden. Lausunnoissa ehdotettiin myds, ettd kunnille tulisi antaa mahdollisuus hyddyntda digitalisaatiota
tdysmaaraisesti perinteisen kirjepostin sijasta. Maan- ja metsdnomistajien yhdistysten nakemyksen mukaan
ilmoitusvelvollisuus tulisi ulottaa kaikkiin maanomistajiin.

Viranomaisneuvottelut ja lausunnot (85—-89 §:t)

Maakuntien liitot kannattivat yleisesti muutosta maakuntakaavan ehdotusvaiheen viranomaisneuvottelun
ajankohtaan. ELY-keskukset nostivat esiin, ettei elinvoimakeskuksia ole erikseen mainittu sdanndksissa ja toi-
voivat myos elinvoimakeskusten huomioimista sdannoksissa. ELY-keskukset ja luonnonsuojelujarjestot pitivat
tarkedna, etta lupa- ja valvontavirastolta tulisi pyytda yleiskaavaehdotuksesta lausunto, eika ainoastaan "tar-
peen mukaan”.

MTK, Metséateollisuus ja Sahateollisuus kannattivat ehdotusta sitd, ettd Suomen metsakeskukselle varataan
mahdollisuus osallistua eri kaavatasojen viranomaisneuvotteluihin. MMM ja Metsahallitus kannattivat Suo-
men metsakeskuksen lisdamista pykaliin, lisaksi MMM ehdotti myds Metsahallituksen ja Suomen riistakes-
kuksen lisdaamista saanndoksiin. Maakunnan liittojen ja ELY-keskusten lausunnoissa Metsakeskuksen lisaamista
ihmeteltiin. Kuntaliiton ja osassa kuntien lausunnoista toivottiin, ettd perusteluissa avattaisiin selkeasti millai-
set kaavahankkeet ovat saanndksissa tarkoitettuja Metsakeskuksen toimialaa koskevia kaavoja. Muutamissa
alueellisten vastuumuseoiden lausunnoissa nostettiin esiin, ettda myds Museovirasto ja alueelliset vastuumu-
seot tulisi huomioida viranomaisneuvotteluita koskevissa saannoksissa.

12. ASEMAKAAVAN JA YLEISKAAVAN LAATIMISALOITE JA ASEMAKAAVAN JA YLEISKAAVAN LAATIMINEN YH-
TEISTYOSSA MAANOMISTAJAN KANSSA
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Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite (90 §)

Kunnat suhtautuivat pykaldaan kriittisesti tai vastustivat sitd kokonaan. Ne katsoivat, ettd nykyinen kuntalaki
mahdollistaa jo aloitteet, vaatimus monijasenisesta toimielimesta kuormittaa hallintoa, neljan kuukauden
madraaika on liian lyhyt ja voi johtaa huonosti valmisteltuihin paatoksiin tai hyvien aloitteiden hylkdaamiseen.
Kunnat katsoivat muun muassa, ettd vaatimus monijasenisesta toimielimesta tulee poistaa, maardaikaa tulee
pidentda tai jattaa se kunnan harkintaan sekd on varmistettava, etteivat aloitteet johda kuntien strategisten
tavoitteiden ohittamiseen.

Kuntaliitto katsoi, ettd kunnan jasenilla ja maanomistajilla on jo nyt mahdollisuus tehda aloitteita kuntalain
nojalla, ja ettd kategorinen vaatimus monijasenisesta toimielimesta ja neljan kuukauden maardajasta on pois-
tettava. Kuntaliitto katsoi, ettd jokaisen, kunnan kannalta vahamerkityksisenkin kaavanlaadintapyynnén ka-
sittely monijdsenisessa toimielimessa kuormittaa hallintoa, lisda kustannuksia ja hidastaa paatoksentekoa
etenkin suurissa kaupungeissa, joissa aloitteita on odotettavissa runsaasti.

Useat yritykset ja jarjestot pitivat asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloitetta koskevaa pykalda tarkeana uu-
distuksena. Pykdlan katsottiin muun muassa vahvistavan maanomistajan oikeusturvaa, yhdenmukaistavan
kuntien kadytantoja, lisddvan ennakoitavuutta sekad nopeuttavan investointien kdynnistamista.

RT katsoi, ettd aloiteoikeus aktivoi maanomistajia edistimaan toteuttamiskelpoisia tdydennysrakentamis-
hankkeita ja etsimdan tarvittavia kumppaneita hankkeiden toteutumiseksi kaupunkiseuduilla.

EK piti luvun 12 esityksia erittdin tarkeina. RT kannatti esitysta ja katsoi, ettd se on hallitusohjelman mukainen.
Rakli totesi, etta luku 12 on ammattimaisille kiinteistonomistajille lain tarkein uudistus. Luku vastaa tarpeita
Iahtdkohdiltaan hyvin, mutta siihen tarvitaan viela muutoksia toimiakseen tarkoitetulla tavalla. Myés MTK piti
pykalaa onnistuneena. MTK:n mielestd maanomistajalla olisi perusteet valittaa kielteisesta aloitepaatoksesta
mikali 47 §:n edellytykset asemakaavan laatimiseksi ovat olemassa.

Turun hallinto-oikeus piti hyvana, ettd esitysluonnoksen 90 §:ssd on selkedsti sdddetty muutoksenhakukiel-
losta. OM huomautti, ettd jatkovalmistelussa sdatamisjarjestysperusteluja tulee taydentaa pykalaan sisalty-
van valituskiellon osalta.

Asemakaavan ja yleiskaavan laatiminen yhteistyossa maanomistajan kanssa (91 §)

Useat kunnat vastustivat pykalaa. Ne katsoivat muun muassa, ettd sddnnos johtaa kunnan kaavoitusmonopo-
lin vaarantumiseen, lisdbyrokratiaan ja hallinnolliseen kuormitukseen, ja ettd yhteistyd maanomistajien
kanssa on jo nykyisin mahdollista.

VM katsoi, ettd kunnalliseen itsehallintoon kuuluu kunnan paatosvalta toimintojen jarjestamisesta. Siksi on
tarkeas, etta kunnalla on itsehallinnon edellyttdama harkintavalta paattaa tehtaviensa organisoinnista.

OM huomautti, ettd jatkovalmistelussa olisi syyta viela tarkoin arvioida, onko maanomistajalle ylipaataan tar-
koitus antaa julkisena hallintotehtavana pidettavia tehtavia seka tassa tarkoituksessa huolellisesti uudelleen
arvioida sadntelyehdotuksia maanomistajan osallistumisesta kaavaehdotusten laadintaan seka erityisesti eh-
dotuksen suhdetta perustuslain 124 §:33n ja sen vaatimusten tayttamiseen. OM:n nakemyksen mukaan eh-
dotus ei ainakaan nykyisessa muodossaan tdyta perustuslain 124 §:n vaatimuksia silta osin kuin se johtaa
kasitykseen julkisen hallintotehtdavan antamisesta maanomistajalle. Myds KHO totesi, ettd alueidenkayton
suunnittelu on keskeisesti julkisen vallan kayttéa ja tama koskee jo kaavan valmistelua. Julkinen hallintoteh-
tava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain perustuslaissa saddetyin edellytyksin. On syyta tarkoin
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arvioida, tayttyvatké nama edellytykset tilanteissa, joissa kunta ehdotuksen 91 §:n nojalla antaisi asemakaa-
vaa tai 40, 67, 70 tai 73 §:ssa tarkoitettua yleiskaavaa koskevan ehdotuksen maanomistajan laadittavaksi.

Kuntaliitto katsoi, ettd jos yhteistydmenettelysta kuitenkin saddetdan, kategorinen vaatimus monijdsenisesta
toimielimesta on poistettava. Lisdksi on turvattava kunnan mahdollisuus keskeyttda kaavoitus perustellusta
syysta. Kuntaliitto naki, ettd pykaldluonnosten mukainen Iimaisu “kunnan on paatettava” merkitsee jo itses-
saan kuntalaki huomioon ottaen, etta paatoksentekijana on kunnanvaltuusto, ellei kunta hallintosdannossaan
muuta paata. Kuntaliitto katsoi, ettd mahdollisuus palauttaa kaava valmisteluun tai keskeyttaa valmistelu ko-
konaan perustellusta syystd on kunnan kaavamonopolin toteutumisen kannalta olennaisen tarkeaa.

SLL katsoi, ettd kaavoitukseen liittyy aina yleisiad etuja, yksi kaava vaikuttaa ymparoiviin alueisiin, ja ettd kaa-
vojen teon tulee pysya kunnalla.

TEM kannatti laatimisaloitetta sekd kaavoitusprosessin sujuvoittamista koskevia ehdotuksia, silla niiden voi-
daan arvioida vaikuttavan positiivisesti muun muassa yritysten toimintaedellytyksiin.

Useat yritykset ja jarjestot pitivat pykalaa lain keskeisena uudistuksena, joka hyodyntda maanomistajien re-
sursseja, yhtenaistaa kaytantoja seka sujuvoittaa kaavoitusprosessia ja nopeuttaa hankkeiden etenemista ja
investointeja. EK ja RT kannattivat esitysta ja katsoivat, etta se on hallitusohjelman mukainen. MTK piti pykalaa
onnistuneena mutta katsoi kuitenkin tarpeellisena lisatda maaraaika kunnan tekemalle kaavapyyntopaatok-
selle.

Rakli totesi, ettd luku 12 on ammattimaisille kiinteistonomistajille lain tarkein uudistus. Luku vastaa tarpeita
lahtokohdiltaan hyvin, mutta siihen tarvitaan vield muutoksia toimiakseen tarkoitetulla tavalla. Rakli katsoi,
ettd pykalaa on tarkistettava kolmesta kohdasta: maardajan lisédminen kunnan tekemalle kaavapyyntdpaa-
tokselle, kaavan laatimisen keskeyttamisen ehtojen tarkentaminen ja kunnan roolin tdydentaminen 4 momen-
tissa. Rakli edellytti, ettd momenttia jatketaan esimerkiksi muodossa: “Kunnan on ilman tarpeetonta viivytysta
asetettava maanomistajan laatima kaavaehdotus nahtaville ja tehtdva paatos kaavasta.”

OM huomautti lisdksi, etta jatkovalmistelussa sdatamisjarjestysperusteluja tulee taydentaa myos pykalaan si-
saltyvan valituskiellon osalta.

13. MERIALUESUUNNITTELU

Lausunnonantajat suhtautuivat padosin myonteisesti siihen, ettei merialuesuunnittelun sadntelyyn esitettaisi
sisallollisia muutoksia. Erdissa lausunnoissa kuitenkin korostettiin tarvetta vahvistaa merialuesuunnittelun ja
merenhoidon vélistd yhteyttd seka selkeyttdad sdantelyn johdonmukaisuutta suhteessa EU:n vaatimuksiin. Li-
saksi esitettiin tdsmennyksid suunnitelmien oikeusvaikutuksiin ja lausuntomenettelyihin.

SYKE, WWF Suomi ja SLL korostivat, ettd merialuesuunnittelun ja merenhoidon tavoitteiden valista yhteytta
tulisi vahvistaa. SYKE viittasi EU:n meristrategiapuitedirektiivin (2008/56/EY) toimeenpanoon ja katsoi, ettd
nykyinen koordinaatio ei toimi riittavasti. WWF ja SLL esittivat, ettd merenhoidon tietopohja tulisi kytkea tii-
viimmin suunnitteluprosesseihin ja ettd suunnitelmien sisaltévaatimuksia tulisi tdsmentaa siten, etta ekologi-
set tavoitteet ja merenhoidon tietopohja sisdllytetdan vahvemmin suunnitteluun. Lausunnoissa ei esitetty
suoria pykalamuutoksia, mutta saantelyn kehittamistarpeet tuotiin esiin.

SYKE ja WWEF esittivat lausunnoissaan, ettda merialuesuunnitelmien oikeusvaikutuksia tulisi vahvistaa ja niiden
ohjausvaikutusta selkeyttda. Lausujien mukaan suunnitelmien asema suhteessa muuhun alueidenkdyton oh-
jaukseen ja lupamenettelyihin on talla hetkelld epaselvd. He katsoivat, ettd sdantelyd tulisi kehittaa
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johdonmukaisemmaksi siten, ettd se vastaisi paremmin Euroopan unionin saantelykehysta seka kansallisia
tavoitteita.

Kymenlaakson liitto ja Satakuntaliitto ovat (luku 3) tuoneet esiin, ettd merialueet tulisi tunnistaa osana valta-
kunnallisia alueidenkayttotavoitteita, niiden sisadltod ja oikeusvaikutuksia. Heidan mukaansa merialueiden
merkitys on kasvanut muun muassa kansallisen turvallisuuden, huoltovarmuuden ja energiahuollon nakdkul-
mista.

Lausuntomenettelyjen selkeyttdmistad pidettiin tarkedna paitsi osallistumisen kattavuuden, myds hallinnolli-
sen tehokkuuden ja oikeusvarmuuden ndakdkulmasta. Lausunnonantajat katsovat, etta nykyinen menettely ei
kaikilta osin takaa riittdvda vuorovaikutusta ja ennakoitavuutta, mika voi heikentda suunnitelmien hyvaksyt-
tavyytta ja toimeenpantavuutta.

14. KANSALLINEN KAUPUNKIPUISTO
Kansallinen kaupunkipuisto (96 §)

Maakuntakaavan rajaamista pois kansallisen kaupunkipuiston perustamisen mahdollistavista kaavatasoista ei
asiaan kantaa ottaneissa lausunnoissa pidetty perusteltuna, koska kansallisen kaupunkipuiston viher- ja vir-
kistysalueilla ainoa lainvoimainen kaava saattaa olla maakuntakaava. Rajaus sulkee my6s pois alueet, joilla on
vanhentunut yleis- tai asemakaava.

Lausunnonantajista viranomaiset ja jarjestot eivat puoltaneet maanomistajan suostumuksen palauttamista
lakiin. Esimerkiksi Kansallisten kaupunkipuistojen verkosto piti muutosta nykytilannetta heikentdvana, koska
se vaikeuttaisi rakennetun kulttuuriympariston sisallyttamista kansalliseen kaupunkipuistoon. MMM, MTK ry
ja metsanhoitoyhdistys Eteld-Savon lausunnoissa vaatimusta maanomistajan suostumuksesta pidettiin hy-
vana tai valttamattdmana.

MMM totesi, ettd pykdldssa mainitut muut julkisyhteisot olisi hyva viela maaritella. Metsdkeskus esitti, etta
hoito- ja kdyttosuunnitelmassa tulee olla ohjeet metsien kasittelylle ja maardys milla puiston osa-alueilla on
voimassa metsalaki.

Uusikaupunki esitti lausunnossaan tarkennettavaksi, tuleeko alueen olla yhtendinen vai voiko se koostua eri
kohteista.

Oulun yliopisto esitti lausunnossaan, etta kansallisen kaupunkipuiston tehtava ja normatiivinen suhde
muihin suojelujarjestelmiin tulisi tismentaa ja mahdollisesti yhdistaa osaksi laajempaa kokonaisuutta,
joka kattaa myos maailmanperintoalueet ja suojelukysymysten ohjauksen.

Kansallisen kaupunkipuiston perustaminen (97 §)

Lausunnoissa puollettiin ehdotettuja osallistumista ja vuorovaikutusta koskevia saanndksia. Myos alkuperai-
sen hakemuksen tdaydentamismahdollisuutta tarvittavilta osin pidettiin perusteltuna.

Kansallista kaupunkipuistoa koskevat maaraykset (98 §)

Suurin osa lausunnonantajista ei pitanyt hoito- ja kayttésuunnitelmien hyvaksymismenettelyn siirtoa LVV:lle
perusteltuna tai siihen suhtauduttiin varauksella. Muutamassa lausunnossa esitystd myo6s puollettiin. VM piti
merkittavana puutteena, ettei nykyisen lain mukaisen ymparistéministeriolle kuuluvan tehtavan siirtamisesi-
tyksessa LVV:lle ole kasitelty henkilostovaikutuksia.
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Kansallisen kaupunkipuiston verkosto esitti pykalaan lisattavaksi maininnan myo6s hoito- ja kayttosuunnitel-
mien paivitysten hyvaksymisestd. Oulun yliopisto totesi lausunnossaan, etta hoito- ja kdyttdsuunnitelman oi-
keusvaikutus jaa epaselvaksi suhteessa kaavoitukseen ja lupa-asioihin.

ELY-keskusten liikenne- ja Infrastruktuuri-vastuualueet esittivat lausunnossaan, ettd maantieverkon osalta
hoito- ja kdyttosuunnitelma tulee tehda vuorovaikutuksessa alueen elinvoimakeskuksen kanssa.

Kansallisen kaupunkipuiston lakkauttaminen tai maardaysten muuttaminen (99 §)

Eteld-Savon ELY-keskus esitti pykalaan lisattavaksi myos rajauksen muuttamisen. Kansallisen kaupunkipuiston
verkosto esitti selkiytettavaksi vuorovaikutuksen jarjestamisen myds muutostilanteissa.

15. VALTION RAJAT YLITTAVAT YMPARISTOVAIKUTUKSET
Vain muutama lausunnonantaja kommentoi valtion rajat ylittavia ymparistovaikutuksia koskevaa lukua.

Lapin liitto ehdotti, etta hallituksen esitysta tdsmennetdan siten, ettd sdilytetdan vaatimus olennaisten tieto-
jen toimittamisesta, mutta ei pakoteta maakunnan liittoa laatimaan erillistd ymparistoselostusta, mikali kaa-
vaselostus sisaltdaa olennaiset tiedot. Tama vastaa Lapin liiton mukaan nykykaytantda ja varmistaa hallinnolli-
sen kohtuullisuuden.

Pohjois-Pohjanmaan liiton, Pohjanmaan liiton ja Tornion kaupungin lausunnoissa esitettiin mm. pykalien so-
veltamiseen sekd menettelyn kustannuksiin ja kestoon liittyvida kommentteja.

16. PAKKOKEINOT JA SEURAAMUKSET

Luvun 16 pakkokeinojen ja seuraamusten saantelya oli lausunnoissa tarkasteltu erityisesti kunnallisen itsehal-
linnon, kaavoitusmonopolin ja viranomaistoimivallan ndakokulmista. Pykalat 103-105 koskisivat tilanteita,
joissa valtio tai viranomaiset voisi maarata kuntaa tai maakuntaliittoa ryhtymaan toimenpiteisiin alueidenkay-
ton suunnittelussa, sekd pakkokeinojen kayttoa sdantelyn noudattamisen varmistamiseksi.

Maarays suunnitteluvelvoitteen toteuttamiseksi (103 §)

OM, Kuntaliitto seka osa kunnista ja maakuntien liitoista nostivat esiin huolen siita, ettd pykalan sanamuoto
antaisi ymparistoministeriélle oma-aloitteisen valvontavallan maarata kunta laatimaan tai paivittdmaan
kaava. Tdama heratti kysymyksia perustuslain 121 §:n mukaisesta kunnallisesta itsehallinnosta, koska kyseessa
olisi valtion puuttuminen kunnan kaavoitusmonopoliin. OM totesi, ettd pykala vastaisi pitkalti nykyisen lain
177 §:33, mutta jatkovalmistelussa tulisi selventda saantelyn suhdetta perustuslakiin, erityisesti pakkokeino-
jen mahdollisuuden vuoksi.

Kuntaliitto ja useat kunnat esittivat, ettd sanamuoto "hyvaksyttava kaava" tarkoittaisi, etta kunta olisi velvoi-
tettu hyvaksymaan tietynsisaltdinen kaava. Tama ei olisi sopusoinnussa kunnallisen itsehallinnon periaatteen
kanssa. Naiden lausuntojen mukaan tulisi pysya nykylain ilmaisussa: “mé&araajan, jonka kuluessa kaavaa kos-
keva paatos on tehtava”.

Maarays valtakunnallisen alueidenkdyttotavoitteen toteuttamiseksi (104 §)

Useat lausunnonantajat, erityisesti Kuntaliitto, osa kunnista ja maakuntien liitoista, suhtautuivat kriittisesti
ehdotettuun 104 §:3an, joka mahdollistaisi valtioneuvoston oma-aloitteisen maarayksen kunnalle tai maa-
kuntaliitolle valtakunnallisen alueidenkayttétavoitteen toteuttamiseksi. Katsottiin, ettd sdantely rikkoisi
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kunnallista itsehallintoa ja kaavoitusmonopolia. Erityisesti uhkasakon kadytté maardyksen taytantddnpanossa
nahtiin ongelmallisena.

OM katsoi, etta pykala antaisi valtioneuvostolle oma-aloitteista valvontavaltaa, mika voisi johtaa kunnan kaa-
voitusmonopolin sivuuttamiseen valtakunnallisen intressin vuoksi. OM piti epdselvana, mita tarkoitetaan
sddnnoskohtaisissa perusteluissa mainitulla "yleisen edun kannalta erittain tarkealla" tavoitteella, ja katsoi,
ettd ilmaus tulisi konkretisoida oikeudellisen selkeyden varmistamiseksi. OM painotti, ettd sdantelyn suhdetta
perustuslain 121 §:3an olisi arvioitava huolellisesti, erityisesti kun sdantely mahdollistaisi puuttumisen alueel-
liseen kaavoitukseen myos uhkasakon keinoin.

LVM ja MMM pitivat valtioneuvostoa oikeana tahona paattdmaan maarayksesta ja uhkasakosta, koska valta-
kunnallisten tavoitteiden vaikutukset ulottuvat ymparistdministerion hallinnonalaa laajemmalle. LVM korosti,
ettd menettelya voitaisiin hyodyntaa vain, jos valtakunnalliset tavoitteet olisivat nykyista yksityiskohtaisem-
pia. Oikeusasiamies katsoi, ettd esityksen toteuttamiskelpoisuus edellyttaisi valtakunnallisten tavoitteiden yk-
siloidympaa ja konkreettisempaa maarittelya

Kuntaliitto ehdotti, ettd sanamuoto voisi korkeintaan vastata nykyista lakia ("...voi antaa maakunnan liitolle
tai kunnalle tdhan liittyvid alueen suunnittelutehtdvan hoitamista koskevia maarayksia"). Lisaksi kdytannon
haasteita voi syntyd, jos kunnalla ei ole resursseja toteuttaa maardysta maaraajassa. Valtakunnallisiin tavoit-
teisiin voi liittyd myos valtion viranomaisten intresseja tai selvitystarpeita, jotka voivat pidentaa kaavoituksen
aikataulua. Kuntaliitto ehdotti, etta valtio osallistuisi kaavoituskustannuksiin erityisesti silloin, kun valtakun-
nallisen tavoitteen toteuttamiseen ei liity paikallisia intresseja.

Uhkasakko ja teettamisuhka (105 §)

Pykala sai padosin myonteistd palautetta, mutta sen soveltamisalaa ja toimivaltuuksia toivottiin tdsmennet-
tavan. Kuntaliitto, Helsingin kaupunki ja Rakennustarkastusyhdistys korostivat, ettd rakennusvalvontaviran-
omaisen valvontatehtavat tulisi rajata rakentamiseen ja kaavojen noudattamiseen liittyviin sdanndksiin, ei
koko lain yleisvalvontaan. Helsingin kaupunki katsoi, ettei ole perusteltua, ettd rakennusvalvonta olisi toimi-
valtainen pakkokeinojen osalta alueidenkayttdlain nojalla, ja ehdotti toimivallan siirtdmista kunnan monija-
seniselle toimielimelle. Lisaksi tuotiin esiin, ettd rakennusvalvonta ei voi kdyttaa pakkokeinoja kuntaa itsedan
vastaan, ja tama tulisi kirjata lakiin.

17. KAAVAN JA MUUN PAATOKSEN TIEDOKSIANTO

Kaavojen ja muiden paatosten tiedoksiantoa koskevat sddnndsehdotukset (106—109 §:t) jakoivat lausunnon-
antajien mielipiteitd. VM kannatti menettelyjen keventamista. Kuntaliitto ja useat kunnat pitivat hyvana, etta
rakennuskiellon tiedoksiantoa koskeva sadannos olisi jatkossa selked. Myos muiden tiedoksiantoa koskevien
saannosten selkeyttamista suhteessa voimassa olevaan lakiin kannatettiin. Maanmittauslaitos katsoi, etta
kuntien ja muiden viranomaisten olisi pyrittava tiedoksiannossa sdhkoisin viestein tapahtuviin tiedoksiantoi-
hin ja sahkoisten ilmoitustaulujen kdyttoon.

MMM, useat yhdistykset seka muutama yksityinen lausunnonantaja painottivat maanomistajien ja muiden
osallisten tosiasiallisen tiedonsaannin tarkeytta kaikissa kaavoituksen vaiheissa. Asianosaisten oikeusturvan
toteutumisen kannalta tieto hyvaksymispaatoksista tulisi saada nykyista paremmin ja tiedonsaantia hyvaksy-
mispadatoksista tulisi yndenmukaistaa seka kiinnittda huomiota tiedon saavutettavuuteen. Lakiin ehdotettiin
velvoitteita kayttdd myos vaihtoehtoisia viestintdkanavia, kuten esimerkiksi ilmoitustauluja ja sanomalehtia.
Erityisesti MTK korosti, ettd maanomistajille tulisi Iahettaa erikseen tieto tehdyista paatoksista.
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KHO ja Turun hallinto-oikeus totesivat, ettd esitysluonnokseen ei sisdlly nimenomaista sadannosta hallinto-
oikeuden paatoksen antamisesta voimassa olevaa alueidenkayttolain 198 §:3a vastaavasti. Esitysluonnos jat-
taa siten avoimeksi, milld tavoin ja kenelle paatds on annettava tiedoksi ja mista hallinto-oikeuden paatoksen
valitusaika alkaa. Hallintolain tiedoksiantoa koskevat yleiset saanndkset eivat sovellu tilanteeseen, jossa jat-
kovalitusoikeus voi jatkossa olla tahoilla, jotka eivat valttamatta ole olleet osallisia kaavaa koskevassa oikeu-
denkéaynnissa hallinto-oikeudessa. Mikali tarkoituksena on, ettd tiedoksianto naissa tilanteissa edellyttaa esi-
merkiksi hallintolain julkista kuulutusta, tasta olisi tarpeen selvyyden vuoksi erikseen saataa.

ELY-keskukset kiinnittivdt huomiota siihen, ettd hyvaksyttyjen paatosten tiedoksiantamisesta viranomaisille,
kuten Lupa- ja valvontavirastolle ja elinvoimakeskuksille, ei ole saannoksia. Viranomaisen tiedoksisaanti ny-
kyistd sddntelya vastaavasti tulee varmistaa saatamalla asiasta joko laissa tai asetuksessa.

KHO kiinnitti huomiota myds siihen kaytannon seikkaan, ettd lainvoimaisuustodistuksen antaminen hallinto-
oikeuden kaava-asiassa antamasta paatoksesta tulee korkeimmassa hallinto-oikeudessa edellyttdamaan jat-
kossa merkittdvasti enemman selvitystyota kuin se talla hetkelld julkipanon jalkeen annettavien paatosten
osalta edellyttaa.

18. MUUTOKSENHAKU

Elinkeinoelaman toimintaedellytysten kannalta tirkeaa asemakaavaa koskevan valituksen kasitteleminen
kiireellisend (110 §:n 2 momentti)

Asuntorakentamisen tai muutoin yhteiskunnallisesti merkittdavaksi katsottavan asemakaavan valituksen kii-
reellistd kasittelyd koskevaa sddannosta ehdotetaan tdsmennettavaksi siten, ettd myos elinkeinoelaman toi-
mintaedellytysten kannalta tarkea kaava katsottaisiin yhteiskunnallisesti merkittavaksi.

Elinkeinoelaman jarjestojen, yritysten ja joidenkin kuntien lausunnoissa tasmennysta pidettiin hyvana asiana.
Lohjan kaupunki huomautti, ettd todennakoisesti kuitenkin ainoa varma tapa nopeuttaa valitusten kasittelya
on lisata valmisteluresursseja oikeusasteissa.

Eteld-Hameen luonnonsuojelupiiri huomautti, etta elinkeinoeldaman nakékulma korostuu pykaladssa yksipuoli-
sesti.

Uusiutuvan energiantuotannon tai ydinvoiman kannalta merkittdvaa kaavaa koskevan valituksen kasittely
kiireellisend (111 §)

Ehdotettu 111 § vastaisi muuten voimassa olevaa lakia, mutta siina sdadettaisiin voimassa olevasta laista poi-
keten my0s ydinvoiman kannalta merkittdvaa asemakaavaa koskevan valituksen ja aurinkovoimarakentamista
ohjaavaa yleiskaavaa koskevan valituksen kasittelysta kiireellisena. Pykala olisi voimassa olevaa lakia vastaa-
vasti maardaikainen, mutta sen voimassaoloaikaa pidennettaisiin vuoden 2032 loppuun saakka.

TEM:n, elinkeinoelaman jarjestdjen, yritysten ja joidenkin kuntien lausunnoissa kannatettiin ehdotettua py-
kalaa. Esimerkiksi ET piti sdédnnosta tarpeellisena energiamurroksen ja yksittdisten hankkeiden luvituksen ko-
konaisajan lyhentymisen ndakokulmasta. EK puolestaan huomautti, ettd kaavavalitusten kiireellinen kasittely
on merkittavassa roolissa investointiluvituksen kokonaiskasittelyaikojen lyhentamiseksi. Seka ET etta EK eh-
dottivat, ettd myos energiavarastoja ja ydinvoimaa kasittelet yleiskaavat lisattdisiin kiireellisen kasittelyn so-
veltamisalaan. Keskuskauppakamari piti tarkeana, etta pykala kattaa jatkossa kaiken puhtaan energian, eli
uusiutuvan lisaksi myos ydinenergian. Keskuskauppakamarin ja joidenkin yritysten lausunnoissa ehdotettiin
lisdksi, etta pykaldan lisattaisiin myos pykalan soveltamisalan hankkeita koskevat yleiskaavat. Helen Oy esitti,
ettd seka yleiskaava etta maakuntakaava, joilla ohjataan ydinvoiman sijoittumista, tulisi lisata kiireellisyys-
saantelyn piiriin. Uudenmaan liitto katsoi, ettd pykala tulee tdydentda koskemaan myds maakuntakaavoja.
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Lisdksi useiden yritysten lausunnoissa ehdotettiin, ettd energiavarastot nostetaan myds varsinaiseen pyka-
laan.

Kirkkonummen, Espoon ja Pirkkalan asukasyhdistysten edustajien ja kiinteisténomistajien yhteisessa lausun-
nossa ehdotettiin pykala poistettavaksi ja todettiin muun muassa, etta valitusmenettelyn pitaisi olla kaikille
tasapuolinen ja ettd Suomi on jo ldhes hiilineutraali energiantuotannolta, joten erityiseen kiireellisyyteen ei
ole perustetta etenkaan, kun kaavoitusta tullaan hakemaan sellaisillekin laitoksille, joilla ei ole aikaisempaa
kayttohistoriaa Suomessa. Sotkajarviyhdistys ry:n lausunnossa pykalaa pidettiin turhana. Paliskuntain yhdis-
tyksen lausunnossa todettiin muun muassa, etta sujuvoittamisen kannalta oleellinen |ahtékohta taytyy olla
se, ettd hankkeiden vaikutukset selvitetdan, ja haitalliset vaikutukset ympariston ja paikallisten ihmisten elin-
olojen ja elinkeinojen kannalta minimoidaan ja kompensoidaan.

Suomen metsakeskuksen valitusoikeus (113 ja 114 §)

Ehdotettujen 113 §:n 2 momentin ja 114 §:n 2 momentin mukaan valitusoikeus maakuntakaavan, yleiskaavan
ja asemakaavan hyvaksymispaatoksesta olisi myds Suomen metsakeskuksella toimialaansa koskevissa asioissa
silloin, kun kyse on vaikutuksiltaan valtakunnallisesta tai merkittdvasta maakunnallisesta asiasta.

MMM:n, Suomen metsakeskuksen, MTK:n ja Sahateollisuus ry:n lausunnoissa kannatettiin Suomen metsa-
keskuksen valitusoikeutta. MMM totesi lausunnossaan, ettd Suomen metsdkeskuksella on metsélain valvon-
taan sekd metsélain ja alueidenkayttolain yhteensovittamiseen liittyvia tehtavia, joiden perusteella valitusoi-
keuden sddtdaminen alueidenkayttolain mukaisiin kaavoihin on tarpeellista ja perusteltua. MTK ehdotti, ettd
pykalissa olisi esimerkiksi kirjaus, ettd Suomen metsakeskuksella on valitusoikeus kaavatasolla merkittavista
toimialaansa kuuluvissa asioissa.

Joidenkin ELY-keskusten ja Luontopaneelin lausunnoissa pidettiin erikoisena, ettd Suomen metsakeskus on
nostettu 113 ja 144 §:ssd ainoana erillisend valitusoikeudellisena tahona. Joidenkin maakunnan liittojen,
Tringa ry:n ja Valkjarven Suojelijat ry:n lausunnoista katsottiin, ettd Suomen metsakeskuksen valitusoikeutta
koskevat sadannokset tulisi poistaa.

EK huomautti, ettd Suomen metsakeskuksen valitusoikeutta koskevilla ehdotuksilla lisatdan viranomaisten va-
lisid valitusoikeuksia, ja ehdotukset ovat siten hallitusohjelman vastaisia.

OM piti Suomen metsakeskuksen valitusoikeutta tulkinnanvaraisena ja kehotti selkeyttdmaan sita jatkoval-
mistelussa. Myos KHO totesi, etta esityksen perusteluista ei ilmene, mihin Suomen metsakeskuksen valitus-
oikeus perustuu ja miksi muille itsenaisille julkisoikeudellisille laitoksille ei ole sdadetty vastaavaa valitusoi-
keutta.

Asemakaavoja koskevan valitusoikeuden rajaaminen asianosaisiin (114 §)

Ehdotetun 114 §:n 1 momentissa valitusoikeus rajattaisiin asianosaisiin sellaisten asemakaavojen osalta, jotka
laaditaan voimassa olevan yleiskaavan alueelle yleiskaavan ohjausvaikutuksesta poikkeamatta.

Elinkeinoeldman jarjestot (mm. EK, kauppakamarit, Suomen yrittdjat, Rakli, MTK, RT, ET ja Kaupan liitto), ldhes
kaikki yritykset ja osa kunnista kannattivat valitusoikeuden rajaamista ehdotella tavalla. Keskuskauppakamari
ja Helsingin kauppakamari esimerkiksi lausuivat, ettd maankaytén suunnittelun sujuvoittamisen ja elinkei-
noelaman toimintaedellytysten edistamisen kannalta on tarkeaa, etta valitusoikeus asemakaava-asioissa on
asianosaisilla. Kauppakamarit nostivat myos esille, ettd vaikka muiden kuin asianosaisten tekemien valitusten
osuus asemakaavavalituksista olisikin vahainen, yksittadisissa tapauksissa niilla voi olla suuret kielteiset vaiku-
tukset, vaikka valitus ei menestyisikdan. Kaupan liitto, Paittdistavarakauppa ry ja RASI ry puolestaan huomaut-
tivat, ettd nykyinen laaja valitusoikeus on muodostunut monessa tilanteessa investointien esteeksi.
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Valitusoikeuden rajoittamista kannattavien kuntien lausunnoissa todettiin muun muassa, ettd muutos saattaa
vahentaa perusteettomia valituksia ja nopeuttaa kaavojen lainvoimaiseksi tuloa.

Osa ministeridista, KHO ja hallinto-oikeudet, valtaosa ELY-keskuksista ja muista valtion viranomaisista, edus-
kunnan oikeusasiamies, Kuntaliitto ja osa kunnista, yliopistot, museot, ymparist6- ja luonnonsuojelujarjestot
ja erdat muut jarjestot seka yksityishenkilot suhtautuivat lausunnoissaan valitusoikeuden rajaamiseen varauk-
sellisesti tai vastustivat sita.

OM totesi, ettd valitusoikeuden rajoittamisen arviointi sdatamisjarjestysperusteluissa jaa lilan suppeaksi ja
ettd valitusoikeuden rajoituksen liittaminen yleiskaavan ohjausvaikutuksesta poikkeamattomuuteen vaikut-
taisi potentiaalisesti epaselvia tulkintatilanteita aiheuttavalta ja hallintotuomioistuimen tyémaaraa lisaavalta.
VM:n mukaan valitusoikeuden rajaus ei ole tdysin ongelmaton kuntalaisten itsehallinnon kannalta, johon kuu-
luu mahdollisuus valvoa kunnan toiminnan laillisuutta. VM myds totesi, ettd asianosaisen madritteleminen
olisi todennakodisesti myos hankalaa ja tdma olisi kunnan viranomaisellekin hallinnon taakkaa lisaavaa, eika
valttdmatta sujuvoittavaa norminpurkua. OKM muistutti, ettd perustuslain 20 § mukaan vastuu kulttuuripe-
rinnosta kuuluu kaikille ja julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa elinym-
paristodan koskevaan paatdksentekoon. OKM huomautti lisaksi, ettd myos Suomen ratifioimat kansainvaliset
sopimukset korostavat kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia.

KHO ja hallinto-oikeudet pitivat valitusoikeuden rajoittamista ongelmallisena ja tulkinnanvaraisena. KHO ja
hallinto-oikeudet katsoivat, ettad valitusoikeuden rajaaminen asianosaisiin lisdisi hallinto-oikeuksien tyomaa-
raa ja pidentaisi valitusten kasittelyd, kun hallintotuomioistuin joutuisi jo valitusoikeuden ratkaisemiseksi ar-
vioimaan kysymysta yleiskaavan ohjausvaikutuksen noudattamisesta ja tdman jalkeen hallintotuomioistui-
men ratkaistavaksi tulisi viela kysymys muutoksenhakijan asianosaisuudesta. KHO ja hallinto-oikeudet myos
huomauttivat, ettd seka asemakaavan yleiskaavan ohjausvaikutuksen mukaisuus ettd kaava-asian asianosai-
suus ovat tulkinnanvaraisia kysymyksia.

KHO my6s muun muassa totesi, etta "Esityksen perusteluissa ei vaikuteta riittavasti hahmotetun sita, kuinka
kunnan jasenen valitusoikeus kuuluu kaavoitukseen liittyvan paatoksentekojarjestelman keskeisiin perusra-
kenteisiin. Kunnallisvalitus turvaa erisuuntaisten yhteiskunnallisten intressien punnintaan perustuvan paatok-
senteon menettelyllistd ja sisallollista lainmukaisuutta. Se seka ehkdisee ennalta lainvastaisuuksia ettd mah-
dollistaa niiden tehokkaan jalkikateisen laillisuusvalvonnan seka pakottaa paatoksenteon lapindkyvyyteen.
Silla on tdten myds erottamaton yhteys perusoikeuksien ja kunnan asukkaiden itsehallinnon toteutumiseen
samoin kuin korruption ehkdisemiseen.”

Lisdksi KHO huomautti, etta yleiskaavojen tarkkuustaso vaihtelee erittdin suuresti yleispiirteisista strategisista
yleiskaavoista hyvinkin tarkkoihin aluevarausosayleiskaavoihin, mistad johtuen myds kunnan jasenen mahdol-
lisuudet vaikuttaa kaava-alueen maankaytt66n poikkeavat olennaisesti eri alueilla.

Useissa ELY-keskusten ja mm. SYKEn lausunnoissa katsottiin, ettd valitusoikeuden rajoittaminen heikentaa
kuntalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ymparistoonsa seka pidentaa valitusten kasittelyaikoja ja lisaa hallinto-
oikeuksien tydmaaraa. Osassa ELY-keskusten lausunnoista nostettiin myos esille valitusoikeuden rajaamisen
mahdollinen ongelmallisuus kansainvalisten sopimusten ja perustuslaissa turvattujen osallistumisoikeuksien
ja ymparistoperusoikeuden kannalta. Myds eduskunnan oikeusasiamies katsoi lausunnossaan, etta osallistu-
misoikeuksien (PL 14 §, 20 §, 21 § ja 121 §) ndkokulmasta kunnan jasenten valitusoikeuden rajoittamiseen
liittyy ongelmia, joita ei voi pitda lain tavoite huomioon ottaen hyvaksyttavina.

Kuntaliitto piti sinansa hyvaksyttavana ja tarpeellisena tavoitetta pyrkia etsimaan kaavoitusta ja siihen liittyvaa
muutoksenhakua kokonaisuutena sujuvoittavia ja nopeuttavia keinoja, mutta totesi valitusoikeuden rajaami-
seen liittyvan kuitenkin ongelmia, jotka eri selvitysten mukaan vahentavat rajaamisen merkitysta valitusten
kasittelyssa. Kuntaliitto mm. viittasi selvitykseen, jonka mukaan muutoksenhakuoikeuden rajaamisella
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asemakaavoituksessa asianosaisiin ei todennakoisesti olisi kdytanndssa suurta vaikutusta valitusten maaraan
ja huomautti, ettd muutoksenhakuoikeuden rajaamiseen liittyy aina valttamatta myos tulkinnanvaraisuutta,
mika lisdnnee hallintotuomioistuinten tutkimistaakkaa ja voi pidentdd muutoksenhakuprosessin kestoa. Li-
saksi Kuntaliitto viittasi selvitykseen, jonka mukaan kunnan jasenen muutoksenhakuoikeutta on pidettava tar-
kedna elementtina kunnallisessa itsehallinnossa. Myos valitusoikeuden rajoittamista vastustavien kuntien lau-
sunnoissa todettiin muun muassa, etta valitusoikeuden rajaaminen asianosaisiin poikkeaisi kuntalain mukai-
sen kunnallisvalituksen padsaannosta ja kaventaisi kunnan perustuslain suojaamaan itsehallintoon kytkeyty-
vaa kunnan jasenen mahdollisuutta valvoa kunnallista paatoksentekoa. Osassa kuntien lausuntoja oltiin myos
huolissaan ehdotetun sdanndksen tulkinnanvaraisuudesta ja valitusten kasittelyaikojen pidentymisesta.

Museoviraston ja museoiden lausunnoissa todettiin, ettd ehdotettu valitusoikeuden rajaus kaventaa esimer-
kiksi yksittdisten kulttuuriymparistétoimijoiden ja asiantuntijoiden vaikutusmahdollisuuksia ristiriitatilan-
teissa. Museovirasto ja museot myds huomauttivat, etta perustuslain mukaan vastuu kulttuuriperinndsta kuu-
luu kaikille, ja tdman tulee olla lakiuudistuksen ldhtokohtana. Lisdksi museoiden lausunnoissa huomautettiin,
ettd myos alueellisilla vastuumuseoilla tulee jatkossakin olla valitusoikeus.

Luonnonsuojelu- ja ymparistojarjestot (mm. SLL, Tringa ry ja WWF), erdat muut jarjestét (mm. Suomen mu-
seoliitto, ICOMOSIN Suomen osasto ja Suomen arkkitehtiliitto) ja yksityishenkil6t vastustivat valitusoikeuden
rajaamista etenkin silla perusteella, ettd rajaaminen heikentaisi kuntalaisten perustuslaillisia ja kansainvalis-
ten sopimusten mukaisia oikeuksia vaikuttaa ymparistoonsa ja valvoa kunnallista paatoksentekoa. Myos
naissa lausunnoissa esitettiin huoli hallinto-oikeuksien tyémaaraan lisdantymisesta ja valitusten kasittelyaiko-
jen pidentymisesta.

Joissain lausunnoissa tuotiin esille myos valitusoikeuden rajaamista koskevien siirtymasaanndsten tarve.

Yhdistyksia koskeva velvoite tehdda muistutus asemakaavaehdotuksesta valitusoikeutensa sailyttamiseksi
(114 §)

Ehdotetun 114 §:n 2 momentin mukaan yhdistyksille saddettaisiin valitusoikeutensa sailyttamiseksi velvoite
tehda asemakaavaehdotuksesta muistutus erdita laissa mainittuja tilanteita lukuun ottamatta.

Elinkeinoeldman jarjestot (mm. EK, kauppakamarit, Suomen yrittdjat, Rakli, MTK, RT, ET ja Kaupan liitto), ldhes
kaikki yritykset ja osa kunnista kannattivat yhdistyksia koskevaa muistutusvelvoitetta. Lausunnoissa pidettiin
hyvana asiana, ettd muistutusvelvoite ohjaa yhdistyksia ottamaan kantaa asioihin valituksen sijaan suunnitte-
luvaiheessa. Esimerkiksi Rakli totesi lausunnossaan, ettd muistutusvelvoite kannustaa osallistumaan kaavoi-
tukseen siina vaiheessa, jolloin sisdltéon on mahdollisuus vaikuttaa ennen kaavan hyvaksymispaatosta. Rakli
arvioi, ettd muutos voi parantaa kaavojen laatua ja pidemmalla aikavalilld sujuvoittaa kaavaprosessia seka
keventaa valitustaakkaa.

OM, OKM ja useat muut valtion viranomiset, KHO ja hallinto-oikeudet, osa kunnista, museot, luonnonsuojelu-
ja ymparistojarjestot ja erdat muut jarjestot (mm. Suomen museoliitto, ICOMOSIN Suomen osasto ja Suomen
arkkitehtiliitto) seka yksityishenkilot suhtautuivat lausunnoissaan varauksellisesti tai kielteisesti muistutusvel-
voitteeseen.

OM katsoi, etta valitusoikeuden rajoittamisen arviointi sdatamisjarjestysperusteluissa jaa liian suppeaksi ja
ettd ehdotettuun muistutusvelvollisuutta koskevaan sdaanndkseen vaikuttaisi liittyvan ongelmallisia tulkintati-
lanteita ja hallinto-oikeuden tyémaaran lisadantymista. Myos KHO ja hallinto-oikeudet totesivat, etta muistu-
tusvelvoitetta koskevaan saanndkseen sisaltyy tapauskohtaista harkintaa ja tulkinnanvaraisuutta, joka nykyti-
lanteeseen verrattuna lisdaa hallintotuomioistuinten tydomaaraa yhdistysten valituksia kasiteltdessa. OKM kat-
soi, ettd ehdotetut muutokset yhdistysten valitusmenettelyihin saattavat kaventaa kansalaisyhteiskunnan vai-
kutusmahdollisuuksia kaavahankkeissa.
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My6s museoviraston ja museoiden lausunnoissa katsottiin, ettd yhdistysten muistutusvelvoite kaventaa kan-
salaisyhteiskunnan vaikutusmahdollisuuksia kaavahankkeissa. Museovirasto ja osa museoista huomauttivat
lisdksi, ettd muistutusvelvoite ei mydskaan ole linjassa kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuk-
sia korostavien kansainvalisten sopimusten kanssa.

Luonnonsuojelu- ja ymparistojarjestot totesivat, ettd muistutusvelvoite heikentaa jarjestdjen mahdollisuutta
valvoa luonnon monimuotoisuutta, ympariston tilaa ja kulttuuriperintéa. Lausunnoissa esitettiin myo6s huoli
siitd, ettd muistutusvelvoitteen takia jarjestojen pitda varmuuden vuoksi lausua jokaisesta kaavaehdotuksesta
edes jotakin sailyttadkseen muutoksenhakuoikeutensa, mika vie turhaan kaikkien osapuolten resursseja.

Oikaisukehotusmenettelystad luopuminen
Esityksen mukaan viranomaisen oikaisukehotusta koskevista sdanndksista luovuttaisiin.

ELY-keskukset, SYKE ja museovirasto pitivat valitettavana, etta oikaisukehotusmenettely ehdotetaan poistet-
tavaksi ja katsoivat, ettd oikaisukehotusmahdollisuuden tulee sisdltya jatkossakin lainsdadantoon. Lausun-
noissa huomautettiin, ettd oikaisukehotus on ollut toimiva ja valitusta huomattavasti nopeampi keino korjata
mahdolliset lainvastaisuudet ilman vuosien hallintotuomioistuinmenettelyja. Myds Karvian ja Parkanon
elinymparistdn puolesta ry vastusti oikaisukehotusmenettelyn poistamista ja Jyvaskyldan kaupunki puolestaan
totesi, ettd oikaisukehotus voi joissain tilanteissa olla valitustietd joustavampi ja nopeampi tapa ratkaista va-
lituskelpoinen yleisen edun mukainen asia siten, ettei syyta valituksen jattamiseen ole.

Kuntaliiton ja muutaman kunnan lausunnoissa kannatettiin oikaisukehotusmenettelysta luopumista.
Valituskiellon poistaminen tilanteissa, joissa hallinto-oikeus on kumonnut kaavan kokonaan tai osittain

Laista ehdotetaan poistettavaksi voimassa olevan lain mukainen valituskielto tilanteissa, joissa hallinto-oikeus
on kumonnut kaavan kokonaan tai osittain.

KHO kannatti esitysta valituskiellon poistamisesta. KHO totesi, ettd koska esityksen yksityiskohtaisissa perus-
teluissa kuitenkin viitataan taltd osin vain kaava-alueen maanomistajien asemaan, jaa esityksen perusteella
jossain maarin epaselvaksi, onko tarkoituksena ollut sallia jatkomuutoksenhaku hallinto-oikeuden kumoamis-
paatoksesta kunnallisvalitusta koskevien yleissddnnosten mukaisesti kaikille kunnan jasenille. Jos valitusoi-
keuden rajauksen on siis tarkoitus kattaa myds jatkomuutoksenhaku, tulisi sen ilmeta selkeasti saanndksen
otsikosta ja sanamuodosta.

Hallinto-oikeuksien lausunnoissa huomautettiin, ettd esityksen perusteella jaa epaselvaksi, onko valituskiel-
lon poistamisen vaihtoehtona harkittu jatkovalitusoikeuden rajaamista kumoamistilanteissa vain asianosai-
siin, kuten jo ensi vaiheen valitusoikeuden rajaamisen osalta on tietyin edellytyksin esitetty. Lisdksi hallinto-
oikeuksien lausunnoissa kiinnitettiin siihen, ettd esityksesta ei kdy ilmi, miten hallinto-oikeuden paatokset
kaavavalituksesta jatkossa annetaan.

19. KAAVAN JA MUUN PAATOKSEN VOIMAANTULOA KOSKEVAT SAANNOKSET
Kaavan ja muun paatoksen voimaantulo (115 ja 116 §)

Ehdotetun 115 §&:n mukaan kaava tulisi voimaan, kun hyvaksymispaatoés on saanut lainvoiman. Voimaantu-
losta olisi tiedotettava noudattaen, mita kuntalain 108 §:ssd sdadetdan. Nykyisesta sdantelysta poiketen voi-
maantuloa ei enda kytkettdisi kuuluttamiseen. Sama koskisi ehdotetun 116 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
rakennuskieltoa, toimenpiderajoitusta ja rakentamisrajoitusta.
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Kuntaliitto, Ruovesi ja Méantsala katsoivat lausunnoissaan, ettd tulisi vield harkita, tulisiko sdilyttdd maan-
kaytto- ja rakennuslaissa saddettya vastaavasti kunnan mahdollisuus maarittaa kaavan voimaantuloajankohta.
Kuntaliiton mukaan esimerkiksi pitkd muutoksenhakuprosessi on voinut johtaa siihen, ettad kaava ei enaa vas-
taa tarkoitustaan. Myos Kokkola, Hameenlinna ja Turku katsoivat, ettad kunnille tulisi jattda mahdollisuus pe-
rustellusta syysta siirtda kaavan voimaantuloa.

Vantaa, Kristiinankaupunki, Kemi, Joensuu, Lohja, Lahti, Lappeenranta, Espoo, Juva, Pihtipudas ja Sipoo kan-
nattivat lausunnoissaan voimaatulokuulutuksista luopumista. Espoo kuitenkin totesi, etta kaavan lainvoimai-
suus joudutaan silti edelleen varmistamaan, mika talla hetkella tapahtuu pyytdamalla tuomioistuimesta lain-
voimaisuustodistus. Helsingin mukaan muutos yksinkertaistaa nykyista saantelya ja lisda sen ymmarretta-
vyytta, mutta kunnan tehtavat kaavan voimaantuloon liittyen eivat kuitenkaan juuri kevene.

Kiinteistoliitto, Himeen ELY-keskus ja Helen Oyj kannattivat lausunnoissaan ehdotettua muutosta.

Keski-Suomen museo ja Tuulivoima-kansalaisyhdistys eivat kannattaneet lausunnoissaan voimaantulokuulu-
tuksista luopumista.

MTK, SLC ja Metsanhoitoyhdistys Eteld-Savo katsoivat, ettd kuntalain 108 § mukainen tiedottaminen ei ole
riittdva tiedotuskanava kaavoitukselle ja katsoivat, ettd kaavoituksen eri vaiheista ja rakennuskielloista tulee
tiedottaa suoraan maanomistajille. Myos Paliskuntain yhdistyksen mukaan asianosaisten oikeusturvan toteu-
tumisen kannalta tieto hyvaksymispaatdksista tulisi saada nykyistda paremmin. Suomen metsakeskus ehdotti,
ettd kaava tulisi voimaan vasta sitten, kun se hyvaksymisen jalkeen on saatavilla valtakunnallisesti yhteentoi-
mivassa tietomallissa valtakunnallisen rajapinnan kautta.

Maarays kaavan taytantéonpanosta ennen hyvaksymispaatoksen lainvoimaisuutta (117 §)

Ehdotetun 117 §:n mukaan maakuntakaavan voisi asemakaavojen ja yleiskaavojen tapaan maarata ennen
hyvaksymispaatoksen lainvoimaisuutta taytantédnpantavaksi vain kaava-alueen siltd osalta, johon valitusten
ei voida katsoa kohdistuvan. Voimassa olevan lain mukaan maakuntahallitus voi maaratd maakuntakaavan
kokonaan taytantéonpantavaksi ennen kuin hyvaksymispaatds on saanut lainvoiman.

Useissa maakuntien liittojen lausunnoissa vastustettiin ehdotettua muutosta ja katsottiin sen olevan heiken-
nys nykytilaan. Lausunnoissa todettiin, ettd uuden sdanndksen soveltaminen maakuntakaavan osittaisessa
taytantdonpanossa voi olla haastavaa erityisesti tilanteessa, missa valitusperusteet kohdistuvat kaavoitusme-
nettelyyn ja siten koko kaava-alueeseen. Lausunnoissa nostettiin myds esiin, etta esitetty muutos on ristirii-
dassa hallitusohjelman sujuvoittamistavoitteiden kanssa. Esimerkiksi Uudenmaan liitto totesi, etta esitetty
menettely ei sujuvoita kuntakaavoitusta, vaan lisaa helposti prosessiin muutaman vuoden odotusajan.

Kuntaliitto ehdotti lausunnossaan, etta sen sijaan, ettd maakuntakaavojen taytantdonpanomahdollisuutta ra-
jataan, tulisi yleiskaavojen ja asemakaavojen taytantdénpanomahdollisuuksia laajentaa poistamalla nykyi-
sessa saannoksessa oleva rajoitus “silta osalta, johon valitusten tai oikaisukehotuksen ei voida katsoa kohdis-
tuvan.” Kuntaliiton mukaan tdman rajoituksen poistaminen mahdollistaisi paremmin tapauskohtaisen harkin-
nan kaavojen taytantéonpanossa ja muutoksenhakuviranomainen voisi aina kieltda paatoksen taytantoonpa-
non, mikali siihen ilmenisi perusteltu tarve.

Myds EK, keskuskauppakamari ja Kaivosteollisuus ry vastustivat lausunnoissaan ehdotettua muutosta ja kat-
soivat, etta se olisi investointihankkeiden kehityksen kannalta heikennys nykysdantelyyn verrattuna.

Museovirasto ja Suomenselan Savupirtti ry kannattivat lausunnoissaan ehdotettua muutosta.

20. ERINAISET SAANNOKSET
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Viranomaisen tarkastusoikeus ja oikeus tdiden suorittamiseen toisen alueella (121 §)

Vain muutama kunta kommentoi ehdotettua pykaldaa lausunnossaan. Lausunnoissa pykalda pidetiin paaosin
kannatettavana. Helsingin kaupungin rakennusvalvontapalvelut ja Porvoon kaupunki kuitenkin katsoivat, etta
pykalda tulisi tarkentaa tietyin osin. Helsingin kaupungin rakennusvalvontapalvelut myés huomautti, etta
sdannods antaa kaavoituksesta vastaavalle viranomaiselle tai timan maaraamalle varsin laajat tarkastusoikeu-
det.

Viranomaisen tiedonsaantioikeus (122 §)

Ehdotetun 122 §:n mukaan ympaéristoministeriolld, Suomen ymparistokeskuksella, Lupa- ja valvontavirastolla
ja elinvoimakeskuksella on oikeus saada kunnilta, maakuntien liitoilta ja muilta viranomaisilta maksutta tdaman
lain ohjaamisen, seurannan ja kehittamisen kannalta tarpeellisia tietoja.

OM totesi lausunnossaan, etta esityksen jatkovalmistelussa ehdotetun 122 §:n perusteluita on taydennettava
ja tehtadva erityisesti selkoa siitd, miltad osin julkisuuslain 34 §:n yleissdantely tietojen maksuttomuudesta ei
ole riittdvaa. OM my6s huomautti, etta esityksen jatkovalmistelussa on osoitettava ja tehtava selkoa niista
henkilotietojen kasittelyd koskevista sdaannoksista, jotka perustuisivat tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 koh-
dan c alakohtaan ja on tarkoitus antaa tietosuoja-asetuksen mahdollistaman kansallisen liikkumavaran puit-
teissa. OM:n mukaan téllaista sddntelya on mahdollisesti ehdotetussa 122 §:ssa.

Tietosuojavaltuutetun toimisto katsoi, ettd lain jatkovalmistelussa tulisi kirjoittaa tarkemmin auki, miksi tie-
donsaantioikeus laajennettaisiin koskemaan uusia viranomaisia ja miksi muutos on tarpeen. Tietosuojaval-
tuutetun nakemyksen mukaan perusteluissa tulisi arvioida lisaksi tarkemmin, voiko tiedonsaantioikeus koskea
my0ds henkilotietoja, ja jos kylld, mita henkilotietoja.

SYKE katsoi, ettd on ehdottoman tarkedd saatda SYKEn oikeudesta saada tietoja maksutta, jotta SYKE voi tayt-
taa lakiluonnoksen 17 §:ssa ehdotetut tehtdvansa. SYKE katsoi, ettd sen tulisi saada 17 §:n tehtavien hoita-
miseksi kdytt6onsd myos Tilastokeskuksen aineistoja, jotka Tilastokeskus télla hetkelld salaa (ns. YKR-ruutu-
tiedot).

Kuntaliitto totesi lausunnossaan, ettd alueidenkayttolaissa tulisi saataa kuntien ja maakunnan liittojen oikeu-
desta saada lakisaateisten tehtadvien kannalta valttamattomia tietoja maksutta ja tiedonsaantioikeuden tulisi
kattaa my0s salassa pidettavat tiedot. Kuntaliiton mukaan tulisi saataa selkealla tavalla my®6s siitd, ettd kun-
nilla on oikeus saada tietoja SYKEIta ja rakennetun ympariston tietojarjestelmasta. Myos muutamien kuntien
lausunnoissa esitettiin vastaavia nakemyksia.

MTK:n mielestda Suomen metsikeskuksella tulee olla myos tiedonsaantioikeus kunnilta, maakuntaliitoilta ja
muilta viranomaisilta maksutta tdman lain ohjaamisen, seurannan ja kehittdmisen kannalta tarpeellisia tie-
toja.

Tietojen saaminen Verohallinnolta (123 §)

Ehdotetussa 123 §:ssa saadettaisiin tiedoista, jotka kunnalla ja maakunnan liitolla on oikeus salassapitosaan-
nosten estamatta saada pyynndsta Verohallinnolta tahan lakiin perustuvan viranomaistehtavan hoitamiseksi
ja taman lain mukaisiin hallintoasioihin liittyvien tiedoksiantojen toimittamiseksi.

OM huomautti, etta esityksen jatkovalmistelussa on osoitettava ja tehtadva selkoa niista henkilotietojen kasit-
telya koskevista saannoksista, jotka perustuisivat 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan ja on tarkoitus antaa tieto-
suoja-asetuksen mahdollistaman kansallisen liikkumavaran puitteissa. Tallaista sdadntelya on OM:n mukaan
ainakin ehdotetussa 123 §:ssa. Lisaksi OM totesi, ettd koska 123 §:ssa ehdotetaan sdantelyd, jossa kunnille ja
maakunnan liitolle ehdotetaan oikeutta saada tarpeellisia tietoja salassapitosddanndsten estamatta, pykalaa
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on esityksen sadtamisjarjestysperusteluissa arvioitava perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytan-
ndn valossa.

Ehdotettua pykalaa pidettiin siitda lausuneiden kuntien lausunnoissa padosin tarpeellisena. Kuntaliiton ja joi-
denkin kuntien lausunnossa katsottiin, etta jatkovalmistelussa tulisi vield arvioida, olisiko salassa pidettavan
tiedon saantioikeutta syytd laajentaa myds muihin viranomaisiin (mm. valtion viranomaisen hallinnoimat
luontotiedot, kriittistd infraa koskeva paikkatieto seka paikkaan sidottu vaestotieto).

Verohallinto ehdotti kirjattavaksi hallituksen esitykseen, etta "laht6kohtaisesti Verohallinto luovuttaisi aino-
astaan sellaisia tietoja, joita Verohallinnolla ennestdan olisi. Laajempaa ajantasaisten tietojen selvitysvelvolli-
suutta ei Verohallinnolle tdméan pykalan nojalla sdadettaisi." Verohallinnon mukaan hallituksen esityksessa
olisi my0ds syyta kuvata tarkemmin Verohallinnolle tietojen luovuttamisesta aiheutuvat olennaiset vaikutukset
ja kirjata esitykseen Verohallinnolle tuollaisista vaikutuksista aiheutuvat muutoskustannukset, varsinkin jos
lailla on tarkoitus perustaa sdannollinen uusi tietojen luovutusmenettely. Lisdksi Verohallinto kiinnitti huo-
miota kdynnissa olevaan Edesmenneen omaisen asioiden vaivaton hoito (EOAVH)-hankkeeseen sisaltyvaa uu-
teen lainsdaadantoon.

Tietosuojavaltuutettu katsoi, ettd lain jatkovalmistelussa tulisi perustella tarkemmin, miksi ehdotettu tiedon-
saantioikeus on tarpeellinen. Tietosuojavaltuutettu piti hyvana sita, ettd ehdotetussa pykalassa tiedonsaanti-
oikeus on rajattu koskemaan tiettyja viranomaistehtavien kannalta tarpeellisia henkilotietoja ja nama tiedot
on luetteloitu sdannoksessa.

MMM kannatti ehdotettua pykalada ja katsoi, ettd kaavoittajan tiedonsaantioikeus verottajalta mahdollistaa
maanomistajien paremman tavoittamisen ja kaavaprosessiin liittyvan tiedottamisen.

MTK ja MTK Keski-Pohjanmaa pitivat ehdotettua pykalaa tarkeana ja tarpeellisena, silla se osaltaan mahdol-
listaa paremman tiedottamisen ja vuorovaikutuksen kaavoituksessa.

Suhde muuhun lainsddadantoon (124 §)

MMM totesi, ettd kdynnissa olevan saaristolain (laki saariston kehittdmisen edistamisestd) paivitystyon yh-
teydessa on tullut tarkasteltavaksi lain 8 §, joka edellyttdaa kyseisen lain tavoitteiden huomioimista alueiden-
kdyton suunnitelmissa. MMM:n ndkemyksen nyt ehdotetun 124 §:n 2 momentti “Laadittaessa kaavaa saaris-
toalueelle on sen lisdksi, mita tassa laissa sdddetaan, otettava huomioon saariston kehittdmisen edistamisesta
annetun lain (494/1981) 2 §:ss& saddetyt tavoitteet” vastaa pykaladn sisaltdéa hyvin ja on alueidenkaytén suun-
nittelun nakdkulmasta tarkoituksenmukainen. Myds Saaristoasiain neuvottelukunta piti lausunnossaan erit-
tdin hyvana, etta pykalassa tuodaan esille alueidenkayttélain suhde saaristolakiin ja sen tavoitteisiin.

KHO totesi, ettd vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan kaavaa hyvdksyttdessa on noudatettava, mita luon-
nonsuojelulaissa ja sen nojalla sdddetdan, jotta kaava tayttda luonnonarvojen vaalimista koskevan sisaltévaa-
timuksen. KHO piti tasta syysta lainsddadannon selkeyden kannalta perusteltuna, etta kaavan laatimisen ja hy-
vaksymisen osalta suhteesta luonnonsuojelulakiin sdddettaisiin vastaavasti kuin muun viranomaispaatoksen
osalta yleiselld viittauksella luonnonsuojelulakiin ja sen nojalla sdadettyyn.

21. VOIMAANTULO- JA SIIRTYMASAANNOKSET
Vireilld olevia kaavoja koskeva siirtymasaannos (126 §)

Ehdotetun 126 §:n mukaan kaavoja, jotka on asetettu ehdotuksena julkisesti ndhtaville ennen taman lain voi-
maantuloa, laadittaessa ja hyvaksyttdessa noudatetaan taman lain voimaan tullessa voimassa olleita sdan-
noksia.
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Monet elinkeinoeldman jarjestot ja yritykset sekd muutamat kunnat vastustivat siirtymasaannosta ehdote-
tussa muodossa ja katsoivat, ettd uuden lain voimaan tullessa vireilld olevat kaavat tulee voida laatia ja hy-
vaksya nykyisen lainsdddannon mukaisesti eli niihin ei tule soveltaa uutta lakia. Erityisen tarkedna tata pidet-
tiin tuuli- ja aurinkovoimayleiskaavojen osalta, koska naihin kaavoihin ehdotetaan merkittavia sisdltévaati-
musten muutoksia. Lausunnoissa huomautettiin, ettd jo kaavaluonnosvaiheeseen on kaytetty merkittavasti
eri osapuolten resursseja ja ettd ehdotettu siirtymasaannods tiukentaisi kohtuuttomasti vaatimuksia jo vireilla
olevien hankkeiden osalta.

Elinkeinoeldman jarjestdjen ja yritysten lausunnoissa huomautettiin, ettd myos rakentamislain 46 §:n 2 mo-
mentin aurinkovoimaloiden kaavoitusrajaa koskevalle muutokselle tarvitaan siirtymasaannos, jonka mukaan
muutosta ei sovelleta rakentamislupaan, joka on jo vireilla lain voimaan tullessa. Lisdksi joissain lausunnoissa
katsottiin, ettd aurinkovoimalan sijoittamisen edellytysten muuttamiselle tulee antaa 1-2 vuoden siirtyma-
aika lain voimaan tulosta lukien.

[td-Suomen hallinto-oikeus huomautti, etta hallituksen esitysluonnoksessa olisi hyva lausua siirtymasaannok-
sestd muutoksenhaun kannalta erityisesti menettelysddnnosten osalta. Hallinto-oikeus totesi esimerkkina
kaavapaatosten tiedoksiantoa koskevan siirtymasadannoksen niiden kaavapaatosten osalta, jotka ovat vireilla
hallinto-oikeudessa lain tullessa voimaan. Myds Turun hallinto-oikeus esitti saadettavaksi erikseen myds lain
voimaan tullessa vireilld olevaan asiaan sovellettavasta laista, kun asiaa kasitelldan muutoksenhakuvaiheessa
tuomioistuimissa. Vaasan hallinto-oikeus totesi, ettd yleisten siirtymasaannosten puuttuessa epaselvaksi jaa
vireilla olevien kaavojen osalta, koskeeko pykdld myds hallintotuomioistuimessa valituksen kohteena olevia
kaavoja.

Eteld-Savon ELY-keskus nosti esille, etta valitusoikeuden rajausta koskevaan muutokseen liittyen on tarpeen
pohtia siirtymasaannosta ja huomautti, ettd ilman siirtymasadnnosta nyt esitetty valitusoikeuden rajaus kos-
kisi jo voimassa olevia yleiskaavoja.

Kuntaliitto totesi, etta kaavojen lisdksi tulisi selvittdd muihin maankaytto- ja rakennuslain sekad voimassa ole-
van alueidenkaytt6lain nojalla annettuihin paatoksiin liittyvien siirtymasaanndsten tarve. Ehdotuksesta tulisi
Kuntaliiton mukaan ainakin kdyda ilmi, miten maankaytto- ja rakennuslain sekd voimassa olevan alueiden-
kayttodlain nojalla maaratyt rakennuskiellot ovat voimassa ja minka lain mukaisesti niiden voimassaoloa voi-
daan jatkaa.

Kuntien yhteisen yleiskaavan ohjausvaikutusta koskeva siirtymasaannos (127 §)

Ehdotetun 127 §:n mukaan tdman lain 45 §:n 1 momenttia sovelletaan kuntien yhteisiin yleiskaavoihin, jotka
ovat tulleet vireille tdiman lain voimaantulon jalkeen.

Joensuu katsoi, ettd kuntien yhteista yleiskaavaa koskeva 127 § tulisi poistaa. Joensuu totesi, etta jos siirty-
madsadnnostd ei muuteta, joutuu kunta lopettamaan vireilla olevan kuntien yhteisen yleiskaavan ja laittamaan
kaavan uudestaan vireille, jotta yleiskaava saa 45 §:n 1 momentin mukaisen oikeusvaikutuksen maakuntakaa-
vaan nahden.

Voimassa olevia kaavoja koskeva siirtymdsadannos (129 §)

Maakuntien liittojen ja joidenkin kuntien lausunnoissa huomautettiin, etta on epaselvaa, mita siirtymasaan-
nos kaytannossa tarkoittaa jo hyvaksyttyjen ja voimaan tulleiden kaavojen tulkinnan ja soveltamisen nakokul-
mista. Lausunnoissa kehotettiin tarkentamaan perusteluja talta osin. Maakunnan liitot pitivat myds ongelmal-
lisena, ettd voimassa olevia maakuntakaavoja alettaisiin tulkita uudella tavalla. Maakunnanliitot huomautti-
vat, ettd ndiden kaavojen selvityksid, suunnitteluratkaisuja tai vaikutusten arviointeja ei ole tehty uuden lain-
sdadannon puitteissa, jolloin niiden tulkinta uudessa viitekehyksessa on kdytdanndssa mahdotonta.
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Lisdksi joidenkin hallinto-oikeuksien, ELY-keskusten ja hallinto-oikeuksien lausunnoissa huomautettiin, etta
voimassa olevia kaavoja koskevan siirtymasdaannoksen osalta jaa epaselvaksi, koskeeko se myos ennen maan-
kayttd- ja rakennuslain voimaan tuloa hyvaksyttyja kaavoja.

22. KORVAUS METSATALOUDEN HARJOITTAMISEN RAJOITUKSESTA (101 a §, laki kaavojen toteuttamisesta)

Ehdotetun 101 a §:n mukaan maanomistajalla olisi oikeus saada maakunta-, yleis- tai asemakaavan suojelu-
madrayksesta johtuvasta rajoituksesta metsatalouden harjoittamiselle kunnalta korvaus, jos rajoituksesta ai-
heutuu vahaista suurempaa taloudellista menetysta. Vahdista suurempana menetysta pidettaisiin, jos se on
vahintdan 3000 euroa tai vahintdan nelja prosenttia maanomistajan rajoituksenalaisen metsakiinteiston
markkinakelpoisen puuston arvosta, sen mukaan kumpi laskentaperuste on maanomistajalle edullisempi. Py-
kalaa ei sovellettaisi, jos suojelumaardyksen alaisesta alueesta on tarkoitus muodostaa luonnonsuojelulain
mukainen suojelualue tai jos suojelumaardys koskee muita luonnonsuojelulain 111 §:ssa tarkoitettuja alueita.
Pykalaa ei myoskaan sovellettaisi, jos suojelumaarayksen alaisella alueella sovelletaan metsalakia ja suojelu-
maarays koskee metsalain 10 §:ssa tarkoitettuja erityisen tarkeita elinymparistoja.

MTK, Metsateollisuus, Maanomistajain Liitto, UPM-Kymmene Oyj ja Sahateollisuus seka erdat muut jarjestot
pitivat tarkedna, etta lakiin lisataan pykala metsankayton rajoituksen korvaamisesta. Ndissa lausunnoissa eh-
dotettua pykalaa pidettiin kuitenkin epaselvdana ja maanomistajan oikeuksien kannalta soveltamisalaltaan
lilan suppeana ja siihen ehdotettiin paljon muutoksia ja lisdyksid. Lausunnoissa esimerkiksi katsottiin, etta
korvauspykalaa ei tule kohdentaa vain suojelumaarayksiin ja ettd luonnonsuojelulakiin ja metsalakiin liittyvat
soveltamisalan rajoitukset tulee poistaa. Lausunnoissa myos ehdotettiin muutoksia korvauksen maarayty-
mistd koskeviin periaatteisiin ja katsottiin, etta siirtymasaannosta tulisi laajentaa koskemaan myds voimassa
olevia kaavoja siirtymaajan jalkeen.

My6s MMM kannatti lausunnossaan korvauspykaldn lisddmista lakiin ja totesi, ettd korvauspykalad on valtta-
maton osa kokonaisuutta, silld kaavojen sisdltdvaatimuksiin on lisatty uutena sisaltévaatimuksena muun mu-
assa luonnon monimuotoisuuden vaaliminen. MMM esitti lausunnossaan muitakin huomioita pykalasta.

Kuntaliitto ja monet kunnat, maakunnan liitot ja ELY-keskukset vastustivat lausunnoissaan ehdotettua pykalaa
ja esittivat kritiikkia sitd kohtaan. Lausunnoissa viitattiin kaavojen sisaltévaatimuksiin ja todettiin, ettd jos kun-
nalle asetetaan korvausvelvollisuus suojeltavien alueiden kaavaan merkitsemisestd, seuraa korvausvelvolli-
suudesta helposti se, etta suojelualueita ei merkita kaavaan ja sitd myota kaavan sisaltovaatimukset eivat
valttdmatta tayty. Ehdotettua muutosta pidettiin monissa lausunnoissa kaavojen sisaltévaatimukset ja ase-
tettu korvauskynnys huomioon ottaen kunnille kohtuuttomana. Lisdksi lausunnoissa pidettiin ongelmallisena,
ettd kunta joutuisi vastaamaan mahdollisesti maakuntakaavan suojelumaarayksesta johtuvasta metsankay-
tonrajoituksesta, jonka syntymiseen kunnalla ei itsellddan ole mahdollisuutta maaraavalla tavalla vaikuttaa.
Useissa lausunnoissa katsottiinkin, ettad jos ehdotetussa pykalassa tarkoitetusta korvausvelvollisuudesta halu-
taan saataa, korvausvelvollisuus pitaisi olla kunnan sijasta valtiolla.

VM katsoi, ettd ehdotetun sdanndksen taustat eivat avaudu esityksesta. VM:n mukaan perimmainen tarve
asiasta saatamiselle ja se, miten asia suhtautuu jo kdytossa oleviin eri lakien mukaisiin menettelyihin seka
muihin kaytdssa oleviin suojelutoimenpiteisiin, kuten Metso- ja Helmi-ohjelmiin, jaavat kasittelematta. Lisaksi
VM huomautti, ettd ehdotus siita, ettd maakuntakaavan suojelumaarayksilla voisi aiheuttaa yksittaiselle kun-
nalle korvausvelvollisuuden ei tulisi olla mahdollista.

Myds useat luonnonsuojelu- ja ymparistdjarjestot vastustivat ehdotettua pykalaa. Esimerkiksi SLL totesi lau-
sunnossaan, etta esitetty metsatalouden uusi korvaussysteemi kdytannossa lopettaisi metsien suunnittelun
kaavoituksella kunnissa ja tama olisi kohtuutonta muun muassa ilmasto- ja luontotavoitteiden kannalta.
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