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1 JOHDANTO

Tassa selvityksessa analysoidaan keskitettyihin teollisuusalueisiin  (ns. teollisuuspuistot)
sovellettavaa ympadristolainsaddantod ja sen kehittdmismahdollisuuksia. P&aministeri Petteri Orpon
hallitusohjelmakirjauksiin pohjautuen siina selvitetadn keskitettyjen teollisuusalueiden kaavoitus-,
YVA- ja lupamenettelyjen keskindissuhteita ja prosessien sujuvoittamismahdollisuuksia ottaen
huomioon EU-oikeudessa ja kansainvalisissd sopimuksissa asetetut reunaehdot. Menettelyjen
yhteensovittamis- ja yhdistdmismahdollisuuksien tarkastelussa p&adpaino on toimeksiannon
mukaisesti kaavoituksen ja lupamenettelyjen seké kaavoituksen ja YV A:n keskindissuhteissa.

Selvityksen tavoitteena on tuottaa tietoa ympéristoministeriolle lainsaadantoesitysten tekemiseksi
muuta kuin tuulivoimaa varten rakennettujen tai rakennettavien teollisuuden ja teollisuuden
oheistoimintojen keskittymille. Selvitys tuottaa myds muuta tietoa kaavoitus-, lupa- ja
arviointimenettelyjen yhteensovittamisen ja sujuvoittamisen edistamiseksi. Menetelmallisesti tydssa

hyédynnetaan paaasiallisesti lainoppia.

Selvityksen ovat laatineet ymparistdoikeuden professori Ismo Polénen (I1td&-Suomen yliopisto),
ymparistooikeuden apulaisprofessori Aleksi Heinila (Turun yliopisto) ja ymparistdoikeuden

yliopisto-opettaja Heikki Salonen (Itd&-Suomen yliopisto).



2 YLIKANSALLISEN OIKEUDEN KEHITYKSESTA

Selvityksen tehtévénasettelun kannalta on keskeista tunnistaa erityisesti EU-oikeuden tavoitteet,
oikeudelliset raamit ja kehitys ympéristomenettelyjen sujuvoittamisen ndkokulmasta. Tassa jaksossa
selvityksen teemaa ja tehtavénasettelua kontekstoidaan erityisesti EU-oikeudessa tapahtuneeseen
kehityskulkuun  ympadristomenettelyjen  integroimis- ja  nopeuttamistavoitteiden  osalta.
Yksityiskohtaisempaa ylikansallisen oikeuden sisaltdjen ja kansallisen liikkumatilan arviointia

tehdadn myohemmissa jaksoissa.

Ymparistomenettelyjen integroiminen, yksinkertaistaminen ja nopeuttaminen seka tarpeettoman
hallinnollisen taakan minimoiminen on kuulunut EU:n ympdristolainsdddannon keskeisiin
tavoitteisiin yli vuosikymmenen ajan. Esimerkiksi lokakuussa 2012 annetussa komission
ehdotuksessa  uudeksi  YVA-direktiiviksi®  korostui erityisesti  pyrkimys harmonisoida
ympéristovaikutusten arvioinnin eri vaiheita ja integroida eri sd4&doksiin perustuvia arviointeja tiiviisti
toisiinsa.? Komission ehdotus tihtési myos ajalliseen yhteensovittamiseen (ns. EIA one-stop shop -
malli).® Voimaan tulleessa YVA-direktiiviss tiivis integroiminen séilyi saadoksen tavoitteena, mutta
siind paadyttiin kuitenkin jasenmaille enemman harkintavaltaa jattavadn yhteensovittamissaantelyyn.
Voimassa olevan YVA-direktiivin mukaisesti useanlaiset kansalliset jarjestelyt menettelyjen

yhteensovittamiseksi ovat mahdollisia.

Vastaavasti  kaavoitukseen  sovellettava  viranomaisten  suunnitelmien ja  ohjelmien
ympéristovaikutusten arvioinnista annettu SEA-direktiivi* mahdollistaa laajasti arviointien
yhteensovittamisen ja yhdistdmisen. Sen nimenomaisena tavoitteena on pééllekkaisten arviointien
valttdminen. Tavoite konkretisoituu erityisesti SEA-direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan
”Jotta viltetddn muun muassa kaksinkertainen arviointi, jdsenvaltiot voivat sellaisten suunnitelmien

ja ohjelmien osalta, joita koskeva velvoite tehdd arviointeja ympéristovaikutuksista johtuu

1 COM (2012) 628 final. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive
2011/92/EU on the assessment of the effects of certain public and private projects on the environment.

2 Komission ehdotuksessa (COM (2012) 628 final., s. 4 ja 14) mainitaan esimerkkeina muusta EU-lainsaadannosta, jossa
edellytetddn ympéristdvaikutusten arviointeja, teollisuuden paéstodirektiivi (2010/75/EU), luontodirektiivi (92/43/ETY),
SEA-direktiivi (2001/42/EY), lintudirektiivi (2009/147/EY) ja vesipolitiikan puitedirektiivi (2000/60/EY).

3 Perustelujen mukaan (COM (2012) 628 final., s. 4) “As regards the risks of inconsistencies, it is proposed to [...]
introduce a mechanism, a kind of EIA one-stop shop to ensure coordination or joint operation of the EIA with the
environmental assessments required under other relevant EU legislation, e.g. Directives 2010/75/EU, 92/43/EEC,
2001/42/EC.”

4 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista
(2001/42/EY).



samanaikaisesti sekd tastd direktiivistd ettd muusta yhteisén lainsdadénnostda, saatéa
yhteensovitetuista tai yhteisista menettelyistd, jotka tayttavat asiaa koskevan yhteison lainsdddannon

vaatimukset.”

Viime vuosina EU-oikeus on kehittynyt suuntaan, joka on johtanut ja johtamassa kansallisten
ympéristomenettelyjen sek& niihin siséltyvien vaikutusten arviointien ja osallistumismenettelyjen
integrointi- ja nopeuttamisvelvoitteisiin. EU-s&éntely ei siis endé ainoastaan mahdollista integrointia
ja menettelyjen yksinkertaistamista ja nopeuttamista, vaan osittain edellyttia sita.®> Vihredn siirtyméan
saantelyssé hallinnollisten menettelyjen integrointi, keskitetty koordinointi ja nopeus nahdaan
ydintavoitteina. Tama tavoitteisto ilmenee hyvin esimerkiksi syyskuussa 2023 hyvaksytyn
uusiutuvan energian direktiivin® johdannosta (kohta 20):

”Aikaa vievét hallinnolliset lupamenettelyt ovat yksi merkittivimmistd esteisti
investoinneille uusiutuvaan energiaa koskeviin hankkeisiin ja niihin liittyvaan
infrastruktuuriin. Kyseisid esteitd ovat esimerkiksi sijoituspaikkojen valintaan ja
tallaisten hankkeiden hallinnollisiin lupiin sovellettavien sdéntdjen monimutkaisuus,
hankkeiden ja niihin liittyvien energiaverkkojen ympdristovaikutusten arvioinnin
monimutkaisuus ja kesto, verkkoihin liittdmista koskevat ongelmat, rajoitteet, jotka
liittyvat teknisten eritelmien mukauttamiseen lupamenettelyn aikana, ja luvan
myontdvien viranomaisten tai verkonhaltijoiden henkiléstbongelmat. Téllaisten
uusiutuvaa energiaa koskevien hankkeiden kayttéonoton nopeuttamiseksi on tarpeen
hyvaksya sdantoja, joilla yksinkertaistetaan ja lyhennetddn lupamenettelyjd, ja tassa
olisi otettava huomioon uusiutuvan energian kayttdonoton laaja yleinen hyvéksynta.”

Mya0s geopolitiikassa tapahtuneet muutokset ovat viime vuosina lisdénneet EU-oikeudesta tulevaa
painetta ympéristomenettelyjen integroimiseen, keskitettyyn koordinoimiseen ja nopeuttamiseen.
Muutospaineet ovat kohdistumassa téltd osin uusiutuvan energian suunnitelmien ja hankkeiden
lisdksi ns. kriittisten mineraalien louhinta-, jalostus- ja kierratyshankkeisin. Valmisteilla oleva EU-
asetus Kkriittisistd raaka-aineista tulee né&illd n&kyminen edellyttamaan strategisten raaka-

ainehankkeiden arviointi- ja lupaprosessien nopeuttamista ja integroimista.’

> Voimassa olevista direktiiveissa voidaan talta osin mainita Neuvoston asetus (EU) 2022/2577 kehyksesta uusiutuvan
energian kayttéonoton nopeuttamiseksi (maaraaikainen).

& parlamentin ja Neuvoston direktiivi direktiivin (EU) 2018/2001, asetuksen (EU) 2018/1999 ja direktiivin 98/70/EY
muuttamisesta uusiutuvista lahteista perdisin olevan energian kdyton edistdmisen osalta sekd neuvoston direktiivin (EU)
2015/652 kumoamisesta (20.9.2023).

7 Proposal (Nov 20, 2023) for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL
establishing a framework for ensuring a secure and sustainable supply of critical raw materials and amending Regulations
(EV) 168/2013, (EU) 2018/858, 2018/1724 and (EU) 2019/1020.
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Viimeaikainen EU-oikeuden kehitys on johtanut ja johtamassa siihen, ettd ymparistdmenettelyjen
nopeuttamis- ja integroimisvaatimukset poikkeavat toisistaan hanketyypeittdin ja alueittain.®
Oikeusjarjestyksen koherenssin ja menettelyjen selkeyden nakdkulmasta olisi kuitenkin perusteltua
pyrkia valttamaan saantelyjarjestelmad, jossa on useita toisistaan poikkeavia integrointitapoja
samoille menettelyille (YVA, kaavoitus ja lupamenettelyt), ellei siihen ole erityisia perusteita.
Keskitettyjen teollisuusalueiden osalta kysymys liittyy saantelystrategisesti siihen, onko erillinen
saantely nimenomaisesti néita alueita varten perusteltua. Téhén kysymykseen palataan myéhemmin

saantelymallien kehittdmistarkasteluissa.

Kansainvalinen oikeus ei ole kehittynyt samalla tavoin ymparistomenettelyjen integrointi- ja
nopeuttamistavoitteita korostavaksi tai edellyttdvaksi. Kansainvaliset sopimukset asettavat kuitenkin
valjat puitteet kaavoitus-, YVA- ja lupamenettelyjen keskindissuhteiden jarjestamiseen ja
menettelyjen yksinkertaistamiseen. Taman selvityksen kannalta keskeisid sopimuksia ovat erityisesti
valtioiden rajat ylittavien ympéristovaikutusten arvioinnista tehty yleissopimus (Espoon sopimus)® ja
tiedonsaantia, yleison osallistumisoikeutta sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta

ympéristoasioissa koskeva yleissopimus (Arhusin sopimus 1998).%

Espoon sopimus tuli kansainvalisesti voimaan vuonna 1997 ja siihen liitettiin vuonna 2003
strategisesta ymparistoarvioinnista tehty poytikirja (SEA-poytakirja).!! EU on sopimusten osapuoli.
Espoon sopimuksen mukainen menettely perustuu aiheuttajaosapuolen YVA-jarjestelméaan, jonka
tulee tayttaa sopimuksen asettamat vahimmaisvaatimukset. Sopimuksen mukainen YVA voi toteutua
useanlaisten kansallisten YVA-jarjestelmien pohjalta. Lahtokohtana on ulottaa kansallisissa
saédoksissa edellytetyt ympaéristdarvioinnit samantasoisesti rajat ylittaviin vaikutuksiin ja vastaavasti
kansallisten s&adosten turvaamat osallistumisoikeudet kohdevaltioiden osallisiin

(nondiskrimaatioperiaate).

8 EU:n uusiutuvan energian lainsaadanto on merkitsemassa yhdessa kriittisista raaka-aineista annettavan EU:n asetuksen
kanssa YVA:n, kaavoituksen ja lupamenettelyjen integroimiseen ja nopeuttamiseen erilaisia vaatimuksia alueittain ja
hanketyypeittdin. Vaatimukset poikkeavaisivat toisistaan riippuen ainakin siitd, onko kysymyksen uusiutuvan energian
hanke ja sijoittuuko se ns. nopean kehittdmisen alueelle vai muulle alueelle ja onko kaivoshanke tai mineraalien
jalostamis- tai kierratyshanke strateginen hanke vai muu kaivos- ja jalostus-/kierratyshanke.

° SopS 6-7/1997.

10 SopS 121/2004 ja SopS 122/2004.

11 SopS 6-9/2010. Espoon sopimuksen lisaksi Suomella on Viron kanssa kahdenvalinen sopimus valtioiden rajat
ylittdvien ympéristdvaikutusten arvioinnista (SopS 51/2002). Sopimuksella pyritddn tehostamaan kahdenkeskista
yhteisty6td ymparistévaikutusten arviointimenettelysséd. Se vastaa velvoitteiltaan pitkélti Espoon sopimusta. Koivurova,
Timo — Torkkeli, Minna — Craik, Neil, Ymparistévaikutusten arviointi kansainvélisessa katsannossa; Suomen YVA-lain
toimivuus valtioiden rajat ylittdvia ymparistovaikutuksia koskevien velvoitteiden nakdkulmasta. Ymparistojuridiikka
4/2011, s. 10-32, s. 12.



Nondiskriminaatioperiaate ilmenee YVA-yleissopimuksen 2 artiklan 6 kohdasta, jonka
mukaan aiheuttajaosapuoli  jarjestdd yleissopimuksen maardysten mukaisesti
kansalaisille mahdollisuuden osallistua ehdotettujen hankkeiden ymparistévaikutusten
arviointimenettelyyn hankkeen todennakdiselld vaikutusalueella, ja varmistaa, etté
kohdeosapuolen  kansalaisille  jarjestetddn  yhtaldinen  mahdollisuus  kuin
aiheuttajaosapuolen kansalaisille.

Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan talouskomission piirissa tehdyn Arhusin sopimuksen
keskeiset méardykset voidaan jakaa kolmeen keskeiseen osaan: ympdristontiedonsaanti (4 ja 5
artikla), osallistumisoikeus paatoksentekoon (68 artikla) ja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus
(9 artikla). Euroopan unioni on osapuolena myés Arhusin sopimuksessa. EU-oikeudessa
jasenvaltioille asetetut velvoitteet tayttavat lahtokohtaisesti sek& Espoon sopimuksen (ml.
suunnitelmia ja ohjelmia koskeva SEA-poytakirja) ettd Arhusin sopimuksen asettamat

vahimmaisvaatimukset vaikutusten arvioinneille ja osallistumisoikeuksille.



3 KESKITETYT TEOLLISUUSALUEET MAANKAYTTO- JA RAKENNUSLAIN
JARJESTELMAN NAKOKULMASTA

Hallitusohjelman (s. 146) mukaan “teollisuuspuistoista tehddin yksi keino sujuvoittaa investointeja
Suomeen. Teollisuuspuistolla tarkoitetaan muuta kuin tuulivoimaa varten rakennettua teollisuuden ja
teolliseen toimintaan liittyvien toimintojen kaavaan merkittyd keskittymad.”? Toisaalla
hallitusohjelmassa (s. 121) todetaan muun muassa, ettd alueidenk&yttdlakiin siséllytetdan
“mahdollisuus kaavoittaa teollisuuspuistoja, jotka luovat etukdteen tiedossa olevat reunaehdot
maankaytolle ja nopeuttavat maankédyton prosessien ohella muutakin ympéristolainsaadantoon
perustuvaa luvitusta.”*® Teollisuuspuistolla tarkoitetaan siten kaavassa teollisuuskayttoon osoitettua
aluetta, jolle on tarkoitus sijoittaa joukko teollisuus- ja siihen liittyvid toimintoja. Téllaisen kaavan
mukaisen teollisuustoimintokeskittymén osalta hallitusohjelma sisaltdd joukon kirjauksia, joilla
tallaisten alueiden toteutumista pyritdan edistamddn muun muassa selvittdmalla naihin alueisiin

liittyvien hallinnollisten menettelyjen keventamisté.

Itse alueiden kdyton suunnittelun — kaavoituksen — ndkokulmasta tdllainen “teollisuuspuisto” ja sen
suunnittelu ei ole lahtokohtaisesti oikeudellisesti mitenk&én erityisen ongelmallinen. Kaavoituksen
nakokulmasta kyse on péaakéayttotarkoitukseltaan teollisuuskayttoon kaavassa osoitetuista tai
osoitettavista alueista (T). Paakéayttotarkoitusta tdsmentévéat mahdolliset merkinnét riippuvat jossain
madrin tapauskohtaisista olosuhteista, mutta useita erilaisia toimintoja siséltavéat teollisuusalueet,
jollaisia teollisuuspuistot lahtokohtaisesti ovat, edellyttavat pikemminkin laajaa kuin tietyt toiminnot
(esimerkiksi varastoinnin) kieltdavia merkintja.'* Téassd suhteessa erityistapaus ovat alueet, joilla
sijaitsee  Seveso Il -direktiivin  (2012/12/EU) tarkoittamia suuronnettomuusvaarallisia
tuotantolaitoksia tai varastoja. Direktiivi on implementoitu kemikaaliturvallisuus- ja maankaytto- ja
rakentamislainsaddannolla.  Suuronnettomuusvaaraa  aiheuttavat  kohteet  tulee  osoittaa
kaavamerkinnélla T/kem, jotta niiden sijoittaminen olisi kaavan perusteella mahdollista. Téllaisten
kohteiden ja niiden ldhialueiden suunnitteluun liittyy erityisvaatimuksia muun muassa turvallisuus-
ja kemikaalivirasto Tukesin roolin osalta.’® Erityisesti jos tallaisia toimintoja sijoittuu tai on

sijoittumassa teollisuuspuistoalueille, voi kyse olla niin sanotuista dominokohteista eli laitokselta

12 vahva ja valittava Suomi, paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023, s. 121. (Petteri Orpon
hallitusohjelma 2023)

13 Petteri Orpon hallitusohjelma 2023, s. 121.

14 Ks. Ymparistoministerio: Asemakaavamerkinnat ja -maaraykset. Maankaytto- ja rakennuslaki 2000 -julkaisusarja, opas
12. Ympéristoministerid 2003, s. 48-50.

15 Ks. Ymparistéministerio 2003, s. 51 ja ympéristoministerion ohjekirje 22.6.2015 Dnro YM4/501/2015.
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toiselle potentiaalisesti levidvasta suuronnettomuuden vaarasta. Yksi tallainen kohde on esimerkiksi
Harjavallan suurteollisuuspuisto.’® Dominokohteita koskevat erityiset toiminnanharjoittajien
yhteistoimintaa  koskevat sadnnokset vaarallisten  kemikaalien  kasittelyd  koskevassa

lainsaadannossa.t’

Paakayttotarkoitukseltaan myos liike- ja toimistorakennusten kayttdon osoitettavilla alueilla on
sindnsd mahdollista sallia  jossain ma&arin  myds ympadristohdiridita  aiheuttamatonta
teollisuusrakentamista, mutta teollisuuspuistotarkoitukseen ndama merkinnat eivat selvastikaan
sovellu.®® Erityisia ymparistovaikutuksia aiheuttavia toimintoja voidaan kaavoituksessa usein
osoittaa my0s erityisalueen padkayttotarkoitusmerkinnalla (E), esimerkiksi kaivosalueita (EK) tai
energiantuotantoalueita (EN). Koska teollisuuspuistoissa kyse on Kkuitenkin nimenomaan
ensisijaisesti teollisuuskayttoon osoitettavasta alueesta, eivat tdmankaltaiset kaavamerkinnat
kaytdnnossa useinkaan kykene taman Kkaltaista ohjaustavoitetta toteuttamaan — varsinkin, kun
pyrkimyksend on hallitusohjelmakirjausten mukaan nimenomaan tasmélliselld kaavoituksella
edesauttaa teollisuuspuistojen toteutumista (joka edellyttdd myos kaavaméarayksia esimerkiksi
ymparistovaikutuksiin liittyen). Kaavoissa voidaan osoittaa alueille myds kayttotarkoituksia ja antaa
niitd koskevia méaarayksia koskien kayttotarkoitusta sen jalkeen kun nykyinen toiminta on paattynyt
(tallaisia ovat yleensd nimenomaan erityisalueet, kuten maa-ainesten ottoalueet tai esimerkiksi
puolustusvoimien kayttdon varatut alueet joiden osalta alueen kayton paattyminen on tiedossa), mutta
taltakin osin teollisuuspuistojen ohjaustavoitteen ja siihen liittyvien sujuvoittamispyrkimysten
nakokulmasta lienee valttamatontd, ettd alue suunnitellaan ja osoitetaan nimenomaan tahan

kayttoon. o

Alueiden kayton suunnittelujarjestelmén nakokulmasta tamén kaltaiset alueet on toteutettava
poikkeuksetta detaljikaavoituksella eli asemakaavalla. Kyse on sellaisesta merkittdvasta tai
merkittavid haitallisia ympdristovaikutuksia aiheuttavasta rakentamisesta, johon viitataan nykyisen
maankaytto- ja rakennuslain suunnittelutarveratkaisua ja poikkeamista koskevissa s&&nnoksissa

(MRL 137 ja 171 8) samoin kuin myos tulevan rakentamislain (751/2023, Ral) vastaavissa

16 [https://tukes.fi/teollisuus/maankayton-suunnittelu/dominokohteet], (haettu 19.12.2023).

17'Ks. Laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta 390/2005 30.4-5 § ja valtioneuvoston asetus
vaarallisten kemikaalien kasittelyn ja varastoinnin valvonnasta 685/2015 22-23 § Mm. vastuiden kannalta
merkityksellistd, ymparistonsuojelulainsddadannén mukaista toiminnanharjoittajan kasitettd tarkastellaan jaljempana
alueiden kayton suunnittelun ja ymparistdlupasaéntelyn mahdollisten nivelten tarkastelun yhteydessa. Tatd késitettd siis
kaytetddn myds kemikaaliturvallisuuslainsaddannossa.

18 Ks. esim. Ymparistoministerié 2003, s. 47-51.

19 Ks. Ymparistéministerié 2003, s. 65-67.
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sédannoksissa (RaL 46 ja 57 8). Naitd sddnnoksid on kutsuttu ehdottomaksi luvanmyontamisesteeksi,
jolla on viitattu siihen, ettd nd&ma mainittuihin lupiin liittyvat edellytyssadnnokset ilmaisevat sen
kynnyksen, jonka ylittava rakentaminen on mahdollista vain detaljikaavoituksella.?® Tahan
lahtokohtaan on lainsaddannén muutoksilla tehty joitakin poikkeuksia (jotka tosin saattavat olla osin
my®6s ndenndisid), mutta puheena olevan kaltaisten teollisuustoimintojen keskittymien nakdkulmasta
niilla ei ole merkitysta eikd tastd ldhtokohdasta luopumista voida hallitusohjelmaan Kirjattujen
tavoitteidenkaan nakokulmasta (riittava kaavallinen ohjaus) pitad mahdollisena.?

Maankaytto- ja rakennuslain 16.2 §:n mukaan suunnittelutarvealuetta koskevia sdinnoksia
sovelletaan myos sellaiseen rakentamiseen, joka ymparistovaikutusten merkittdvyyden vuoksi
edellyttdd tavanomaista lupamenettelya laajempaa harkintaa. Teollisuuspuistot ovat itsestddn selvasti
tallaista rakentamista. Edelld kuvatun edellytyssaantelyn vuoksi myonteista suunnittelutarveratkaisua

ei téllaisen hankkeen osalta voida tehda.

Yleiskaavaa voidaan 1.5.2017 voimaan tulleen MRL:n muutoksen myota kéayttdd rakentamisen
suorassa ohjauksessa aiempaa laajemmin. MRL 44.1 &n mukaan rakennuslupa rakennuksen
rakentamiseen voidaan 137 8:n 1 momentissa sdadetyn estamattd myontad, jos oikeusvaikutteisessa
yleiskaavassa on erityisesti méaaratty kaavan tai sen osan kéyttdmisestd rakennusluvan myontamisen
perusteena. Madrays ei voi koskea aluetta, jolla maankéaytén ohjaustarve edellyttdd asemakaavan
laatimista. Edellytyksena on liséksi, ettd yleiskaava ohjaa riittdvasti rakentamista ja muuta
maankayttod kyseiselld alueella. Jo ndiden MRL 44.1 8:n kvalifiointien perusteella voidaan todeta,

ettd yleiskaavalla ei ole mahdollista teollisuuspuistojen kaltaisia hankkeita kaavoittaa. Lain

20 Ks. esim. HE 101/1998 vp, s. 116, jossa on muun muassa todettu, ettd merkittava rakentaminen tarkoittaa saannoksessé
ympéristostaan tdysin poikkeavaa rakentamista, jollainen voisi olla esimerkiksi kerrostalo pientaloalueella tai suuri
varastorakennus asuinalueella. Muut ympdristd- tai muut vaikutukset voivat liittyd moninaisiin vaikutuksiin, joita
poikkeamisesta saattaa aiheutua. Esimerkiksi vahittaiskaupan suuryksikon toteuttamisella on katsottava olevan téllaista
vaikutusta. Muut ymparistdvaikutukset voivat liittyd esimerkiksi liikenteeseen, meluun, ympéristopaéstoihin ja muihin
ympéristohairioihin.

21 Tuulivoimasaantelya koskeneella MRL:n muutoksella 989/2013 saadettiin MRL 171.3 §:ssa poikkeus, jonka mukaan
vaikutuksiltaan merkittdvana rakentamisena ei pideta tuulivoimalan rakentamista asemakaavassa teollisuus- tai satama-
alueeksi osoitetulle jo rakennetulle alueelle, ks. HE 84/2013 vp, s. 2-3. Lakimuutoksella 230/2017 MRL 137.2 §:4én
tehdyn muutoksen myo6td suunnittelutarveséddnndsten soveltamisalan ulkopuolelle jéi jo olevaan maaseutuyritykseen
kuuluvan maa- ja metsatalouden harjoittamista varten tarpeellisten rakennusten rakentaminen. Tama merkitsi sitd, etta
ympéristohairioitd aiheuttavat, oikeuskdytanndnkin perusteella suunnittelutarvealueella ongelmallisiksi osoittautuneet
eldinsuojat eivét ole enda lahtokohtaisesti suunnittelutarvetta koskevien sdénndsten piirissd. Rakentamislain 46 8:ssé&
s&annds on muuttumassa muotoon, jonka mukaan rakentaminen suunnittelutarvealueella ei saa johtaa vaikutuksiltaan
sellaiseen merkittdvaan rakentamiseen tai aiheuta sellaisia merkittavié haitallisia ympaéristo- tai muita vaikutuksia, jotka
edellyttdvat asemakaavan laatimista. Hallituksen esityksessd (HE 139/2022, s. 158) on viitattu muun muassa
kaivosalueilla tapahtuvaan merkittdvadn rakentamiseen joka ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa edellyttdisi asemakaavan
laatimista. Toisaalta jo MRL:n sd&tadmistd koskeneessa hallituksen esityksessd merkittdvéa rakentamista on tarkasteltu
nimenomaan ymparistosséan, joten samaan lopputulokseen olisi mahdollista paatyd myos tulkinnalla.
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perustelujen mukaan sadnnoksen viittaus asemakaavan laatimistarpeeseen rajaisi esimerkiksi
kerrostalorakentamisen, tiiviisti ja tehokkaasti toteutettavat pientaloalueet seka kunnallistekniikan ja
lilkennejarjestelyjen toteuttamisen kannalta vaikutuksiltaan merkittdvdmman tyopaikka- ja
palvelurakentamisen taman sidannoksen soveltamisen ulkopuolelle.?? Taman lisdksi lainkohdan
ensimmaisessa virkkeessa viitataan vain MRL 137.1 8:n edellytyksiin. Niin sanotusta ehdottomasta
luvanmyontamisesteesta saadetaan suunnittelutarveratkaisun osalta MRL 137.4 §:ssd.® Alueiden
kéayton suunnittelun ja rakentamisen ohjauksen jérjestelmé ei siten mahdollista teollisuuspuistojen

toteuttamista kuin asemakaavalla.

Kaavoituksen digitalisaatiota koskien myds kaavamerkinnat ja mé&&rdykset ovat tulevaisuudessa
muuttumassa. 1.1.2024 voimaan tulevan (joskin siirtymdsdannoksia siséltavan) rakennetun
ympariston tietojarjestelmastd annetun lain (431/2023) myo6td kaavojen esitystapaa koskevat
sdannokset ovat uudistumassa. Esimerkiksi asemakaavan esitystapaa koskevan, 1.1.2024 voimaan
tulevan MRL 55 8:n mukaan asemakaava laaditaan valtakunnallisesti yhteentoimivassa
tietomallimuodossa, asemakaava koostuu kaavakohteista ja kaavamaarayksista ja asemakaavan
kaavakohteet ja -maaraykset esitetddn valtakunnallisesti vakiomuotoisena kartalla. Lain esitdiden
mukaan kaavakohteella tarkoitetaan kaavaan sisaltyvaa pistemaéistd, viivamaista, aluemaista tai
kolmiulotteista kohdetta, jolla alueidenk&ytt6d tai rakentamista ohjataan. Kaavakohteella on
maantieteellinen sijainti ja geometria. Kaavan ohjausvaikutus muodostuu kaavakohteeseen tai kaavan
suunnittelualueeseen liittyvien kaavamaaraysten avulla. Esitdiden mukaan, koska kaavan
ohjausvaikutus muodostuu nykyisin kaavamerkinnan ja kaavamaardyksen avulla, kaavan
tietosisallon rakenne muuttuisi talta osin.?* Kaavamaaraysten on nyKyisin voitu ajatella tdydentavan
ja selventavén aluevarausmerkintad, mutta tulevaisuudessa kaavaméaréykset yksin ovat kaavan
oikeusvaikutukset maaritteleva osa.?> Muutos ei siis sinansa merkitse lahtokohtaisesti muuta kuin etta
kaavakohde ilmaisee sijainnin ja ulottuvuuden, kaavaméaaraykset méaarittelevat oikeusvaikutukset.
Tama voi tietylld tavalla myos selkeyttdd nykytilannetta, jossa kaavamerkinnén oikeusvaikutukset

eivat aina ole olleet taysin ilmeisid. Tama kuitenkin merkinnee muutoksia kaavamerkintdasetukseen

22 HE 251/2016 vp, s. 40-41.

23 Talta osin rakentamislain voimaantulo ja sen yhteydessa MRL:iin eli alueidenkayttolakiin tehdyt muutokset nayttavat
muuttavan tilannetta, sill4 ehdoton luvanmyéntdmisestesddnnds on siirtymdssa rakennuslain myotd osaksi 46 §:n 1
momentin lupaedellytyksid, joihin rakentamislain 51 §:n 1 momentti viittaa. Lain esitdistd ei voida péatelld, ettd ylla
mainittuun kysymykseen olisi lainvalmistelussa kiinnitetty huomiota. On oletettavaa, etté lakiuudistuksella tulee monelta
osin olemaan sellaisia vaikutuksia jarjestelmé&én, joita ei ole lainvalmistelussa tunnistettu. On kuitenkin varsin selva, ett4
teollisuuspuistojen suunnittelu muulla kuin asemakaavatasoisella valineelld on suunnittelujarjestelmén lahtokohtien
vastaista.

2 HE 140/2022 vp, s. 89-90.

% Ks. Hallberg, Pekka — Haapanala, Auvo — Koljonen, Ritva — Ranta, Hannu — Reinikainen, Jukka: Maankaytto- ja
rakennuslaki. Alma Talent Oy, Helsinki 2020, s. 429.
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ja kaavamerkintja ja madrayksia koskevaan ohjeistukseen. Samassa yhteydessa on tietenkin
mahdollista tehdd séantelyn edellyttdmien teknisten muutosten ohella myos siséllollisid muutoksia,
vaikka sindnsé jo télla hetkelld& on mahdollista kayttad kaavamerkintéasetuksen merkintdjen ohella

tarvittaessa myds muunlaisia merkintoja (ks. kaavamerkintaasetuksen 1284/2000 1 8).

Asemakaavassa annetaan maérayksia, joita kaavan tarkoitus ja sen siséllolle asetettavat vaatimukset
huomioon ottaen tarvitaan asemakaava-aluetta rakennettaessa tai muutoin kaytettédesséd. Jo nykyisin
voidaan  asemakaavassa antaa asemakaavamaardyksid, jotka  koskevat haitallisten
ympéristovaikutusten estdmistd tai rajoittamista (MRL 57 8). Téllaisten mdardysten antaminen
mahdollistettiin  nimenomaisesti maankaytté- ja rakennuslain siatamisen yhteydessa.?®
Teollisuuskorttelin osalta on kaavaan voinut esimerkiksi sisaltyd maarays, etta aluetta ei saa kayttaa
sellaiseen toimintaan, joka aiheuttaa ymparistolle melun, paastojen, raskaan liikenteen tai muiden
haittojen vuoksi kohtuutonta rasitusta. Toisaalta toiminnallisten maaraysten on katsottu voivan tulla

asemakaavassa kysymykseen vain rajoitetusti.?’

Lahtokohtaisesti maardyksia voidaan antaa vain maankayttd- ja rakennuslain tavoitteiden ja
vaatimusten asettamissa rajoissa. Asemakaavamaarayksia annettaessa olisi huolehdittava siité, etta
kaavamaarayksella on yhteys laissa ilmaistuun tavoitteeseen ja ettd se on MRL 57 §:n mukaisesti
tarpeen aluetta rakennettaessa tai muutoin kaytettdessd.”® Muun muassa ympéristénsuojelu ja
ymparistohaittojen ehkdiseminen seka turvallinen, terveellinen ja viihtyisa elinympéristd ovat osa
jarjestelmdn tavoitteistoa (MRL 5 ja 12 §), mutta on epéselvad, kuinka spesifejé tiettyja péastoja
ympéristoon koskevia maardyksié voitaisiin MRL:n sdéntelyn nojalla asemakaavoissa antaa. On
selvaa, ettd esimerkiksi melun rajoittaminen asemakaavaméaarayksin on mahdollista lain tavoitteiden
ja erilaisten alueidenkéyttointressien yhteensovittamiseksi, mutta esimerkiksi tiettyja raja-arvoin
maadriteltyja sallittuja ainepédéstdja veteen koskevat asemakaavaméaardykset ovat jarjestelmalle
lahtokohtaisesti varsin vieraita. Kaavoituksella ratkaistaan nimenomaan maankéytolliset edellytykset
teollisuustoiminnan sijoittamiselle, ei toiminnan yksityiskohtia ympariston pilaantumisen ehkaisyn
nakokulmasta.?® Nama kysymykset tulevat osin tarkasteltaviksi seuraavassa jaksossa, joka keskittyy
mahdollisuuksiin integroida kaavoituksen ja ymparistonsuojelulain lupamenettelyn nakokulmia

hallitusohjelmassa esiin tuoduilla tavoilla.

% Ks. HE 101/1998 vp, s. 80.

2" Hallberg ym. 2020, s. 429.

28 Ekroos, Ari — Majamaa, Vesa: Maankaytto- ja rakennuslaki. Edita lakitieto, Helsinki 2018, s. 298-299.
2 Ks. KHO 2018:10.
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4 TEOLLISUUSPUISTOJEN ENNAKKOLUVITUS JA YMPARISTOVAIKUTUS-
KIINTIOT YMPARISTONSUOJELULAINSAADANNON LAHTOKOHTIEN
NAKOKULMASTA

Hallitusohjelmaan on Kkirjattu selvitystarve koskien mahdollisuutta teollisuuspuistokohtaisiin
ympéristovaikutuskiintidihin ja ennakkoluvitukseen. Erityisesti tdmén kirjauksen nakokulmasta on
tarpeen tarkastella ymparistonsuojelulainsd&ddannon ja ymparistdlupia koskevan séaantelyn tiettyja
keskeiskésitteitd ja lahtokohtia. Ne liittyvat erityisesti siihen, kuinka ymparistéluvanvaraisuus
maéaritelld&n, kuka voi olla lainsdddannén mukainen toiminnanharjoittaja ja myds siihen, kuinka

ympéristoluvituksessa kasitellaan useampia eri toimintoja kasittavia kokonaisuuksia.

Ymparistonsuojelulain (527/2014, YSL) mukainen ympdristélupa on ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavien toimintojen ennakkovalvontamekanismi, jonka tarve maaraytyy YSL 27.1 §:n
mukaisten laitosluetteloiden perusteella (jotka on erikseen saadetty ns. direktiivilaitoksille ja muille
laitoksille) tai vaikutusperusteisesti YSL 27.2 §:n nojalla. Liséksi tietyt toiminnat on maaréatty
luvanvaraisiksi pohjavesialueilla YSL 28 §:n nojalla. Luvanvaraisuudesta on séadetty myds tiettyja
poikkeuksia.*® Niin laitosluetteloperusteisen kuin vaikutusperusteisenkin luvanvaraisuuden osalta on
valttamatonta tietdd tietylla tarkkuudella, minké&laisesta toiminnasta on kyse luvan tarpeen
arvioimiseksi ja tunnistamiseksi. Lupa haetaan toimintaan, joka on méaritelty edelld sanottujen
sdannosten perusteella luvanvaraiseksi.®! Lupaa ei voida kasitella eikd myontaa toiminnoille, jotka

eivat ole luvanvaraisia.

Toisaalta se, mistd luvanvaraisesta toiminnasta on kyse vaikuttaa olennaisesti myds siihen,
minkalaisia ymparistonsuojelua koskevia vaatimuksia muun muassa lupamaéraysten kautta kyseiseen
toimintaan kohdistuu. Hakemukseen on liitettdva lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys
toiminnasta, sen vaikutuksista, asianosaisista ja muista merkityksellisista seikoista (YSL 39.2 8) ja
toisaalta YSL:n jérjestelmén kannalta keskeisen parhaan kéyttokelpoisen tekniikan vaatimukset (ks.
YSL 8, 52.3, 53, 70, 72, 74, 75, 80, 81 ja 89 §) riippuvat siita, misti toiminnasta on kyse.>?

%0 Ks. Seppald, Mika, Ymparistdluvan tarve ja lupaviranomaiset. Teoksessa Kuusiniemi, Kari (toim.),
Ympdristdnsuojelulainsédadantd. Kolmas, uudistettu laitos. Edita Publishing Oy 2015, s. 47-129, s. 54-55. (Seppala
2015a)

31 Ks. Seppala 20154, s. 94.

%2 Ks. parhaasta kayttokelpoisesta tekniikasta  direktiivilaitosten lupaharkinnassa  Marttinen,  Kari,
Teollisuuspaastodirektiivi. Teoksessa Kuusiniemi, Kari (toim.), Ympdristénsuojelulainsdadantd. Kolmas, uudistettu
laitos. Edita Publishing Oy 2015, s. 27-33, s. 28-32.
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Lupahakemukseen liittyvistd  selvityksistd on  yksityiskohtaisia s&&nnoksia
ympéristonsuojelusta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (713/2014, YSA). Sen 3
8:n 1 momentti siséltad luettelon tiedoista, jotka on oltava kaikissa lupahakemuksissa,
2 momentti puolestaan siséltédé luettelon tiedoista, jotka on sisallyttdva hakemukseen
riippuen toiminnan laadusta. N&it& toiminnan laadusta riippuvia tietoja ovat sédnnoksen
mukaan 1) kaytettavissa olevat tiedot ympériston laadusta; 2) tiedot kaytettdvista
polttoaineista ja niiden varastoinnista, sdilytyksesté ja kulutuksesta seka kaytettavasta
tai tuotettavasta energiasta ja veden kaytostd; 3) tiedot kéytettdvistd raaka-aineista,
kemikaaleista ja muista tuotantoon kaytettdvistd materiaaleista seka niiden
varastoinnista, sdilytyksesté ja kulutuksesta; 4) arvio energian ja materiaalien kdyton
tehokkuudesta; 5) arvio toimintaan liittyvistd riskeistd, onnettomuuksien estamiseksi
suunnitelluista toimista sek& toimista hairiGtilanteissa taikka arvion siséltava
ympéristonsuojelulain 15 8:n mukainen varautumissuunnitelma; 6) yksildidyt tiedot
toiminnan paastoléhteistd ja niiden pééstoistd sek& melutasosta; 7) arvio parhaan
kayttokelpoisen tekniikan soveltamisesta suunnitellussa toiminnassa; 8) selvitys
paéastojen véhentamistd ja puhdistamista koskevista toimista; 9) selvitys maaperan ja
pohjaveden suojelemista koskevista toimista ja pilaantumisriskin perusteella tehtava
arvio maaperdn ja pohjaveden tarkkailutarpeesta ja mahdollisen maérdajoin
toteutettavan tarkkailun aikavalistd; 10) tiedot veden hankinnasta ja vieméardinnista; 11)
tiedot liikenteesté ja liikennejarjestelyistd; 12) selvitys suunnitelluista toimista jatteiden
maardn ja haitallisuuden  véhentamiseksi, jatteiden hyddyntamiseksi ja
loppukasittelemiseksi jatelain 8 8:n mukaisesti, jatteiden kerdyksesta ja kuljetuksesta
seka siitd, mihin jatteet on tarkoitus toimittaa hyodynnettaviksi tai loppukasiteltaviksi;
13) selvitys mahdollisesta ympdristdasioiden hallintajérjestelméstd; 14) tiedot
toiminnan seurannasta ja tarkkailusta, ymparistoon kohdistuvien pééstojen ja niiden
vaikutusten tarkkailusta sekd kaytettavista mittausmenetelmistd ja -laitteista,
laskentamenetelmistd ja niiden laadunvarmistuksesta. YSA 3.3 8:n mukaan, jos
lupahakemus koskee direktiivilaitoksen toimintaa, hakemuksessa on aina oltava 2
momentissa tarkoitetut tiedot. Lisdksi direktiivilaitoksen lupahakemuksessa on oltava
1) tieto laitoksen pédasiallisesta toiminnasta, jos laitoksella harjoitetaan useita
ymparistonsuojelulain liitteen 1 taulukon 1 mukaisia toimintoja; 2) kuvaus tekniikoista,
joilla pyritdén ehkaisemaan laitoksen aiheuttamat padstot tai vahentdmaan niitd; 3)
tiivistelma hakijan tarkastelemista tekniikoiden ja toimenpiteiden paévaihtoehdoista; 4)
tarvittaessa perusteltu esitys ymparistonsuojelulain 78 8:n mukaisten lievempien
paastoraja-arvojen soveltamiseksi; 5) selvitys merkityksellisten vaarallisten aineiden
kaytosta ja syntymisestd toiminnassa sekd arvio perustilaselvityksen laatimistarpeesta.
On varsin selvéd, ettei tallaisia lupa-asian ratkaisemiseksi tarvittavia tietoja voida esittaa
ilman varsin yksityiskohtaista tietoa toiminnan sisallosta.

Ympéristolupamenettelyssd ~ huomioonotettavat ~ ymparistonsuojeluvaatimukset  vaihtelevat
toimialoittain. Euroopan unionin  yksityiskohtaisen lainsdddannon taytantoonpanemiseksi

toimialakohtaisista vaatimuksista saddetdan tyypillisesti lakia alemmanasteisissa saadoksissé.®

3 Ks. myds ymparistonsuojelulain kokonaisuudistusta koskeva perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 10/2014 vp,s.
3): ”Valiokunta on toisaalta todennut ympéristolainsdadiannolle olevan tyypillisti, ettd huomattava osa yksityiskohtaisesta
séantelysta jaa lakia alemmanasteisiin saadoksiin (ks. esim. PeVL 58/2010 vp, s. 3/1 ja PeVL 11/1999 vp, s. 2/1). Tama
johtuu pitkalti siitd, ettd sdantelyn on tarpeen olla varsin yksityiskohtaista ja teknisluonteista. Liséksi valtuudet ovat usein
tarpeellisia Euroopan unionin runsaan ja yksityiskohtaisen lainsdddannon tayténtéonpanemiseksi. Toimialoittain ja
toiminnoittain vaihtelevista velvoitteista sadtdminen asetuksen tasolla voi olla ympéristolainsddddnnén yhteydessa
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Ymparistolupamenettelyssé sovellettavien vaatimusten vaihtelu toimialoittain vaikeuttaa olennaisesti
mahdollisuuksia ennakollisesti huolehtia kaikkien yksityiskohtaisten ja teknisluonteisten
selvitysvelvoitteiden tayttdmisestd ilman yksityiskohtaista tietoa siitd, mité toimintaa tietyll& alueella

aiotaan harjoittaa.

Ympéristonsuojelulain 5 §:n 8 kohdan mukaan toiminnanharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista
henkil6a tai oikeushenkilod, joka harjoittaa ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa
tai joka tosiasiallisesti madraa toiminnasta. Saannokselld on pantu  taytantdon
teollisuuspaastodirektiivin (2010/75/EU) 3 artiklan 15 kohta.>* Toiminnanharjoittaja on YSL:n
jarjestelmasséd keskeinen kasite, silld laissa ja sen nojalla saddetyt tai maaratyt velvollisuudet
kohdistuvat nimenomaan toiminnanharjoittajaan  (ks. esim. YSL 6 8n mukainen
selvilldolovelvollisuus, 7 8:n mukainen velvollisuus ehkaista ja rajoittaa ympériston pilaantumista ja
8 §:n mukaiset luvan- tai ilmoituksenvaraista tai rekisteritavaa toimintaa koskevat velvollisuudet).®
Toiminnanharjoittaja huolehtii myds esimerkiksi toiminnan aloittamiseen ja muutoksiin liittyvista
ilmoituksista (ks. esim. YSL 170 8§).

Toiminnanharjoittajalla tulee siten olla sek& muodollinen etta tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa
luvanvaraisen toiminnan harjoittamiseen, jotta se voi lakiin ja lupiin perustuvat velvollisuutensa
tayttdd. Tamé on olennaista myds valvonnan nékokulmasta, silla valvontatoimenpiteet voidaan
kohdistaa vain toiminnanharjoittajatahoon, jolla on mahdollisuus esimerkiksi oikaista lainvastaiset
tilanteet.%® Asialla on merkitysta paitsi julkisoikeudellisten vastuiden, niin myos rikos- ja

vahingonkorvausvastuun ndkokulmasta.

perusteltua, koska muutoin saéntely lain tasolla muodostuisi tarpeettoman yksityiskohtaiseksi ja tapauksittaiseksi (PeVL
1/2013 vp, s. 2/11 ja PeVL 58/2010 vp, s. 3/1).”

3 Ks. HE 214/2013 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle ympéristonsuojelulaiksi ja laeiksi eraiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta. s. 88. Teollisuuspaastodirektiivin 3 artiklan 15 kohdan mukaan toiminnanharjoittajalla tarkoitetaan keta
tahansa luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6d, joka kéyttaa laitosta tai polttolaitosta, jatteenpolttolaitosta tai jatetta
kéyttavaa rinnakkaispolttolaitosta tai jolla on kokonaan tai osittain méardysvalta tallaiseen laitokseen, taikka, jos
kansallisessa oikeudessa niin maarataan, kuka tahansa henkild, jolle on luovutettu méarédva taloudellinen péatantavalta
tallaisen laitoksen teknisen toiminnan suhteen.

% YSL 8 §:n 3 kohta muun muassa edellyttdé toiminnanharjoittajan huolehtivan ja varmistuvan siitd, ettd toiminnasta
aiheutuvia paastdja ja vaikutuksia tarkkaillaan ja niistd sekd toiminnassa kaytettdvista raaka-aineista, polttoaineista ja
muista kemikaaleista, toiminnassa syntyvista jatteista ja toiminnassa késitellyista jatteistd toimitetaan viranomaiselle
tarpeellisia tietoja. Ks. toiminnanharjoittajan yleisistd velvollisuuksista ja mm. niiden suhteesta lupamaarayksiin esim.
Laakso, Tero — Heinild, Aleksi, Rahkasammalen korjuun ohjauskeinot ja niiden kehittdminen. Raportti. Reports and
Studies in Social Sciences and Business Studies, 20. 1td-Suomen yliopisto 2023, s. 136-141.

3% Ks. esim. hallintopakkoa koskevasta oikeuskaytannosta vuosikirjaratkaisut KHO 2015:23, KHO 2015:22 ja KHO
2015:39.
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Esimerkiksi vuosikirjaratkaisussa KHO 2022:137 A Oy:n energiantuotantolaitoksia
koskevassa ympdristoluvassa A Oy:lle oli asetettu puuperéisten polttoaineiden
ulkovarastokenttid ja niiden hulevesien késittelya koskevia lupamaaréayksid. A Oy vaati,
ettd mainitut lupamaérdykset oli kumottava, koska polttoaineiden valmistusta ja
varastointia kyseisilla alueilla harjoitti B Oy, joka myds omisti alueet. A Oy:n mukaan
se ei voinut vaikuttaa B Oy:n toimintaan kyseisill4 alueilla. Asiassa oli kyse siit4, oliko
A Oy:n energiantuotantolaitoksia koskevassa ymparistoluvassa voitu naisséa
olosuhteissa antaa edelld mainitut A Oy:ta velvoittavat maaraykset.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd A Oy:n energiatuotantolaitoksilla ja B Oy:n
mekaanisen metsdtalouden toiminnoilla oli ympéristonsuojelulaissa tarkoitettu
tekninen ja  toiminnallinen yhteys ja ne muodostivat niin  sanotun
toimintakokonaisuuden. Toimintojen ymparistovaikutuksia oli tullut tarkastella
lupaharkinnassa yhdessd. KHO kuitenkin totesi ratkaisussaan niin ik&an, etta
ymparistonsuojelulain l&htoékohtana oli toiminnanharjoittajan vastuu toiminnastaan ja
sen ymparistdvaikutuksista. Kun samaan toimintakokonaisuuteen kuului useita erikseen
luvanvaraisia toimintoja, lahtokohtana oli, ettd velvoitteet kohdistettiin vain niihin
toiminnanharjoittajiin, joilla oli tosiasialliset ja oikeudelliset edellytykset vastata
kysymyksessd  olevasta  toiminnasta. Tam&  laht6kohta  oli  perusteltu
toiminnanharjoittajien valisen vastuunjaon selkiyttdmisen kannalta ja toimintaan
kohdistuvan valvonnan ndkékulmasta.

Edelld kuvatusta esimerkista kdy toisaalta ilmi myds, ettd tietyn yhteyden omaavien toimintojen lupa-
asiat on Kkasiteltdvd yhdessa. Ymparistonsuojelulain 5 8:n 3 kohdan mukaan ympériston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavalla toiminnalla tarkoitetaan laitoksen perustamista tai kayttamista
seka siihen teknisesti ja toiminnallisesti Kiinteésti liittyvaa toimintaa taikka alueen kéayttamista tai
toiminnan jarjestamista siten, etta siitd saattaa aiheutua ympariston pilaantumista.®” YSL 41 &:n
mukaan puolestaan, jos samalla toiminta-alueella sijaitsevalla usealla luvanvaraisella toiminnalla
on sellainen tekninen ja toiminnallinen yhteys, etta niiden ymparistdvaikutuksia tai jatehuoltoa on
tarpeen tarkastella yhdessa, toimintoihin on haettava lupaa samanaikaisesti eri lupahakemuksilla tai
yhteisesti yhdella lupahakemuksella.®® Lupaa voidaan kuitenkin hakea erikseen, jos hakemuksen
johdosta ei ole tarpeen muuttaa muita toimintoja koskevaa voimassa olevaa lupaa. Lain perustelujen
mukaan lainkohta koskee samalla toiminta-alueella sijaitsevia, erikseen luvanvaraisia toimintoja.
Lupien hakeminen samanaikaisesti voi perustelujen mukaan olla tarpeen, kun toiminnoilla on
sellainen tekninen ja toiminnallinen yhteys, ettd niiden ymparistOvaikutuksia tai jatehuoltoa on

tarpeen tarkastella yhdessa.® Seppalan mukaan:

37 Laitoksella tarkoitetaan teollisuuspaastodirektiivin 3 artiklan 3 kohdan mukaan kiintead teknista kokonaisuutta, jossa
suoritetaan yhté tai useampaa liitteessa | tai liitteessé VI olevassa osassa 1 mainittua toimintaa sekd mité tahansa niihin
suoranaisesti liittyvad samassa paikassa tapahtuvaa toimintaa, joka on teknisesti sidoksissa mainituissa liitteissa lueteltuun
toimintaan ja joka mahdollisesti vaikuttaa paastoihin ja pilaantumiseen.

3 Ks. toimintakokonaisuuden madrittelystd Seppala 2015a, s. 99-103.

39 HE 214/2013 vp, s. 108.
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[s]adnnoksen keskeinen tarkoitus on ollut, ettd siind tarkoitetun toimintakokonaisuuden
kasittely tapahtuisi yhdessa viranomaisessa ja vieldpa niin, ettd kaikkien luvanvaraisten
toimintojen lupa ratkaistaisiin yhdelld paatoksella. Tama johtaisi myds siihen, ettd
toimintojen kuuluessa eri luvanhaltijoille heidén tulisi tehdd yhteinen hakemus.
Toisaalta saannoksessa on myonnetty, ettei pakottaminen yhteen lupaan ole aina
mielek&std. Talloin voidaan kuitenkin tehdd erilliset lupahakemukset, mutta
samanaikaisesti, jolloin paatoksetkin voidaan antaa samanaikaisesti.

Kéytdnnossé on tehty hyvinkin suuria toimintakokonaisuuksia koskevia péaatoksia,
joissa on ollut useita erikseen luvanvaraisia yksikoita. Tallainen paatds on seka luvan
hakijalle ettd myos lupaviranomaiselle usein erittain raskas. Vaarana voi olla, etté liian
suuressa kokonaisuudessa yksityiskohdat haviavit.*°

Teollisuuspuistot voivat olla taménkaltaisia toimintakokonaisuuksia. Kyse on siis kuitenkin siitd, etta
eri toiminnanharjoittajat vastaavat toimintakokonaisuudenkin puitteissa omista velvollisuuksistaan.
Ymparistonsuojelulain 83.3 §:n mukaan, jos lupa koskee eri toiminnanharjoittajia, jotka ovat
hakeneet lupaa yhteisellda Ilupahakemuksella, lupapadtoksessa on yksil6itdvd kunkin
toiminnanharjoittajan velvollisuudet. Lainkohdalla on pantu taytdnt6on teollisuuspaastodirektiivin 4
artiklan 3 kohta, joka edellyttdd kunkin toiminnanharjoittajan vastuualueen maarittelya yhteisessa
luvassa. Saannds koskee kuitenkin direktiivilaitosten lisdksi muitakin luvanvaraisia toimintoja.*!
Asiallinen syy télle ovat edelld kuvatut toiminnanharjoittajan rooliin ja my6s valvontaan liittyvét
seikat. Ympéristoluvassa ei lahtokohtaisesti voida asettaa luvansaajalle velvoitteita, jotka kohdistuvat
valittémasti muuhun toiminnanharjoittajaan.*? On tietenkin my®os tilanteita, joissa toimijoita jossakin
ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa on useita (kuten esimerkiksi
moottoriurheilu- tai ampumaradat ja lentokentét), mutta tall6inkin toiminnalla on selvésti sellainen
toiminnanharjoittaja, jolla on sekéd velvollisuus ettd mahdollisuus huolehtia toimintaa koskevista

oikeudellisista velvoitteista.*?

40 Seppala, Mika, Lupamenettely. Teoksessa Kuusiniemi, Kari (toim.), Ympdristonsuojelulainsaiadantd. Kolmas,
uudistettu laitos. Edita Publishing Oy 2015, s. 203-280, s. 260-261. (Seppala 2015b)

41 HE 214/2013 vp, s. 126. Mainitun teollisuuspasstodirektiivin kohdan mukaan jasenvaltiot voivat saatas, etta lupa
koskee useita osia eri toiminnanharjoittajien kaytdssa olevasta laitoksesta. Téllaisissa tapauksissa luvassa on
tdsmennettadvé kunkin toiminnanharjoittajan vastuualueet. Toisaalta direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot
voivat saatdd, ettd lupa koskee kahta tai useampaa laitosta tai laitoksen osaa, jotka ovat saman toiminnanharjoittajan
kaytossa ja sijaitsevat samassa paikassa. Jos lupa koskee kahta tai useampaa laitosta, luvan on siséllettdvé ehdot sen
varmistamiseksi, ettd kukin laitos noudattaa tdmén direktiivin vaatimuksia.

42 Ks. edell4 kisitelty KHO 2022:137 ja KHO 2013:164, jossa oli kyse jatevedenpuhdistamon luvasta, jossa oli annettu
madrayksia myds koskien puhdistamolle jatevesid johtavien vesihuoltolaitosten omistamaa tai hallitsemaa
viemdriverkkoa.

43 Ks. Seppala 2015b, s. 271. Jossain madrin on sopimuksin mahdollista pyrkia vaikuttamaan eri toimijoihin sen
kaltaisissa tilanteissa, joissa toiminnanharjoittajan velvoitteiden toteutuminen on sidoksissa muiden toimijoiden
toimenpiteisiin. Esimerkiksi edella viitatussa jatevedenpuhdistamon lupaa koskeneessa ratkaisussa KHO 2013:64, jossa
KHO ei katsonut vesihuoltolaitosten viemériverkkoa koskevia lupaméaardyksia mahdollisiksi jatevedenpuhdistamon
luvassa, se muutti lupaméaaraystéa siten, ettd luvan haltijan oli maardyksen mukaan huolehdittava siitd, ettd luvan haltijan
ja puhdistamolle jatevetta johtavien vesihuoltolaitosten valiset sopimukset olivat sellaiset, ettd ympéristdluvan mainittuja
lupaméaarayksia voitiin noudattaa. KHO:n mukaan ndin muutettujen viemariverkkoa koskevien lupaméaaraysten
tarkoituksena oli tuolloisen ympéristénsuojelulain 5 8:n 1 momentin selvilldolovelvollisuus huomioon ottaen varmistaa,
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Ympadristdlupa on tapauskohtaiseen harkintaan perustuva ratkaisu, ja jo pelkédstdan luvan tarpeen
médrittely edellyttdd riittavén tasmallistd tietoa toiminnan sisallostd, puhumattakaan itse
lupapaéatoksen  siséllosta  lupamaadrayksineen.  Teollisuustoiminta ei  ole  esimerkiksi
teollisuuspééstodirektiivin - nakokulmasta millddn muotoa riittdvd toiminnan maéaaritelma
ympéristoluvan hakemista ja kasittelya varten, jotta sen perusteella voitaisiin asettaa sellaiset
méaaraykset, joiden perusteella toiminnan relevantteja ymparistovaikutuksia voitaisiin hallita ja
toiminnanharjoittaja, mutta myos potentiaaliset haitankarsijat, voisivat olla selvilla siitd, mika luvan
nojalla on sallittua ja mika ei. Mikali toiminta pyrittdisiin hallitusohjelman mukaisesti
ennakkoluvittamaan ilman tadsmallista tietoa niistd toiminnoista, joita jonkin teollisuuspuiston
alueelle on sijoittumassa, olisi téllaisessa ennakkoluvassa mahdollista kaytannossé todennakoisesti
vain yleisell4 tasolla kieltdd ympéristonsuojelulain 49 §:n lupaedellytyksissé Kielletyt seuraukset
(jollaisia siis on asemakaavoissa sinansa esimerkiksi kohtuutonta rasitusta koskien annettu*#). Sen
madritteleminen, millaisin esimerkiksi toimintaa koskevin teknisin ratkaisuin ja minké&laisin erilaisia
toiminnan pa&stoja rajoittavin riittdvan tasmallisin méérdyksin ndma edellytykset tayttyvat, on
nimenomaan ympaéristéluvan tehtdvd tapauskohtaisena, luvanvaraiseksi maéériteltyd toimintaa
koskevana paatoksend. Ymparistolupapdatés madrittelee ennakoitavasti toiminnanharjoittajan
oikeudet ja velvollisuudet ja samalla se mahdollistaa myds toiminnan johdonmukaisen ja
ennakoitavan valvonnan. Ympéristoluvassa annetaan hyvin monentyyppisid méaarayksia (ks. esim.
YSL 52, 55, 56, 57, 58, 62, 66, 67 ja 69 8) ja asetetaan my0s esimerkiksi riittdva vakuus jatteen
kasittelytoimintaa koskien (YSL 59-60 §). Ennakollinen “’blankolupa” ei toiminnanharjoittajankaan
nékokulmasta antaisi sellaista turvaa, ettd sen perusteella olisi mahdollista tehdd johtopaatoksia
toiminnan ymparistdvaikutuksia koskevista reunaehdoista (joilla on tietenkin merkitystda myos
toiminnan taloudellisiin edellytyksiin liittyen). Tallainen lupa edellyttdisi véistamatta tilanteen
perinpohjaista uudelleentarkastelua toimintaa koskevien tietojen tdsmentyessa, miké saattaisi merkita
jopa sen toteamista, ettd luvan myontdmiselle ei ole edellytyksia taikka sitd, ettd lupamaaraykset
muuttuisivat sisall6ltadn sen kaltaisiksi, ettei toiminnalle olisi tosiasiallisia edellytyksia.*

ettd jatevesipuhdistamotoiminnan harjoittaja oli riittavéasti selvilla viemariverkon kautta puhdistamolle tulevien jatevesien
laatuun ja maéradn vaikuttavista seikoista. Ks. myds KHO 2009:55. Td&mé&n kaltainen jarjestely ei kuitenkaan tule yll&
sanotun perusteella kyseeseen useita eri luvanvaraisia toimintoja sisaltdvan teollisuuspuiston ymparistluvituksessa siten,
ettd teollisuuspuisto ottaisi sopimusten kautta ilman teollisuuspaéstddirektiivin ja YSL:n mukaista toiminnanharjoittajan
asemaa vastattavakseen useiden sen alueelle sijoittuvien luvanvaraisten toimintojen, jota harjoittavat muut kuin itse
teollisuuspuisto, lupavelvollisuuksista koko teollisuuskeskittyman laajuisen luvan haltijana.

4 Tallaiset maardykset asemakaavoissa kuitenkin siis liittyvat nimenomaan erilaisten maankayttGintressien
yhteensovittamiseen, eivét niinkdan varsinaiseen ympdriston pilaantumisen hallintaan.

45 Esimerkiksi Finnpulp Oy:n biotuotetehtaan ymparistélupaa koskeneessa vuosikirjaratkaisussa 2019:166 edellytysten
kasilla olon selvittdminen ja ratkaiseminen edellytti sek& varsin yksityiskohtaisia selvityksia ettd tietoa itse laitoksen
toiminnasta.
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Toisaalta myds ympéristélupaa myonnettéessé toiminnan vaikutuksista saattaa vallita
epavarmuutta, koska ympéristdlupaa myonnettdessd toiminnan vaikutukset ovat
tyypillisesti vasta ennakkoarvioita. Tdman vuoksi YSL 54 8:ssd on sdadetty, etté
ymparistdluvassa voidaan maaratd, ettd toiminnanharjoittajan on tehtéva erityinen
selvitys toiminnasta aiheutuvan ympaériston pilaantumisen tai sen vaaran
selvittamiseksi, jos lupaharkintaa varten ei ole voitu toimittaa yksityiskohtaisia tietoja
paéastoista, jatteistd tai toiminnan vaikutuksista. Selvitysmadrdystd voidaan kayttaa
muun muassa silloin, kun paistojen pitoisuus tai niiden vaikutus on epéselva.*® Luvan
muuttamisesta erityisen selvityksen perusteella on s&adetty YSL 90 §:ss§, jonka
mukaan lupaviranomainen voi tdsmentdd lupaméaardysté tai tdydentad lupaa 54 8:n
nojalla saadun erityisen selvityksen perusteella.*” Taman mahdollisuuden kéayttaminen
on kuitenkin huomattavan rajattua, se voi koskea vain hyvin rajattua kysymysta eiké se
voi koskea seikkoja, jotka liittyvat luvan myontdmisen edellytyksiin tai keskeisten
lupamaardysten antamiseen.*®

Toiminnanharjoittaja voi toisaalta myos vaihtua. Esimerkiksi YSL 170.4 8:n mukaan luvanvaraisen,
ilmoituksenvaraisen ja rekisterditdvan toiminnan harjoittajan vaihtuessa uuden toiminnanharjoittajan
on ilmoitettava vaihtumisesta valvontaviranomaiselle. Tasta nakokulmasta voidaan pohtia tilannetta,
jossa teollisuuspuistotoimija toimisi niin sanotusti hankekehittdjan roolissa, joka hakisi tarvittavat
luvat, jotka siirrettdisiin edelleen muille toiminnanharjoittajille. Taéménkaltaiseen toimintamalliin
kuitenkin liittyy korostuneesti edella kuvattu ongelma siité, ettd ympéristélupaa varten toiminnan
tulee olla yksityiskohtiaan mydten selvilla. Useampien luvanvaraisten toimintojen osalta tdma
ongelma moninkertaistuu, eikd ainakaan ymparistoluvitukseen saakka tapahtuvaa hankekehittdmista

voida pitad nain mahdollisena ilman yksityiskohtaista tietoa luvitettavista toiminnoista.

Kaiken kaikkiaan hallitusohjelman Kirjaus teollisuuspuistojen ennakkoluvituksesta nayttaytyy
oikeudellisesti ongelmallisena, ottaen huomioon myds se, ettd ymparistélupasaantelyssa kyse on
paljolti EU-oikeuteen perustuvasta normistosta. Myds ymparistdvaikutuskiintidita on hyvin vaikea
asettaa ilman tdsmallisempaa tietoa teollisuuspuistoihin sijoittuvista toiminnoista, joka maarittelee
sen, minkalaisia pilaantumisen vaaran kannalta merkityksellisia paastojé teollisuuspuisto ylipadtaan
aiheuttaa. Seuraavassa jaksossa tarkasteltujen eri menettelyihin liittyvien selvitysvelvollisuuksien

46 Salila, Jari, Lupaharkinta ja lupamaaraykset. Teoksessa Kuusiniemi, Kari (toim.), Ymparistonsuojelulainsaadanto.
Kolmas, uudistettu laitos. Edita Publishing Oy 2015, s. 131-192, s. 184.

47 Asian kasittelyssa noudatetaan saannoksen toisen virkkeen mukaan, mitd YSL 96 §:ssd saadetaan.

48 Ks. HE 214/2013 vp, s. 114, jossa todetaan, ettd lupaviranomaisen tulisi suhteellisuusperiaatteen mukaisesti arvioida
selvityksen tarpeellisuus ja sen tekemisestd aiheutuvat kustannukset toiminnanharjoittajalle. M&ardyksesta tulisi selvésti
kayda ilmi viranomaiselle toimitettavaksi vaadittu tieto. Kaytanndssa méaarays voisi koskea tietyn ymparistévaikutuksen,
esimerkiksi hajun tai melun, tarkempaa selvittdmista toiminnan jo alettua. — — Lupaméaéréayksia voitaisiin selvityksen
perusteella muuttaa seké lievempéén ettd ankarampaan suuntaan riippuen lupamaérdayksen luonteesta ja siséllostd seka
selvityksen tarkoituksesta ja tuloksista. Selvitysvelvollisuutta ei voitaisi kayttad, jos selvitettdvan tiedon on oltava
lupaviranomaisen kdytettavissa etukateen, luvan mydntamisen edellytysten harkitsemiseksi tai keskeisten lupaméaaraysten
antamiseksi. Ks. myds jaljempén késitelty KHO 2019:166.
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nékokulmasta ympéristovaikutuskiintidihin ja niiden méérittelyyn vélttdmatta liittyvéa selvitystaakka
ei myoskaan jakautuisi aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Muita kaavoituksen, ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn ja ympéristoluvituksen sujuvoittamismahdollisuuksia tarkastellaan jaljempana.

Osana tata tarkastellaan my0s tiettyja ymparistéluvan muuttamiseen liittyvia kysymyksia (luku 5).
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5 KAAVOITUKSEN JA YMPARISTOLUPAMENETTELYN KESKINAISSUHDE
JA SUJUVOITTAMISMAHDOLLISUUDET

5.1 Hallitusohjelmakirjaukset teeman osalta

Hallitusohjelman alueidenkéyttdlakia koskevan kirjauksen (s. 121) mukaan sisallytetdan
alueidenkéyttélakiin mahdollisuus kaavoittaa teollisuuspuistoja, jotka luovat etukateen tiedossa
olevat reunaehdot maankaytolle ja nopeuttavat maankdyton prosessien ohella muutakin
ympéristolainsaadantoon perustuvaa luvitusta.*® Toisaalle hallitusohjelmaan (s. 146) on Kirjattu, etti
teollisuuspuistoista tehdaan yksi keino sujuvoittaa investointeja Suomeen.>® Hallitusohjelman
mukaan edistetddn teollisuuspuistojen rakentumista, olemassa olevien teollisuuspuistojen
kehittymistd, alueen teollisuuden uusiutumista ja laajentumista kevennetylla lupamenettelylla
tinkimétta ympéristovaikutuksista (sic). Selkiytetadn luvitusta myos teollisuuden muutoshankkeiden
lupaprosessien ja lupien paivityksien kohdalla.>!

Edelld on jo kasitelty teollisuuspuistojen eli keskitettyjen teollisuusalueiden kaavoitusta. Tahan ei
sindnsa katsottu liittyvdn oikeudellisia ongelmia. Sen sijaan hallitusohjelmassa viitatun
ennakkoluvituksen Katsottiin sisaltdvan olennaisia oikeudellisia ongelmia johtuen erityisesti
ymparistéluvan luonteesta yksittdistapauksellisena ymparistén pilaantumisen ja sen vaaran
hallintakeinona, jossa toiminnan konkreettinen sisaltd maéarittelee ne keinot ja vaatimukset, joilla
paastja hallitaan. Ymparistonsuojelulain jarjestelméssé toiminnanharjoittaja on se taho, joka
toiminnasta vastaa ja jonka oikeuksia ja velvollisuuksia lupa méaérittelee. Edelld kuvatuista syistéa
ymparistéluvan  myontaminen  teollisuusaluetta koskevan kaavan perusteella edellyttda
yksityiskohtaista tietoa luvitettavasta hankkeesta, samoin kuin sitd, ettd toiminnanharjoittajana
toimiva taho on tiedossa. Tdlloin kyse ei endd ole “ennakkoluvituksesta” vaan tavanomaisesta
ymparistéluvituksesta. Nain ollen sujuvoittamispyrkimyksissé on kdytannossa kyse kaavoituksen ja
toiminnan  sadnndnmukaisen ymparistoluvituksen keskindissuhteesta ja siitd, minkalaisia

mahdollisuuksia timan suhteen kehittdmiseen on.

Seuraavassa tarkastellaan kaavoituksen ja teollisuushankkeiden luvituksen suhdetta ja

sujuvoittamismahdollisuuksia nimenomaan ympéristonsuojelulain  mukaisen ympéristéluvan

49 Petteri Orpon hallitusohjelma 2023, s. 121.
%0 Petteri Orpon hallitusohjelma 2023, s. 146.
51 petteri Orpon hallitusohjelma 2023, s. 146.
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nékokulmasta. Tallaiset hankkeet saattavat tapauskohtaisesti edellyttdd myos esimerkiksi vesilain
(587/2011, VL, ks. YSL 47 § lupien yhteiské&sittelystd) tai maa-aineslain (555/1981, MAL, ks. YSL
47 a 8 lupien yhteiskasittelystd) mukaista lupaa. YSL:n mukainen ympéristélupa on kuitenkin se lupa,
joka tulee saannénmukaisesti kyseeseen teollisuusalueille sijoittuvien toimintojen luvituksessa,
vaikkakaan kaikki teollisuustoiminnat eivat valttamatta ymparistélupaa edellytd. Toiminnat voivat
luvan sijasta olla esimerkiksi YSL:n yleisen ilmoitusmenettelyn (YSL 10 a luku) taikka rekisterdinnin
(YSL 11 luku) piirissa.

5.2 Kaavoituksen ja ymparistéluvan valisista suhteista yleisesti

Alueidenkaytdn suunnittelun ja ympéristonsuojelulain lupajarjestelmén nakokulmaeroja on kasitelty
osin jo edelld. Kaavoituksella luodaan maankaytolliset edellytykset teollisuustoimintojen
sijoittamiselle, muun muassa yhteensovittamalla teollisuustoiminnot ympéréivdn maankayton
kanssa. Kaavoituksessa teollisuustoimintoja tarkastellaan MRL:n jarjestelman, sen tavoitteiden ja
sisaltévaatimusten nakdkulmasta. Kaavoituksesta ja siihen liittyvista selvityksista vastaa yleis- ja
asemakaavatasoilla ensisijaisesti kunta, vaikka hankekaavoituksessa selvitystaakkaa saatetaankin
tosiasiassa jakaa ymparistovaikutusten arviointilainsdadannon terminologialla hankkeesta vastaavan,
ymparistonsuojelulain kasitteistolla toiminnanharjoittajan kanssa. Kunta kuitenkin viime kadessa
vastaa siit4, ettd kaavaa varten on laadittu sellaiset MRL 9 8:n mukaiset selvitykset, joiden perusteella

voidaan arvioida se, tayttaako kaava sille laissa asetetut sisaltovaatimukset.>?

Vaikka alueiden kayton suunnittelu on myods kuntien (ja maakuntaliittojen) lakisaateinen tehtava, se
on samanaikaisesti myds merkittava osa perustuslailla suojattua kunnallista itsehallintoa ja keskeinen
valine kansalaisten perustuslaissa tarkoitetussa osallistumisessa elinympéristddan koskevaan
padtoksentekoon. Kaavoituksessa on kyse keskeisesti kunnallisesta demokratiasta, jossa poliittisten
paattdjien ohella keskeisessd asemassa on kuntalaisten suora osallistuminen. Kaavoituksessa
muodostetaan kunnan ja kuntalaisten yhteista ndkemysta hyvin véljissa oikeudellisissa puitteissa,
eikid kaavan sisaltd ole kaikilta osin lainkaan esimerkiksi tuomioistuinten kontrollin alaista.®
Kunnalla on, laissa s&adetyistd kaavoitusvelvollisuuksista huolimatta, laaja oikeus viime kadessa

paittad, koska, mihin ja minké siséltoisia kaavoja se laatii.>*

52 Ks. esim. KHO 2020:26; KHO 2019:160.

%8 Ks. esim. Heinila, Aleksi — Polonen, Ismo — Belinskij, Antti, Yhteistoiminnallisuus ymparistooikeudellisissa
suunnittelumenettelyissa. Ymparistopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja X1V, 2021, s. 49-116, s. 64, 78-80.

5 Ks. yleisista suunnitteluvelvollisuuksista Heinila, Aleksi, Oikeus rakentaa. Tutkimus suunnittelutarveratkaisu- ja
poikkeamispé&atoksenteosta maankayttd- ja rakennuslain jarjestelméssd. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja, A-
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Ymparistolupa puolestaan on yksil6llinen, oikeusharkintainen valvontainstrumentti, jossa maarataan
tapauskohtaista toimintaa koskevan raataldidyn harkinnan perusteella, miten luvan kohteena olevaa
toimintaa voidaan harjoittaa ympériston kannalta. Luvassa asetettavat rajat voivat koskea paaston
maaraa tai ymparistossa tapahtuvaa muutosta.>® Julkisoikeudellisessa oikeussuhteessa ymparistolupa
merkitsee sitd, ettd toiminnanharjoittaja saa luvassa maéritellyin tavoin ja rajoituksin kayttaa tai
muuttaa ymparistod ja kuormittaa sitd padstoin. Lupa tapauskohtaisesti sallii kdyton tai kuormituksen,
joka ilman lupaa olisi kielletty4.>® Ympéristélupa on myodnnettiva, jos toiminta tayttaa muun ohella
ymparistonsuojelulain ja sen nojalla annettujen séédnndsten vaatimukset. Vastaavasti ympéristolupaa

ei saa myontad, jos toiminnasta aiheutuisi ymparistonsuojelulaissa kielletty seuraus.>’

Ymparistonsuojelulainsdddannon  taustalla vaikuttaa aiheuttamisperiaate, jonka mukaisesti
ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittaja vastaa vaikutuksien
ennaltaehkaisystda ja ymparistohaittojen poistamisesta tai rajoittamisesta mahdollisimman
vahaisiksi.®® Tallaisen toiminnan harjoittaja vastaa nain paitsi toiminnan vaikutusten selvittamisesta
ennakollista lupaharkintaa varten lupahakemuksessa ja lupamenettelyssd, myods esimerkiksi

toiminnan tosiasiallisten vaikutusten seurannasta toiminnan aikana.>®

Néiden instrumenttien valiset erot heijastuvat my0ds eri menettelyissé tehtdviin ja edellytettaviin
selvityksiin. Eroja voidaan havainnollistaa esimerkiksi Finnpulp-biotuotetehdashanketta koskevilla
tuomioistuinratkaisuilla. Hanketta koskeva asemakaava on kaytanngssé teollisuuspuistoa” koskeva
kaava, silla se Kkattaa mainitun tehdashankkeen ohella useampia ympéristéluvanvaraisia

teollisuustoimintoja.®

sarja N:o 337, 2017, s. 181-186. Kunnan harkintavallasta elinkeinokaavoituksen suhteen ks. KHO 2020:59, jossa kunta
oli paattanyt lopettaa tuulivoimayhtion hakemuksesta k&ynnistetyn tuulivoimaosayleiskaavan valmistelun. Korkein
hallinto-oikeus totesi, ettd kunnalla oli maankéytto- ja rakennuslain perusteella laaja harkintavalta sen suhteen, miten se
halusi alueitaan kehittad ja mille alueille kaavoitusta suunnataan. Kunnan velvollisuudesta laatia ja pitda yleiskaava ajan
tasalla ei seurannut yksittdiselle maanomistajalle tai muulle yksityiselle oikeuden haltijalle oikeutta saada kunnan alueita
kaavoitetuksi haluamallaan tavalla, vaan kaavan laatiminen oli kunnan harkittavissa. Mydskaan maakuntakaavassa
tietylle alueelle osoitettu tuulivoimaloiden alue tai tuulivoimayhtion kanssa tehty kaavoitussopimus eivét velvoittaneet
kuntaa hyvaksymé&an alueelleen tietyn sisaltdista yleiskaavaa. Kunnalla oli vastaava harkintavalta myds sen péattaessa
jonkin tietyn alueen kaavoituksen keskeyttdmisesta tai lopettamisesta.

%5 Seppald 20154, s. 47.

%6 Seppala 20154, s. 49.

5" KHO 2019:166 (44n. 5-2).

%8 Ks. Salila 2015, s. 134.

%9 Ks. Salila 2015, s. 188.

8 Alueen pinta-alallisesti suurimmat yritysalueet ovat Finnpulp Oy:n biotuotetehtaan ohella Savon Sellu Oy:n
aallotuskartonkitehdas sek& Ekokem-Palvelu Oy:n teollisuusjatteen kasittely- ja kierratyskeskus. Ks. 5.9.2016
hyvéksytyn Sorsasalon itdosan asemakaavan ja asemakaavan muutoksen selostus, s. 3.
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Tunnetusti

koskeneessa

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisu KHO 2018:10 koski nimenomaan
tdman kaltaisen hankkeen kaavoitukselta edellytettavia selvityksia. Kuopion hallinto-
oikeus kuvasi ensiasteen ratkaisussaan asemakaavan ja hankkeen lupamenettelyjen
suhdetta toteamalla muun muassa, ettd tehdasrakennuksen ja tehtaan toiminnan
kokoluokasta seuraa, ettd hankkeen toteuttaminen aiheuttaa huomattavia
ympéristomuutoksia ja ympéristovaikutuksia, joita voidaan vain rajoitetusti ohjata
maankadyton suunnittelun keinoilla. Hallinto-oikeus totesi myds, ettd biotuotetehtaan
toteuttaminen edellyttdd asemakaavan lisdksi useita lupamenettelyjd, joista
keskeisimmat ovat ymparistélupa ja vesilupa. Naillad luvilla varmistetaan se, ettei
asemakaava-alueella harjoiteta toimintoja, joista aiheutuu laissa kiellettyj& ymparisto-,
terveys- ja  vesistdvaikutuksia. Lisdksi  toiminta  saattaa  edellyttda
kemikaaliturvallisuussaddoksissa tarkoitettua lupaa. Maankayttd- ja rakennuslain
mukaisella asemakaavalla ja sen selvityksilla ei oltu hallinto-oikeuden mukaan ratkaistu
eikd voitukaan ratkaista kaava-alueella harjoitettavien toimintojen sallittavuutta ja
lainmukaisuutta ymparistonsuojelulain ja terveydensuojelulain saédnndsten kannalta
eikd ymparistolupamenettelyssa ja vesilupamenettelysséd arvioitavia ymparistd- ja
vesilupien myontamisedellytyksia eikd mahdollisessa kemikaaliturvallisuussdadoksissa
tarkoitetussa lupamenettelysséd arvioitavia luvanmyodntamisedellytyksia. Hallinto-
oikeus totesi niin ik&an, ettd kaupunginvaltuustolla on oikeus painottaa kaavan erilaisia
siséltévaatimuksia haluamallaan tavalla, kunhan kaikki siséltovaatimukset on otettu
punninnassa laissa edellytetylld asianmukaisella painoarvolla huomioon.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan asemakaavalla ratkaistiin
maankaytolliset edellytykset tehtaan sijoittamiselle kysymyksessa olevalle kaava-
alueelle. Suunnitellun maankayton merkittavat vaikutukset oli selvitettava silla tavoin
ja siind laajuudessa kuin se asemakaavan suunnittelutarkkuus huomioon ottaen oli
tarpeen ja mahdollista. Laadittujen selvitysten perusteella oli voitava varmistaa
asemakaavalle maanké&ytto- ja rakennuslain 54 §:ssd asetettujen siséltdvaatimusten
tayttyminen.

KHO:n mukaan suunnitellun tehtaan suuruusluokasta, toiminnoista ja sijainnista
johtuen hanke oli my6s ymparistonsuojelulain, vesilain ja kemikaalilain mukaisten
lupa- ja valvontamenettelyjen piirissa. Néissa asemakaavoitukseen ja maankaytto- ja
rakennuslain lupajarjestelméén néhden erillisissa menettelyissa lopullisesti ratkaistiin,
olivatko tehtaan toiminnalliset edellytykset alueella ylipaatadn olemassa, seka
selvitettiin yksityiskohtaisesti toiminnan tekniset vaatimukset ja
ymparistokuormituksen sallittavuus. Mikali toiminta sallittiin, annettiin naissa
menettelyissa yksityiskohtaiset madraykset ympériston pilaantumisen ehkaisemiseksi
tarkoitetuista toimista seka ymparistopéaastojen raja-arvoista ja rajoittamisesta muun
ohella melu- ja vesistopadastojen osalta. Myos toimintaan mahdollisesti liittyvat hairio-
ja onnettomuustilanteet oli otettava huomioon muiden lakien mukaisessa
paatosharkinnassa. Vastaavia tietoja ei voitu edellyttdd sen arvioimiseksi tayttyvatko
asemakaavan sisaltoévaatimukset.

korkein hallinto-oikeus totesi myo6hemmin Finnpulp-hankkeen ympéristOlupaa

ratkaisussaan KHO 2019:166 (&4&n. 5-2), ettd edellytykset ympéristéluvan

myontamiselle eivat tayttyneet. KHO:n ratkaisun mukaan asiassa ei voitu riittdvasti vakuuttua siita,

ettd toiminnasta ei télla sijoituspaikalla ja lupahakemuksessa ilmoitetulla tuotantoméaéaralla koko sen

elinkaaren aikana aiheutuisi jatevesien purkuvesistoon vesiston ekologisen tilan kehitys huomioon
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otettuna ympaéristonsuojelulaissa Kiellettyd merkittdvaa pilaantumista, kun lakia tulkittiin
unionioikeudellisten velvoitteiden ja varovaisuusperiaatteen edellyttdmalld tavalla. Kyse oli siten
erityisesti biotuotetehtaan jatevesipaastojen mahdollisesti aiheuttamasta ymparistonsuojelulain 49
§:ssa kielletystd merkittavasta pilaantumisesta.5! Taman ympéristolupa-asian arvioinnissa tarvittiin
asemakaavaan nahden tarkkuustasoltaan aivan toisenlaisia selvityksid ja tietoa sekd toiminnan
sisallosté ettd sen paastoistd, jotta luvan myontdmisen edellytyksiéd koskevaa kysymysta oli ylipaataan
mahdollista arvioida.

Korkein hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan muun muassa, ettd ympdristOluvan
myontdminen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamaaraykset ja toiminnan
sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinddn tai yhdessa muiden toimintojen
kanssa merkittdvad ympaériston pilaantumista tai sen vaaraa. Pilaantumisen
merkittdvyysarvion ldhtokohtana ovat vastaanottavassa vesistossa ilmenevat
pilaantumisseuraukset, jotka aiheutuvat lupaharkinnan kohteena olevasta toiminnasta
seké kaikesta muusta vesistoon kohdistuvasta kuormituksesta. Vaikutuksia arvioitaessa
keskeinen merkitys on niilld lupamaarayksilla, joilla pilaantumisvaikutuksia on
mahdollista rajoittaa. Samoin toiminnan sijoituspaikka, tdssa tapauksessa erityisesti
jatevesien purkupaikka, vaikuttaa toiminnan sallittavuuteen ja lupaméaérdysten
vaatimustasoon. Vaikka paastoja rajoittavat lupaméaaraykset olisi mitoitettu parhaan
kayttokelpoisen tekniikan vaatimusten mukaisiksi, lupaa ei saa myontaa, jos toiminnan
paastot vesistoon aiheuttavat merkittaviaa pilaantumista tai sen vaaraa.®?

Kaavoituksessa riittavistd selvityksistd vastaa siis kaavan laativa kunta (tai maakunnan liitto).
Ympéristoluvassa ymparistoa pilaavan tai pilaantumisen vaaraa aiheuttavan hankkeen edellyttamat
selvitykset, samoin kuin toiminnan vaikutusten ennaltaehkaisy ja minimointi ja niiden aiheuttamat
kustannukset kuuluvat aiheuttamisperiaatteen mukaisesti téllaisen toiminnan harjoittajalle.
Hallitusohjelmaan kirjattu ajatus paastokiintidista edellyttaisi muun muassa ylla kuvattu Finnpulp-
ratkaisu huomioiden merkittavia selvityksid sekd toiminnan péastoista etté siitd ympéristostd, joka
nama vaikutukset vastaanottaa. Se, ettd tallaiset kiintiot méaériteltaisiin  ennen kuin
toiminnanharjoittajia ~ on,  merkitsisi ~ ndiden  selvitysvelvollisuuksien  kohdistumista

aiheuttamisperiaatteen ~ vastaisesti ~ muihin ~ kuin  toimintaa  harjoittaviin  tahoihin.

61 Ks. Belinskij, Antti — Soininen, Niko, KHO:n Finnpulp-paatés (KHO 2019:166) ohjaa sopeutuvampaan lupien
muuttamiseen ja yhteisvaikutusten hallintaan. Edilex 2020/2, s. 1.

2 KHO totesi myo0s, ettd arvioitaessa ymparistonsuojelulain mukaisia luvan myontdmisen esteitd ratkaisevia ovat
toiminnasta ja muusta kuormituksesta aiheutuvat haitalliset vaikutukset. Merkitystd ei lain mukaan ole esimerkiksi
toiminnan hyddyllisyydelld yleiseltd kannalta tai sen tuottamalla taloudellisella tuloksella. On varsin ilmeistd, etta
Vendjan hyokkéyksestd Ukrainaan seurannut puun tuonnin lakkaaminen itdrajan yli olisi vaikuttanut merkittavasti
laitoksen toimintaedellytyksiin. Hankkeelta puuttui myds merkittavilta osin rahoitus, jonka lahteet, sikéli kuin rahoitus
olisi jarjestynyt, voisivat my6s nykyisessa maailmantilanteessa nayttaytya riskind. Taman tyyppisia riskeja ei puheena
olevan kaltaisissa suurhankkeissa julkisen vallan toimesta arvioida, vaikka voidaan toisaalta sanoa, ettd esim.
Fennovoiman ydinvoimalaa koskeneen paatoksenteon yhteydessa — jossa my6s néita riskeja tulisi arvioida — tallainen
arviointi ndytta4 myds varsin selvasti epdonnistuneen, kun myonteisid paatoksia tehtiin vield Vendjan Krimin-valtauksen
jalkeenkin.
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Aiheuttamisperiaatteella on myos kilpailuneutraliteettiin ja sitd kautta valtiontukisdantelyyn liittyva

ulottuvuutensa.®

Eri lakien mukaisten menettelyiden edellyttdmat selvitykset muodostuvat usein kysymykseksi, joka
keskeisesti vaikuttaa menettelyjen kestoon. Mikéli hanketta koskevat suunnitelmat ja selvitykset ovat
tietyn prosessin edellyttamalld tavalla valmiita prosessin alkaessa, on se merkittava tekija naiden
prosessien etenemisen suhteen. Esimerkiksi ympéristoluvissa lupahakemuksiin liittyvét puutteet ovat
olleet merkittava lupakasittelyn sujuvuuteen vaikuttava tekija.®* Tosiasiassa itse hankkeiden
suunnittelu usein etenee — ja sen tuleekin edetd — hankkeen edellyttdmien suunnittelu- ja
lupaprosessien rinnalla, eik& kyse ole siitd, ettd ndmaé prosessit olisivat hankkeiden kannalta hukkaan
heitettyd aikaa. Erityisesti suunnitteluprosesseissa kertyy tietoa ja luodaan edellytyksia mydos
toiminnan yleiseen hyvéksyttavyyteen ja sen reunaehtoihin liittyen, mikd on monien hankkeiden

toimintaedellytysten kannalta varsin tarkeaa.

Kaavoituksella voidaan luoda etukéateisesti maankéaytollisid edellytyksia teollisuustoimintojen
sijoittumiselle, mika nopeuttaa ja edesauttaa investointeja. Toisaalta erityisesti suurempien
teollisuuslaitosten osalta on vaikea etukateen yksityiskohtaisella kaavoituksella luoda juuri tiettya
hanketta palveleva ja sen reunaehtoihin sopiva yksityiskohtainen maankaytén suunnitelma (jollaista
jarjestelma siis edellyttdd). Kaavoitus ja sen toteuttaminen my6s vaatii kunnalta huomattavia
resursseja, joten tdman kaltaisten alueiden asemakaavoittaminen ilman konkreettisia hankkeita on
my6s  riski.  Erityisesti  yleispiirteisella  kaavoituksella  voidaan  kuitenkin  varautua
teollisuuskeskittymiin ja myos tallaisten alueiden asemakaavoitus on mahdollista, vaikka tarpeita
kaavojen muuttamiselle saattaakin myohemmin tulla. Kyse on viime kadessa pikemminkin eri
prosessien yhteensovittamisesta kuin siita, ettd kaavoituksella olisi mahdollista korvata lupaharkintaa
joltain osin.®® Mahdollisuuksia nopeuttaa ajallisesti kaava- ja lupaprosessien etenemista tarkastellaan

Seuraavassa.

83 Ks. Ekroos, Ari — Kumpula, Anne — Kuusiniemi, Kari — Vihervuori, Pekka, Ympéristdoikeuden paapiirteet. 3. painos.
Alma Talent Qy, s. 22-23.

& Attila, Mikko — Ekroos, Ari — Jouttijarvi, Timo — Kokko, Aira — Kolu, Suvi — Leskinen, Paula — Silvo, Kimmo —
Tuomainen, Jouko, Ympéristonsuojelulain toimivuus- ja vaikuttavuusarviointi. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:31, Valtioneuvoston kanslia 2022, s. 174. (Attila ym. 2022)

8 Toimintaa palveleva kaavoitus, jossa on asianmukaisella tavalla otettu huomioon muun ohella onnettomuusriskit,
tietenkin ké&ytannossé pitkalti korvaa ympéristonsuojelulain 11 §:n mukaisen sijoituspaikkaharkinnan ja varmistaa sen,
etteivét YSL 12 8:n mukaiset kaavoitukseen liittyvat edellytykset muodostu ympéristéluvan mydntdmisen esteeksi.
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5.3 Menettelylliset sujuvoittamismahdollisuudet ja niiden riskit

Keskitettyjen teollisuusalueiden toteuttaminen edellyttaa siis kaavoitus- ja rakentamislainsaadannon
néakokulmasta asemakaavoitusta. Tama tarkoittaa, etta jollei toiminnan mahdollistavaa asemakaavaa
ole jo voimassa, tallainen kaava on laadittava (tai alueella mahdollisesti voimassa olevaa

asemakaavaa on muutettava).

Ympdristéluvan myoéntdmiselle on  ymparisténsuojelulainsaddannossa asetettu kaavallisia
edellytyksid: luvanvaraista, ilmoituksenvaraista tai rekistergitdvdd toimintaa ei saa sijoittaa
asemakaavan vastaisesti, eikd maakuntakaavan tai oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella toiminnan
sijoittaminen saa vaikeuttaa alueen kayttimista kaavassa varattuun tarkoitukseen (YSL 12 §).%¢
Asemakaavan mukaisuus on siis sitova edellytys luvan myontdmiselle (kuten myos
ilmoituksenvaraiselle ja rekisterditavélle toiminnalle). Yleisen sijoituspaikan valintaa koskevan YSL
11 8:n perusséannoksen edellytysten toteutumisen arvioinnissa sijoituspaikan ja vaikutusalueen
oikeusvaikutteisilla kaavoilla on niin ikadn merkitystd osana saannoksen mukaista

kokonaisharkintaa.5’

Naéista lahtokohdista ei kuitenkaan seuraa, ettd hankkeen toteuttamisen MRL:n ohjausjarjestelmén
edellyttdmd asemakaava olisi ympéristoluvan myontamisen oikeudellinen edellytys. Oikeudellisten
vahimmaisvaatimusten nakokulmasta on mahdollista tarvittavan asemakaavan puutteesta huolimatta
hakea ympadristolupaa, joka késitellddn alueella mahdollisesti voimassa olevien yleispiirteisten
kaavojen perusteella ja joka on myonnettavd, jos kaikki laissa saadetyt edellytykset tayttyvat
(oikeusharkintainen lupapéatos). YSL:n s&annoksiin ei sisélly esimerkiksi kaivoslain 47.5 §:44
vastaavaa saannostd, jonka mukaan toiminnan tulee perustua sellaiseen alueidenkayttélain mukaiseen
asemakaavaan tai oikeusvaikutteiseen yleiskaavaan, jossa kaivosalueen ja kaivoksen apualueen

sijainti ja suhde muuhun alueiden kayttoon on selvitetty.®® YSL:n sdannokset eivat sisdlla myoskaan

% Jo aiemman ympdristonsuojelulain (86/2000) tapaan saannoksen perusteluissa (HE 214/2013 vp, s. 92) todetaan, etti
kaavan mukaisena pidettdisiin myos hanketta, jolle on myonnetty poikkeaminen asemakaavasta. Vaikka perusteluissa ei
téhan viitatakaan, on poikkeamiselta edellytettava paatoksen lainvoimaisuutta; Salila 2015, s. 158. Kaavanmukaisuuden
rinnastaminen (lain perusteluilla) myonnettyyn poikkeamislupaan on jo sindnsa ongelmallista (kaavan mukaisuutta mm.
arvioidaan jossain madrin eri tavoin MRL:n ja YSL:n jarjestelmissd, ks. esim. KHO 2007:36), mutta merkittdvammissa
luvanvaraisissa hankkeissa se on sitd aivan erityisesti. Toisaalta, kuten aiemmin on todettu, merkittdvad rakentamista tai
merkittdvid haitallisia ympdristovaikutuksia omaavia hankkeita ei ole mahdollista lainmukaisesti toteuttaa
poikkeamispéatoksin, silla poikkeamisen edellytykset (MRL 171 §, 1.1.2025 alkaen RaL 57 §) kieltavat poikkeuksen
mydntdmisen hankkeille, joilla on tdmankaltaisia seurauksia.

67 Ks. saanncksen soveltamisesta Salila 2015, s. 153-157.

8 Asemakaavan tai oikeusvaikutteisen yleiskaavan tulee olla lainvoimainen ennen kaivosluvan myontamista, ellei
kaavapaatosta ole maaratty taytantddnpanokelpoiseksi maankayttd- ja rakennuslain 201 §:n mukaisesti. HE 126/2022
vp, s. 103.
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esimerkiksi vesilain mukaisen luvan ja maankdyton suunnittelun valistd suhdetta koskevaan VL
3:5:44n siséllytettyd sdannostd, jonka mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa on katsottava, ettei lupa

merkittavasti vaikeuta kaavan laatimista.

Voimassa oleva oikeus mahdollistaa siis  ymparistéluvan  myontdmisen,  vaikka
asemakaavoitusmenettely olisi kesken, mikali tahan liittyvista merkittavista riskeista huolimatta nin
haluttaisiin tehdé (silloin kun alueen voimassa oleva kaavoitustilanne ei ymparistéluvan myontamisté
estd). Asemakaavan kumoutuminen muutoksenhaussa ympdristéluvan kannalta merkitykselliselta
osin merkitsee ympéristélupaan liittyvien taloudellisten panostusten lahtokohtaista menettamista.®®
Tama ei toisaalta koske valttamatté niita hankkeita, jotka edellyttavat ymparistdluvan ohella vesilain
mukaista lupaa (jotka mm. ratkaistaan YSL 47 §:n mukaisesti yhdella paatokselld), koska vesilain
mukaisen luvan osalta ylla mainittu VL:n linkkisadnnos tulee sovellettavaksi. Naissa tapauksissa
mainittu vesilain sdé&nnds voi muodostua vesilain mukaisen luvan myontdmisen esteeksi. Jos
lupaharkinnassa kuitenkin katsottaisiin, ettei lupa-asian ratkaiseminen vaikeuttaisi kaavan laatimista

sdannoksessa tarkoitetulla tavalla, lupa voitaisiin myont&a.™

Selvésti asemakaavoitusta (kaavan laatimista tai muuttamista) edellyttavissa hankkeissa tosiasiallinen
marssijérjestys on kéytdnnossé ollut se, ettd asemakaavoitus on edeltanyt ymparistéluvitusta. Kaava,
joka luo maankaéytolliset edellytykset hankkeelle ja ilmaisee samalla kunnan tahtotilan hankkeen
toteuttamiselle (keskenerdinenkaan kaava ei tata vield tee, ks. esim. jo aiemmin viitattu KHO
2020:59) on tosiasiallisesti valttamatdn edellytys ymparistélupaa edellyttavalle toiminnalle. Vaikka
ympéristoluvan hakeminen ennen hankkeen toteuttamisen kannalta valttamatonta asemakaavoitusta
on muodollisesti mahdollista (erityisesti, milloin voimassa olevat kaavat mahdollistavat luvan
myontdmisen), se voi johtaa esimerkiksi keskenddn ristiriitaisiin kaava- ja lupapaatoksiin.
Ymparistolupa ei tietenkaan voi sitoa kuntaa kaavan laadinnassa. Kyse on hanketta koskevien

suunnitelmien tarkentumisen nédkdkulmasta lahtokohtaisesti epdjohdonmukaisesta jarjestyksesta.

Teollisuushankkeissa ongelmaksi muodostuu usein monien eri hallinnollisten prosessien
ketjuuntumisesta seuraava kokonaisajan muodostuminen pitkaksi erityisesti tilanteissa, joissa

lainsdadanto edellyttdd useampia suunnittelu- ja lupamenettelyitd hanketta koskien. Naitd ongelmia

8 Nain on ainakin siihen saakka, kunnes toiminnan mahdollistama kaava saadaan mahdollisesti myohemmin laadittua
ja lainvoimaiseksi; kaava voi kumoutua esimerkiksi menettelyyn liittyvista syistd. Ks. kuitenkin YSL 88 § luvan
raukeamisesta.

0 Ks. saannoksen soveltamisesta esim. KHO 2014: 41 ja KHO 2016:142.
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on pyritty ratkaisemaan seké tassa selvityksessé kasiteltyjen YVA- ja kaavoitusprosessien eriasteisen
yhteensovittamisen kautta ja integroimalla hankkeiden edellyttamia lupakasittelyja (ks. esim. YSL 47
ja 47 a 8). Yksi prosessien kokonaiskestoon vaikuttava tekijd ovat mahdolliset

muutoksenhakuprosessit ja niihin kuluva aika.

Joissakin tapauksissa on MRL:n jarjestelmdsséa mahdollistettu lupien hakeminen lainvoimaa vailla
olevan kaavan perusteella. MRL 201 a 8:n mukaan rakennuslupa voidaan valitusajan umpeen kuluttua
myontdd 53 §:n 3 momentin ja 81 §:n 1 ja 2 momentin estamattd lainvoimaa vailla olevan, hyvéaksytyn
asemakaavan perusteella. Rakennusluvassa on télloin maarattava, ettei rakentamista saada aloittaa
ennen kuin asemakaava on tullut voimaan.” Lupa katsotaan rauenneeksi, jos asemakaava ei tule
voimaan. Sama mahdollisuus koskee myos 77 a §:ssé tarkoitetun rakennusluvan myodntamista
tuulivoimalan rakentamiselle yleiskaavan perusteella (MRL 201 a §:n 2 momentti).”> Mahdollisuus
rakennusluvan myontdmiseen lainvoimaa vailla olevan kaavan perusteella merkitsee sitd, etta
valitusten kasittely kaavasta ja rakennusluvasta voivat olla kasittelyssa samanaikaisesti, jolloin
kasittelyaika kokonaisuudessaan lyhenee kyseessa olevan hankkeen osalta.”

Edellytyksena luvan myodntamiselle siis on ensinndkin se, etta lupa voidaan myontaa vasta valitusajan
kuluttua. Talléin on tiedossa, milta osin kaavapaatoksesti on valitettu.”* Toisaalta silla, kohdistuvatko
mahdolliset valitukset sille osalle kaavaa jolle rakennuslupaa ollaan myontdmassg, ei ole oikeudellista
merkitysta luvan myodntamisen kannalta. Tama edellytys liittynee siihen, ettda MRL 201 §:n mukaan
kaava voidaan maarata tulevan voimaan siltd osin, johon valitusten ei voida katsoa kohdistuvan.
MRL 201 a 8:n nojalla voidaan siis kuitenkin myontaa rakennuslupa myas sille osalle kaavaa, johon

valitus tai valitukset kohdistuvat.

Luvassa on kuitenkin talloin méaarattava, ettei rakentamista saa aloittaa ennen kaavan voimaantuloa.
Tallaiseen paatokseen ei myoskaan ole mahdollista saada erillistd, nykyisin MRL 144 §:ss& saddettyé
aloittamisoikeutta.”> Ennen asemakaavan lainvoimaiseksi tuloa ei ole tietoa siitd, onko luvan

myoéntamiselle olemassa kaavalliset edellytykset. Lupa raukeaa, mikéli asemakaava ei tule voimaan.

"1 Maankaytto- ja rakennusasetuksen (895/1999, MRA) 89 §:n mukaan rakennuslupa voidaan myéntia myds lainvoimaa
vailla olevan poikkeamispéatoksen perusteella. Rakennusluvassa on talldinkin maarattava, ettei rakentamista saada
aloittaa ennen kuin poikkeamispaatds on tullut lainvoimaiseksi.

72 \Vastaava saannas sisaltyy 1.1.2025 voimaan tulevan rakentamislain (751/2023, Ral) 184 §:aén.

8 HE 84/2013 vp, s. 7.

"4 HE 81/2006 vp, s. 31.

S HE 81/2006 vp, s. 31.
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On mahdollista pohtia, olisiko ymparistdlupa perusteltua vastaavalla tavalla lakisaateisesti kytkeé
lainvoimaa vailla olevaan asemakaavaan. Ymparistonsuojelulakiin tehtdvin muutoksin taltd osin
selvennettéisiin se, mikd merkitys lupaharkinnassa on muilla kuin voimassaolevilla kaavoilla: kuinka
keskenerdinen asemakaava mahdollisesti vaikuttaisi lupaharkintaan ja voitaisiinko ymparistélupa
myontdd lainvoimaa vailla olevan asemakaavamuutoksen perusteella niissa tilanteissa, joissa
voimassa oleva asemakaava on esteend ympéristoluvan myontamiselle. Nykytilantessa tarkastellaan
YSL:n sanamuotojen perusteella siis vain alueella voimassa olevia kaavoja, jotka voivat joko

muodostaa esteen ymparistéluvan muuttamiselle tai sitten eivat.

Mikali oikeustilaa ldhdettéisiin tdmankaltaisesti muuttamaan, olisi talldinkin perusteltua varmistaa
se, ettei toiminnan edellyttdmaa rakentamista (joka ratkaistaan MRL:n jarjestelman puitteissa) eika
ymparistoluvan mukaista toimintaa aloitettaisi ennen asemakaavamuutoksen voimaantuloa (jonka
MRL:n mukaisten lupien puuttuminen toki tyypillisesti ehkaisee, muttei valttamatta aina tai kaikilta
osin). Myds YSL 199 § antaa mahdollisuuden tietyin edellytyksin (muun muassa edellyttden, ettei
tdytdntoonpano  tee  muutoksenhakua  hyodyttoméksi) méa&ratd  hakijan  pyynnosté
ymparistolupapédatoksessd, ettd toiminta voidaan lupapdatostda koskevasta muutoksenhausta
huolimatta aloittaa. Tallainen paétds voidaan tehda myds erikseen YSL 199.2 8:n mukaisesti. Mikali
ympéristoluvan myontdminen lainvoimaa vailla olevan asemakaavamuutoksen perusteella
mahdollistettaisiin, olisi perusteltua sulkea myds tdman mahdollisuuden kayttdminen niiden
tilanteiden ulkopuolelle, joissa luvan edellytysten tdyttyminen ja sen toteuttamismahdollisuudet ovat
taysin riippuvaisia muun lain mukaisen paatdksen laillisuuden arvioinnista ja voimaantulosta.
Sindnsé MRL:n mukaisen, toteutettavissa olevan rakennusluvan puuttuminen estdd useimmissa

tapauksissa myos toiminnan aloittamisen. Kéytannon tilanteet voivat kuitenkin olla moninaisia.

Hallitusohjelman (s. 121) mukaista ymparistolainsdaddantéon perustuvan luvituksen nopeuttamista
voitaisiin sindnsé pohtia myds menettelyllisestd ndkokulmasta sikéli, voisiko se, ettd hanketta on
késitelty asemakaavoitukseen liittyvissa osallistumismenettelyissa, keventdd tavalla tai toisella
ymparistélupaa koskevia osallistumismenettelyja. Kuitenkin myds menettelyllisesta nakokulmasta
vastaan tulee vaistdmattd ndiden instrumenttien erilaiset funktiot: kaavoituksessa tarkastellaan
toiminnan sijoittamisen alueidenkaytollisia edellytyksid, ympéristéluvassa toiminnan péastoja ja sen
aiheuttamaa ympdriston pilaantumisen vaaraa huomattavasti yksityiskohtaisemmin. Naissa eri
menettelyissd paatokset tehd&an erilaisen aineellisen sé&antelyn nojalla ja vastaavasti

osallistumismenettelyissa tuodaan esiin erilaisia seikkoja tai ainakin niissa esiin tuodut seikat
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huomioidaan sovellettavan sédéntelyn valossa. Néin oikeusturvaa koskevat perustuslailliset ja myds

ylikansalliset velvoitteet muodostuvat esteeksi.

5.4 Ymparist6luvan muuttamisen helpottaminen

Hallitusohjelmassa on viittaus myods luvituksen selkeyttdmiseen teollisuuden muutoshankkeiden
lupaprosessien ja lupien paivityksien kohdalla. Nykyisen lupien tarkistamista koskevan sééantelyn
muutostarpeita onkin tunnistettu jo aiemmin. Esimerkiksi ympadristonsuojelulain toimivuus- ja
vaikuttavuusarvioinnissa on todettu, ettd “keskeisin kehityskohde viranomaisten ja haitankérsijoiden
sekd osittain myds toiminnanharjoittajien ndkdkulmasta on lupaméaardysten tarkistamismenettelyn
osittainen palauttaminen”.’® Nama kysymykset olivat keskeisessa asemassa jo aiemmin kasitellyn

korkeimman hallinto-oikeuden Finnpulp-ymparistéluparatkaisussa.

Korkeimman  hallinto-oikeuden ~ enemmistd  totesi ratkaisussaan,  ettd
ympéristolupamaardysten  sddnndnmukainen tarkistamismenettely on poistettu
lainsdadanndstd 1.5.2015 voimaan tulleella ymparistonsuojelulain  muutoksella
(423/2015).”" Voimassa oleva lainsaddantd ei siten mahdollista ympérist6luvan
tarkistamista ja lupaméaaraysten muuttamista toiminnan mydhemmassa vaiheessa,
mikali vaikutustarkkailun perusteella havaittaisiin, ettd asetetut lupamaaréykset eivéat
tulevaisuudessa  olisikaan  riittdvan  tehokkaita  ympdriston  pilaantumisen
ehkaisemiseksi. Ympdristonsuojelulain 54 §:n mukaisen erityista selvitystd koskevan
maarayksen kayttdala ei ole yhtd laaja kuin aiemmin lainsdadanndssa olleen
lupamaéaraysten tarkistamismenettelyn. Erityisté selvitystd koskevan maarayksen ei ole
tarkoitus korvata aiemmin lainsaadanndssa ollutta lupamadaraysten
tarkistamisvelvollisuutta eikd se mahdollista laaja-alaista, koko toiminnan edellytyksié
koskevaa uudelleentarkastelua. Selvitysvelvollisuutta ei siis voida kayttda, jos
selvitettavan tiedon on oltava lupaviranomaisen kaytettavissa luvan myontdmisen
edellytysten harkitsemiseksi tai keskeisten lupamaaraysten antamiseksi. Siten hankkeen
haitallisiin vesistovaikutuksiin liittyvda epévarmuutta ei voida hallita asettamalla
toiminnanharjoittajalle erityistd selvitysvelvollisuutta hankkeen vaikutusten ja
ympariston  pilaantumisen ehk&disemisen kannalta keskeisesta tiedosta eli
jatevesipaastojen vaikutuksesta Kallaveteen pitkédlla aikavalilla. Mydskaan
ympéristonsuojelulain 89, 93 ja 80 §:n s&&nnokset ympdristdluvan muuttamisesta,
ymparistdluvan peruuttamisesta ja BAT-péatelmien muutosten vaikutuksesta
lupamaéarayksiin eivét ole riittavid varmistamaan, ettd toiminnasta ei sen jatkuessa
vuosikymmenid aiheutuisi merkittdvaa pilaantumista. Erityisesti rehevditymisen
vaikutukset vesistoon ovat liséksi sen luonteisia, ettd niiden haitallisuus lisaantyy
kynnyksittdin, eik& ulkoisen kuormituksen merkittdvakaan vahentdminen tai sen
kokonaan poistaminenkaan valttaméttd pysayté alkanutta haitallista kehitysta ainakaan
lyhyell& aikavalilla.

76 Attila ym. 2022, s. 173.
7 Muutoksen  voimaantulosddnnoksen mukaan myds ennen  muutoslain  voimaantuloa  annetussa
ympéristolupapadtoksessa maaratty lupamaérdysten tarkistamista koskeva velvoite raukesi, ks. esim. KHO 2015:101.
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On mahdollista, ettd ympéristolupa olisi myonnetty, mikali sédnnénmukainen, YSL 71 §:n mukainen
mahdollisuus maarata lupamaaraysten tarkistamisesta olisi ollut edelleen kaytettavissa.”® YSL 89 §:n
mukainen luvan muuttaminen on mahdollista vain s&annodksessd maééritellyissa tapauksissa,
esimerkiksi jos toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa olennaisesti ennalta
arvioidusta. Tama on samalla lisannyt lupavaiheen selvityksille asetettavia vaatimuksia.” Luvan
tarkistamisen méaraamista koskevan séannoksen kumoamista perusteltiin toiminnan tehostamisella
ja turhien lupamenettelyjen karsimisella, mutta silla on ollut selvasti myds ei-toivottuja vaikutuksia.
Aiemman kaltaiseen jarjestelmadn palaaminen ei tietenk&an tarkoittaisi sité, ettd ensi vaiheessa ei
tarvitsisi olla selvilla toiminnan ympadristovaikutuksista ja luvan myontdmisen edellytysten
tayttymisestd. NyKkyistd joustavampi mahdollisuus luvan muuttamiseen tallaisen tarpeen ilmetessé
voisi kuitenkin olla eduksi sekd toiminnanharjoittajan ettd ympariston nakokulmasta. Esimerkiksi
ympdristonsuojelulain toimivuusarvioinnissa on todettu, ettd ’jos uuden toiminnan lupaharkintaan
liittyisi epdvarmuutta padstoista tai ymparistovaikutuksista, luvassa voitaisiin varovaisuusperiaatetta
noudattaen tarvittaessa maaraté lupamaaraysten tarkistamishakemuksen jattdmisajankohdasta tietyn

ajan kuluttua toiminnan kdynnistymisesti”.8

78 Belinskij — Soininen 2019, s. 3.

9 Salila 2015, s. 186.

80 Attila ym. 2022, s. 173, jossa todetaan myds, ettii tarkistamismenettelyn “tarkempaa keinovalikoimaa samoin kuin
soveltamisalaa tulisi selvittad erikseen.”
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6 KAAVOITUKSEN JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYN
SUHDE JA SUJUVOITTAMISMAHDOLLISUUDET

6.1 Nykytila

6.1.1 Lahtokohdat

VVoimassa olevan oikeiden mukaan kaavoituksen ja YVA-menettelyn keskinédissuhde voi olla
tapauksesta riippuen kolmenlainen. YVA-menettely voidaan suorittaa kaavoitukseen nahden
ensinndkin menettelyllisesti erillisend. Erilliset YVA-menettelyt tulevat kdytdnndssa kysymykseen
tyypillisesti silloin, kun hankkeelle on luotu kaavalliset edellytykset ennen YVA-menettelyn
kéynnistymista tai kaavoitusprosessi on jo loppusuoralla YVA:n k&ynnistymisvaiheessa. Talloin
YVA-menettelyssa hyodynnetddn aikaisemmin tehtyja MRL:n mukaisia selvityksia ja vaikutusten
arviointeja YVAL 4 8:n mukaisesti. Kaavoitus voi kdynnistyd myds YVA-menettelyn aikana tai sen
jalkeen, silld menettelyt ovat toisiinsa ndhden ajallisessa riippumattomuussuhteessa (vapaa
suoritusjarjestys). Talloin vastaavasti kaavassa hyddynnetdin YV A-asiakirjoja.

Toiseksi YVA-menettely ja kaavoitus voidaan tietyin edellytyksin yhdistaa (yhteismenettely). Naisséa
tapauksissa tarkoituksena on, ettd hankkeita koskeva ympéristévaikutusten arviointi tehddan osana
kaavamenettelyd eikd ndissa tapauksissa sovelleta YVAL 3 luvun mukaista menettelya.
Yhteismenettelyssa hankkeen ymparistovaikutukset arvioidaan kaavoituksen yhteydessa YVA-
lainsdadannossa asetetut vahimmaisvaatimukset tayttden. Hankkeesta vastaava toimittaa
arviointiohjelmaa vastaavat tiedot ja arviointiselostuksen kaavan laatimisesta vastaavalle
viranomaiselle (kaavaviranomainen), joka vastaa niiden nahtévillapidosta ja kuuluttamisesta. MyGs
lausunnot ja mielipiteet toimitetaan kaavaviranomaiselle. Yhteysviranomaisen tehtdvind sailyvat
kuitenkin ndissakin tapauksissa arviointiselostuksen laatimisen ohjaus lausuntomenettelylla
(yhteysviranomaisen lausunto ympadristovaikutusten arvioimisesta tehdystd suunnitelmasta),
ympéristovaikutusten arvioinnin riittdvyyden tarkistaminen sek& perustellun paatelman laatiminen.
Yhdistamisen ldhtokohdista on s&d&detty YVAL 5.1 §:ssd ja MRL 9.3 §:ssé&. Menettely edellyttéda
tilvistd yhteydenpitoa yhteysviranomaisen ja kaavoituksesta vastaavan viranomaisen vélilla seka

my®6s viranomaisten ja hankkeesta vastaavan kesken.
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Kolmanneksi kyseeseen voi tulla hanketta koskevan kaavoituksen ja YVA-menettelyn kuulemisten
yhteensovittaminen, josta on saddetty YVAL 22 8:ssd ja MRL 62 a §:ssd. Naissa tapauksissa YVA ja
kaava etenevat molemmat erillisind menettelyind. Yhteysviranomainen vastaa YVA-menettelyn
ohjauksesta ja valvonnasta seka muista tehtavistd YVAL:n mukaan, kun kaavan laatimisesta vastaava

viranomainen puolestaan huolehtii siité, ettd kaavan laatimisessa noudatetaan MRL:n vaatimuksia.

6.1.2 Yhteismenettelyn oikeudelliset edellytykset

Taman selvityksen tehtdvanasettelun ja tavoitteiden nakokulmasta keskeista on tunnistaa erityisesti
ne oikeudelliset l&htokohdat ja rajoitteet, jotka liittyvat kaavoituksen ja YVA-menettelyn
yhdistamiseen (yhteismenettely).

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn piiriin kuuluvan hankkeen tai jo toteutetun hankkeen
muutoksen ympaéristovaikutukset voidaan YVAL 5.1 8:n nojalla arvioida YVA-menettelyn sijaan
muun lain mukaisessa menettelyssd, jos vaikutukset tulevat selvitettyd YVAL 15-21 ja 23-24 8§:ss&
tarkoitetulla tavalla. Arviointien yhdistamisesta on kuitenkin séadettdva erikseen asianomaisessa
muussa laissa. Yhdistdmismahdollisuuden ulkopuolelle on rajattu ydinenergialaissa tarkoitetut
hankkeet (YVAL 5.2 §).

Hankkeesta vastaava voi YVAL 5.3 8:n mukaan tehdd yhteysviranomaiselle aloitteen
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn korvaamisesta muun lain mukaisella menettelylla.
Yhteysviranomainen ja muun lain mukaisesta menettelystd vastaava viranomainen voivat talloin
sopia YVA:n toteuttamisesta muun lain mukaisessa menettelyssa, mikali edellytykset tayttyvat.8t
Yhdistamisen edellytyksiin siséltyy hankkeesta vastaavan, yhteysviranomaisen ja muun lain
mukaisesta menettelystd vastaavan viranomaisen yhteisymmarrys. Mikéli yhteistd nakemysta
menettelyt yhdistdvan sadntelyn soveltamisesta ei synny, menettelyt tehd&an erillisind tai
kaavoituksen osalta integrointi tehdadan suppeampana (YVAL 22 8:n ja MRL 62 a 8:n mukainen

menettely).%?

YVA-lainsdadannon viimeisimman kokonaisuudistuksen (2017) yhteydessd maankayttd- ja

rakennuslakia muutettiin YVAL 5.1 8:n mukaisen menettelyjen yhdistdmisen toteuttamiseksi. MRL

8 Lain esitdiden perusteella asiaa voidaan kasitelld esimerkiksi ennakkoneuvottelussa ja lopputulos kirjata neuvottelusta
laadittavaan muistioon. HE 259/2016 vp, s. 58.
82 HE 259/2016 vp, s. 58. Ks. myo6s Ymparistoministerio, YVA-yhteysviranomaisen YVA-tukiaineisto (2021), s. 53.
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9.3 8:n perusteella hankkeen ympéristovaikutukset voidaan arvioida YVAL 3 luvun mukaisen
menettelyn sijaan kaavoituksen yhteydessd, kun kaava laaditaan YVAL 3 §:ssé tarkoitetun hankkeen
toteuttamiseksi. Yhdistaminen voi tulla sindns& kyseeseen kaikilla kaavatasoilla (maakunta-, yleis- ja

asemakaava), mutta kaikki kaavatyypit eivat tule kysymykseen.

MRL 9.4 §:n yksityiskohtaiset perustelut viittaavat siihen, ettd yhdistaminen voidaan tehdé lahinna
vain ns. hankekaavoitukseen, jossa kaavoitus koskee yksittaisen hankkeen edellytysten arvioimista.®

Hallituksen esityksen mukaan:

[...hankkeen ympéristovaikutukset voidaan arvioida YVA-lain 3 luvun menettelyn
sijaan kaavoituksen yhteydessa silloin, kun kaava laaditaan YVA-lain 3 §:sséd
tarkoitetun hankkeen toteuttamiseksi. Kéytdnndssé talloin on kyse niin sanotusta
hankekaavasta, josta on kyse silloin, kun kaava tai kaavamuutos laaditaan yksittéisen
hankkeen toteuttamisen mahdollistamiseksi.””8*

Myoskaan yhteysviranomaisille tarkoitetussa tukiaineistossa ei viitata yhteismenettelyn laajaan
kayttdalaan. Tukiaineiston mukaan ”Menettelyiden yhdistdminen voidaan tehd& vain silloin, kun on
kyse YVA-menettelyd koskevan hankkeen kaavoituksesta, jossa kaava tai kaavamuutos laaditaan
kyseisen hankkeen toteuttamisen mahdollistamiseksi.”®

Strategiset kaavat ja useampia hankkeita koskevat osa- ja vaihekaavat eivat ole yksityiskohtaisissa
perusteluissa viitattuja hankekaavoja. Keskitetyille teollisuusalueille laadittavassa kaavassa ei olisi
myo6skaan tyypillisesti kyse yksittdisesta hankkeesta, vaan useampia teollisia hankkeita ja niiden
liitannaistoimintoja varten laadittavasta kaavasta. Yhteismenettely ei siten nayttaisi voivan tulla
nykylainsaadédnnon sanamuodon perusteella (tulkittuna yksityiskohtaisten perustelujen pohjalta)
sovellettavaksi teollisuuspuistokaavoissa. MRL 9.3 §:n sanamuoto sindnsd mahdollistaa tulkinnan,
ettd kaava voisi koskea useampia yksittaisia eli yksiloityja hankkeita. Yksityiskohtaisten perustelujen

8 Kyse ei talloin ole kaavasta, jossa suunnitellaan yksittaista hanketta laajemmin ja yleisemmin alueiden
kayttotarkoituksia.

8 HE 258/2016 vp, s. 72. Kaytannossa yhteismenettelya on sovellettu lahinna tuulivoimayleiskaavoituksen yhteydessa.
Lainio, Matti,  Alustus  YVA-SOVA-neuvottelupdivilla ~ 21.9.2020.  Alustuksen  diat  osoitteessa:
[https://ym.fi/documents/1410903/37291851/Y mp%C3%A4rist%C3%B6vaikutusten+arviointi+ja+kaavoitus+yhteisme
nettelyn%C3%A4.pdf/f4af3385-a2¢1-3d5f-eeb7-

feed73c97f9e/Y mp%C3%A4rist%C3%B6vaikutusten+arviointi+jat+kaavoitus+yhteismenettelyn%C3%A4.pdf?t=16006
95452121]

8 Ymparistoministerié. YVA-yhteysviranomaisen tukiaineisto 6.4.2021, s. 53.
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puhuessa kuitenkin suppean tulkinnan puolesta, lain sdédnndksen tdsmentdmisen voidaan katsoa jo

oikeustilan selkeyden vuoksi tarpeelliseksi.

Yhdistdmissaantelyn soveltamismahdollisuus rajoittuu voimassa olevan kansallisen lainsdadéannon
perusteella niihin tapauksiin, joissa hankkeesta vastaava ei ole sama kuin Kkyseisen kaavan
laatimisesta vastaava viranomainen (MRL 9.4 8§). Naissa tapauksissa (kdytannossa yleensa kunnan
tai kunnan omistuksessa olevan liikelaitoksen tai yhtion ollessa hankkeesta vastaava) menettelyt on
eriytettdva toisistaan. Sadnndstd on pidetty lainvalmistelutoissé tarpeellisena riippumattomuuden
varmistamiseksi YVA-direktiivissi edellytetylld tavalla”.8® Taltd osin esitdissa on viitattu YVA-
direktiivin 9 a artiklaan, mikd kuuluu seuraavasti: “Jos toimivaltainen viranomainen on myos
hankkeen toteuttaja, jasenvaltioiden on hallinnollisen toimivallan jarjestelmédssadn véhintain
eriytettdva asianmukaisesti tasta direktiivistd johtuvia velvoitteita toteuttavien viranomaisten ne

2

tehtidvdt, jotka aiheuttavat eturistiriitoja.” Toimivaltaisella viranomaisella tai toimivaltaisilla
viranomaisilla tarkoitetaan YVA-direktiivissd jdsenvaltioiden tdméan direktiivin perusteella

syntyneiden velvoitteiden toteuttamista varten nimedmaa yhté tai useampaa viranomaista”.

6.2 EU-oikeudelliset 1ahtokohdat kaavoituksen ja YVA:n integroimisen kehittdmiselle

Sekd SEA-direktiivi ettd YVA-direktiivi mahdollistavat suunnitelmien ja ohjelmien (ml. kaavan)
vaikutusten arviointien ja hanketasoisten ympéristovaikutusten tiiviin integroimisen. Seuraavassa
tarkastellaan YVA-direktiivin ja SEA-direktiivin asettamia vaatimuksia ja sd&dnnoksen antamia

mahdollisuuksia arviointien yhteensovittamiselle.

SEA-direktiivin 11 artiklassa saddetdan direktiivin suhteesta muuhun yhteisén lainsdadantdon.
Artiklan 1 kohdan mukaan “direktiivin mukaisesti suoritetulla ympéristdarvioinnilla ei rajoiteta
direktiivin 85/337/ETY tai muiden yhteison oikeuden mukaisten vaatimusten noudattamista”.
Saannos tarkoittaa kaytannossa sitd, ettei SEA-direktiivin mukainen arviointi korvaa muita yhteison

oikeuden mukaisia arviointeja. SEA direktiivin 11 artiklan 2 kohta kuuluu puolestaan seuraavasti:

”Jotta viltetddn muun muassa kaksinkertainen arviointi, jisenvaltiot voivat sellaisten
suunnitelmien ja ohjelmien osalta, joita koskeva velvoite tehdd arviointeja
ympéristovaikutuksista johtuu samanaikaisesti sekd tasta direktiivistd ettd muusta
yhteison lainsd&dannostd, saatda yhteensovitetuista tai yhteisistd menettelyista, jotka
tiyttidvat asiaa koskevan yhteison lainsdddédnnon vaatimukset.”

8 HE 259/2016 vp, s. 72-73.
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Arvioitaessa yhteensovittamisen edellytyksia EU-oikeuden kannalta on otettava huomioon unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantd. Sen perusteella direktiivin sédannokset tulee panna taytant6on
riittdvan selvasti, konkreettisesti ja tadsmallisesti (ks. esim. C-427/07, komissio vs. Irlanti).
Ratkaisussa C-227/01 (Komissio vs. Espanjan kuningaskunta) unionin tuomioistuin katsoi, etteivat
yleiskaavaan liittyneet selvitykset ja kuulemiset voineet poistaa YVA-direktiivin mukaista
arviointivelvoitetta, silla kaava ei alueellisesti kattanut koko hanketta.

YVA-direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa ymparistdvaikutusten arviointien integroinnista saadetaan

seuraavasti:

3. Jos on kyse hankkeista, joissa velvoite tehdd ymparistévaikutusten arviointeja johtuu
samanaikaisesti seka tasta direktiivistd ettd neuvoston direktiivista 92/43/ETY?® ja/tai
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivista 2009/147/EY®, jasenvaltioiden on
tapauksen mukaan varmistettava, etta kayttoon otetaan yhteen sovitettuja ja/tai yhteisia
menettelyitd, jotka tayttavat kyseisessd unionin lainsdadannossa saadetyt vaatimukset.

Jos on kyse hankkeista, joissa velvoite tehda ymparistovaikutusten arviointeja johtuu
samanaikaisesti sekd tastd direktiivistd ettd muusta unionin lainsdadannosta kuin
ensimmadisessa alakohdassa luetelluista direktiiveistd [kuten SEA-direktiivi],
jasenvaltiot voivat ottaa kayttdon yhteen sovitettuja ja/tai yhteisia menettelyita.

Ensimmaisessé ja toisessa alakohdassa tarkoitetussa yhteen sovitetussa menettelyssé
jasenvaltioiden on pyrittdva sovittamaan yhteen tietyn hankkeen ympéristovaikutusta
koskevat yksittdiset arvioinnit, joita asiaa koskeva unionin lainsaddantd edellyttéa,
nimedmalla viranomainen tahan tarkoitukseen, sanotun Kkuitenkaan rajoittamatta
sellaisten vastakkaisten sadnndsten soveltamista, jotka sisdltyvat unionin muuhun asiaa
koskevaan lainsaadantoon.

Ensimmaisessd ja toisessa alakohdassa tarkoitetussa yhteisessa menettelyssa
jasenvaltioiden on pyrittdva siihen, ettd tietyn hankkeen ymparistovaikutuksesta
tehdaan yksi arviointi, jota asiaa koskeva unionin lainsaddantd edellyttdd, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta sellaisten vastakkaisten sddnnosten soveltamista, jotka
sisdltyvat unionin muuhun asiaa koskevaan lainsdadantoon.

Komissio antaa ohjeita niitd hankkeita, joille on tehtdvéa arviointi samanaikaisesti seka
tdman direktiivin ettd direktiivien 92/43/ETY, 2000/60/EY, 2009/147/EY tai
2010/75/EU nojalla, koskevien yhteen sovitettujen tai yhteisten menettelyiden kayttoon
ottamisesta.

87 Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 paivana toukokuuta 1992, luontotyyppien seka luonnonvaraisen elaimiston
ja kasviston suojelusta (EYVL L 206, 22.7.1992, s. 7).

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY, annettu 30 paivana marraskuuta 2009, luonnonvaraisten
lintujen suojelusta (EUVL L 20, 26.1.2010, s. 7).
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YVA-direktiivin 2 artiklan 3 kohdan asettamat reunaehdot arviointien yhteensovittamiselle riippuvat
siitd, mistd arvioinneista on kysymys. Varsinainen integrointivaatimus koskee vain YVA-direktiivin
mukaisen arvioinnin ja luontodirektiivin mukaisen Natura-arvioinnin yhteensovittamista. Talta osin
“jasenvaltioiden on tapauksen mukaan [where approriate] varmistettava, etta kdyttdon otetaan yhteen
sovitettuja ja/tai yhteisid menettelyitd, jotka tayttavat kyseisessa unionin lainsdddannossa saadetyt

vaatimukset”.

Muiden kuin Natura-arvioinnin osalta direktiivi jattaa siten laajan harkintavallan. Yhteensovittamisen
vapausasteita lisdd osaltaan muotoilu “ja/tai” arviointien integrointitavan osalta. Siten esimerkiksi
yhteinen menettely (coordinated procedures) riittdd tayttdmé&an yksin s&annoksesséd asetetun
yhteensovittamisvaatimuksen. Integrointi voidaan tehda siis kokonaan yhdistetylla menettelylla tai

osin yhdistetyll& ja osin koordinoimalla taikka kaikilta osin koordinoimalla.

SEA-direktiivissa ja YVA-direktiivissa ei ole s&&detty yksityiskohtaisemmin menettelyjen
integroimisesta esimerkiksi niitd tapauksia varten, joissa suunnitelman tai ohjelman arviointiin
yhdistettaisiin useamman YVA-velvollisen hankkeen ymparistévaikutusten arvioinnit. Direktiivien
tavoitteisto huomioon ottaen talle ei ndyttéisi olevan estettd. YVA-direktiivin vuoden 2014
uudistuksen nimenomaisena tavoitteena oli osaltaan edistdd ympéristovaikutusten arviointien
integroimista arviointien tehokkuuden parantamiseksi, hallinnollisen rasitteen vahentdmiseksi ja

taloudellisen tehokkuuden lisdéamiseksi.®®

Arvioitaessa vaihtoehtoja YVA-menettelyn integroimiseksi nykyisté laajemmin kaavoitukseen ja/tai
ymparistélupamenettelyyn on syyta huomioida myos YVA-direktiivin 2 artiklan 2 kohta. Sen mukaan
”Ympéristovaikutusten arviointi voidaan liittd4 jasenvaltioissa voimassa oleviin hankkeita koskeviin
lupamenettelyihin tai, jos se ei ole mahdollista, muihin menettelyihin tai tdman direktiivin
tavoitteiden tdyttimiseksi kiyttoon otettaviin menettelyihin.”®® My6s kyseinen saannds huomioon
ottaen YVA-direktiivi mahdollistaa hanketasoisen arvioinnin sisallyttdmisen muihin menettelyihin,
kuten kaavoitusmenettelyn yhteyteen. Talldin on kuitenkin huolehdittava, ettd kaikki direktiivien

vahimmaisvaatimukset tayttyvat riittdvalla oikeudellisella varmuudella.

8 YV A-direktiivin muutosdirektiivin (2014/52/EU) johdanto-osan kohta 37.
% Suomessa direktiivin paaasialliseksi taytantoonpanomuodoksi on valittu viimeisin vaihtoehto (erillinen menettely, joka
tayttad direktiivin vaatimukset).
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Edella esitetyn perusteella YVA-menettelyn ja kaavoitusmenettelyn vaikutusten arviointien tiivista
ja laajaa integroimista voidaan pitdd EU-oikeuden puitteissa mahdollisena. Kyse on myods EU-

oikeuden nimenomaisten tavoitteiden mukaisesta menettelysta (ks. luku 2).

6.3 Kehittamisarvioinnit ja -mallit

6.3.1 Ympaéristovaikutusten arvioinnin laatiminen teollisuuspuistolle kaavoitusvaiheessa

Hallitusohjelmassa viitattu ennakkoluvittaminen tarkoittaisi YVA-velvollisten hankkeiden osalta
sitd, ettd YVA-lainsdddannon vaatimukset tayttdva ymparistdvaikutusten arviointi tulisi tehda
ennakkoluvitusta edeltavasti.! Harkittavaksi voisi tulla tiltd osin toimintamalli, jossa YVA-
menettely laadittaisiin koko teollisuuspuistolle kaavoitukseen integroidusti. Taménkaltaisen mallin
oikeudellisia mahdollisuuksia ja rajoitteita on tarve tarkastella ensiksi YVA-direktiivin

nakdkulmasta.

YVA-direktiivissd erotetaan toisistaan sen liitteessd I mainitut hankkeet, joiden osalta YVA-
menettely on pé&saantoisesti tehtdva ja toisaalta liitteessé Il mainitut hankkeet, joiden osalta
jasenvaltioiden on méériteltava (tapauskohtaisesti selvittamalla tai/ja asettamiensa raja-arvojen taikka
valintaperusteiden avulla), onko direktiivin hankkeesta tehtdva ympéristdvaikutusten arviointi.®?
Unionin tuomioistuin on ratkaisussaan korostanut molempien liitteiden hankeméaritelmien laajaa,
YVA-direktiivin tarkoituksesta lahtevaa tulkintaa.®®

YVA-direktiivin jarjestelma mahdollistaa ajatuksen, ettd teollisuuspuisto rinnastettaisiin YVA-
direktiivissa tarkoitetuksi hankkeeksi. Kyse voi olla perusrakennehankkeesta (liitteen 11 kohdassa 10

a tarkoitettu teollisuusaluerakentaminen™).

91 YVA-direktiivissa (2 artiklan 1 kohdassa) edellytetdan, ettd jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ennen luvan myontamisté YVA-direktiivin soveltamisalaan kuuluvat hankkeet 1)
alistetaan lupamenettelyyn, ja 2) ettd niiden ympéristdvaikutukset arvioidaan. Ennakkolupa olisi YVA-direktiivin 1
artiklan 2 kohdan c-kohdassa tarkoitettu lupa.

9 Hankkeen kuuluminen liitteeseen I1 ei kuitenkaan merkitse, ettd jasenvaltiot voisivat vapaasti arvioida, onko hanke
arviointivelvollinen. Liitteen Il hankkeiden seulonnassa on otettava huomioon YVA-direktiivin 4 artiklan 3 kohdan
mukaisesti direktiivin liitteessa 111 méa&ritetyt harkintaperusteet. Lisaksi jasenvaltioiden harkinnan rajoja maarittad YVA-
direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa séadetty perusvelvoite varmistaa arvioinnin tekeminen niiden hankkeiden osalta, joilla
on etenkin laatunsa, kokonsa ja sijaintinsa vuoksi todennakdisesti merkittavid ympaéristovaikutuksia.

9 Ks. laajemmin Pol6nen, Ismo — Perho, Juha, YV A-oikeus — Uudistunut ymparistvaikutusten arviointimenettely. Edita
Publishing Oy, Edilex Libri, 2018, s. 54-55 ja siind viitatut oikeustapaukset.
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Komission julkaisemassa oppaassa® liitteen II kohtaa 10 a “Industrial estate development projects”

on kuvattu seuraavasti:

“Member States tend to have different interpretations of this project category. However,
these interpretations have to be in line with the objective of the EIA Directive, in
particular with its wide scope and broad purpose. The Commission report in 2003 notes
that Member States have not explicitly identified specific types of projects covered by
this project category. Many Member States have preferred to specify the project size
(e.g. an area measured in hectares) to be used for industrial estate development projects.
Furthermore, information received from Member States shows that there is no real
consensus among Member States on the use of the terms ‘industrial’ and ‘estate’. For
example, a few Member States use the term ‘industrial or business parks’ when defining
this project category. These ‘parks’ can be considered to have the following
characteristics: they are areas developed by a developer that have the required
infrastructure for joint industrial or business utilisation by several companies; are
characterised by spatial proximity; and form an operational or functional unit.
Therefore, providing a comprehensive list of project types that might be relevant under
this particular heading is almost impossible. In general, this category could include any
type of project that is intended for high-tech companies, storage, warehousing, trading,
and distribution/transport companies.”

“However, summarising information provided by some Member States, some common
characteristics emerge, and these could be used for describing this project category. An
industrial estate development project could be understood as specific area (land), which
is zoned (developed) for industrial or for joint industrial and business purposes and
where the necessary infrastructure is provided. The term ‘infrastructure’ is widely
interpreted and includes, for example, roads, power, and other utility services, provided
to facilitate the growth of industries. It is common practice for industrial estate
development projects to be intended for simultaneous use by several companies that are
in close proximity. These companies may be provided with infrastructure for joint
industrial or business utilisation. Industrial estate development projects constitute an
area where potential overlaps between the EIA and SEA Directives, as referred to in
section 1.4, can occur more frequently than in other areas. These projects are included
in Annex 11(10)(a) of the EIA Directive but plans or programmes for industrial estates
will come under the SEA Directive if they have the criteria contained in the latter. For
example, in one national legal system, industrial estates would usually be considered as
part of the development plan for an area and would be subject to a separate strategic
environment assessment.”

Kuten komission julkaisemasta oppaasta ilmenee, teollisuusaluerakentamishankkeessa voi olla kyse
samanaikaisesti SEA-direktiivissa tarkoitetusta suunnitelmasta ja YVA-direktiivissd tarkoitetusta

hankkeesta, johon kuuluu useita toimintoja. Talloin ndiden direktiivien mukaisten arviointien

% EU:n komissio, Interpretation of definitions of project categories of annex | and 11 of the EIA Directive. 2015, Saatavilla
osoitteessa:  [https://environment.ec.europa.eu/law-and-governance/environmental-assessments/environmental-impact-
assessment_en#publications]
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integrointi on SEA-direktiivin 11 artiklan 2 kohdan ja YVA-direktiivin 2 artiklan 3 kohta mukaisesti
mahdollista (yhteensovitettu tai yhteinen menettely).

YVA-direktiivi ja komission julkaisema opas eivét anna kuitenkaan suoraa vastausta siihen, voiko
teollisuusaluerakentamishankkeeseen kuulua itsendisesti tarkasteltuna useita YVA-velvollisia
toimintoja (liitteen I tai 11 hankkeita) ja voidaanko teollisuusaluerakentamishankkeen YVA:lla tayttaa
my0s naiden toimintojen arviointivelvollisuus. YVA-direktiivin ja SEA-direktiivin tavoite
arviointien paallekkaisten arviointien valttamiseen® puoltaa tulkintaa, etta
teollisuusaluerakentamishanke voisi kattaa useamman YVA-velvollisen hankkeen. Tdma edellyttda
kuitenkin, etté arviointi voidaan tehd& kaikkien toimintojen osalta direktiivin vaatimukset tayttavalla
tavalla. Suomalaisessa YVA-kdytannossa yksi arviointiselostus on voinut kattaa useamman YVA-
rajan ylittdvan toiminnon tietylla alueella. Esimerkiksi Tarasten Kiertotalousalue Oy:n Kangasalan
Kiertotalousalue -hankkeeseen sovellettiin YV A-menettelyd sen kuuluessa YVAL:n liitteen 1
kohdan 11a ja 11b mukaisiin jatteiden kasittely hankkeisiin.®® Hanke kuitenkin edellytti myds
mittavaa esirakentamista, jossa YVA-ohjelman mukaan “tontti-, tie- ja kenttdalueilta poistetaan
pintamaita alustavan arvion mukaan noin 800 000 m?, louhitaan kalliota noin 230 000 m? ja poistetaan
turvetta ja pehmeita maa-aineksia noin 400 000 m*”.°" Hankkeen toteuttaminen suunnitellulla tavalla
edellytti siten YVA-menettelyn toteuttamista myds YVAL:n liitteen 1 kohdan 2b perusteella, vaikka
titd ei hankkeen YVA-ohjelmassa eksplisiittisesti mainittu.® Vastaavasti Lahden seudun
kierratyspuiston perustaminen sisaltaa hankevaihtoehdosta riippuen perustamisvaiheessaan noin 3,1—
10 miljoonan kuution louhinnan ja maamassojen muun leikkauksen, kun kyseisessd YVA-
selostuksessa hanke eksplisiittisesti liitettiin  YVAL:n liitteen 1 kohdassa 11 tarkoitettuun
jatehuoltoon.®

YVA-menettelyd ei kuitenkaan voida tehdd “blankkona”. YVA-direktiivi edellyttdd hankkeesta
vastaavan laatimaa arviointiselostusta. Tat4 tehtav&& ei voida siirtdd suunnitelmasta vastaavalle
viranomaiselle. Sekd Suomen YVA-lainsaadanto ettd YVA-direktiivi edellyttavat, ettd arvioinnin
kohteena olevalle toiminnalle on hankkeesta vastaava (direktiivin késitteistossd “hankkeen

toteuttaja”). YVAL:n mééritelmdn (YVAL 2 §:n 5 kohta) mukaisesti hankkeesta vastaava on

% Ks. erit. YVA-direktiivin muutosdirektiivin (2014/52/EU) johdanto-osan kohta 37.

% Tarasten kiertotalousalueen YVA-ohjelma 2019, s. 9 ja 48.

% Tarasten kiertotalousalueen YVA-ohjelma 2019, s. 35.

% YVAL:n liitteen 1 kohdan 2b mukaan hankeluetteloon kuuluu kiven, soran tai hiekan otto silloin, kun ottamisen pinta-
ala on yli 25 hehtaaria tai otettava maa-ainesmaéaré on vahintaddn 200 000 kiintokuutiometrid vuodessa.

9 Lahden seudun kierratyspuiston YVA-selostus 2019, s. 19 ja 55.
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“toiminnanharjoittaja tai se, joka muutoin on vastuussa téssa laissa tarkoitetun hankkeen
valmistelusta tai toteuttamisesta”. YVA-direktiivissa (1 artiklan 2(b)-kohta) hankkeen toteuttajalla
tarkoitetaan “yksityistd hanketta varten tarvittavan luvan hakijaa tai julkista viranomaista, joka on
tehnyt aloitteen hankkeesta”. Vaatimus hankkeesta vastaavan (hankkeen toteuttajan) tiedossa
olemisesta voidaan johtaa yksin jo YVA-direktiivin 5 artiklan 1 kohdasta: “Kun
ympéristovaikutusten arviointia vaaditaan, hankkeen toteuttajan on laadittava ja toimitettava
ymparistovaikutusten  arviointiselostus. Direktiivissa edellytettyihin, hankkeen toteuttajan
toimittamiin  tietoihin  kuuluu puolestaan muun muassa hankkeen toteuttajan tekemé

vaihtoehtoehtotarkastelu.1%

Toisaalta teollisuuspuistokontekstissa YVA-direktiivissa tarkoitetuksi hankkeen toteuttajaksi voi
rinnastua teollisuuspuistoa suunnitteleva ja siitd vastaava julkinen tai yksityinen taho. Kyse voi olla
esimerkiksi kunnan hankkeesta tai teollista toimintaa tietylle alueelle suunnittelevasta yrityksestd,
joka voi toimia myds ns. hankekehittajand. YV A-direktiivi ja kansallinen lainsdadanto ei aseta estetté
sille, ettd yhden hankkeesta vastaavan laatima YVA tai toiminnalle myonnetty lupa siirtyisi
my6hemmin toiselle toimijalle. Kyse voisi siis olla myo6s direktiivin liitteessa Il tarkoitetun
teollisuusrakentamisaluehankkeen (teollisuuspuisto) hakeman luvan siirtymisesta toiselle hankkeesta
vastaavalle / toiminnanharjoittajalle. Direktiivin jarjestelman n&kokulmasta on selvad, ettd
teollisuusrakentamisaluehankkeesta vastaava yksityinen tai julkinen toimija voi, tai pikemminkin
tulee olla, direktiivissa tarkoitettu hankkeen toteuttaja, vaikka teollisuuspuistoalueen suunnittelua voi

koskea samanaikaisesti velvollisuus SEA-direktiivin mukaiseen arviointiin.

Sujuvoittamistavoitteiden nakokulmasta ongelmalliseksi voi muodostua kuitenkin kéytannéssa ne
arvioinnin sisallélle asetetut vaatimukset, joita YVA-direktiivissd edellytetddn hanketasoiselta
ymparistovaikutusten arvioinnilta. YVA-direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa arviointiselostuksen
siséllolle asetetut vaatimukset jakautuvat kahteen osaan. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan a—e alakohdat
muodostavat selostuksen ehdottoman vahimmaissisallon (sdéannénmukaisesti toimitettavat tiedot) ja

f-alakohdassa mainittu liite 1V tapauskohtaisesti arvioitavat tiedot, joiden toimittamisvelvollisuus

10 vaihtoehtoehtotarkastelun osalta YVA-direktiivin ehdottomissa vahimmaisvaatimuksissa edellytetaan, ettd
arviointiselostuksessa esitetddn kuvaus “hankkeen toteuttajan selvittdmistd kohtuullisista vaihtoehdoista, jotka ovat
hankkeen ja sen erityisominaisuuksien kannalta varteen otettavia, ja tiedot valitun vaihtoehdon valintaan johtaneista
padasiallisista syistd ottaen huomioon hankkeen ympdaristovaikutukset” (YVA-direktiivin 5 artiklan 1-d kohta).
Vaihtoehtotarkasteluvelvoitetta tdydennetdan direktiivin liitteessa 1V (tapauskohtaisesti toimitettavat tiedot), jonka
kohdan 2 mukaisesti selostukseen sisallytetddn kuvaus ’hankkeen toteuttajan selvittdémista kohtuullisista vaihtoehdoista
(jotka liittyvat esimerkiksi hankesuunnitelmaan, teknologiaan, sijaintiin, kokoon ja laajuuteen), jotka ovat ehdotetun
hankkeen ja sen erityisominaisuuksien kannalta varteenotettavia, ja tiedot valitun vaihtoehdon valintaan johtaneista
padasiallisista syistd, mukaan luettuna ympéristovaikutusten vertailu.” (kurs. téssé)
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riippuu hankkeen tai hanketyypin erityisominaisuuksista ja hankkeen vaikutusalueen ymparistén
erityispiirteistd. Unionin tuomioistuimen ratkaisukdytantd huomioon ottaen liitteessa IV yksiloidyt

tiedot on toimitettava silloin, kun tiedot ovat merkityksellisid tietyn hankkeen vaikutusten

arvioimiseksi, “ja niissd rajoissa, mitd yksityiseltd toimijalta voidaan kohtuudella edellyttia”. 10t

Liitteen IV tietojen toimittamistarpeita arvioidaan siten hankkeen, hanketyypin ja ympariston

erityispiirteiden seka vaikutustyypin relevanssin pohjalta ottaen huomioon kohtuullisuusnakdkohdat.

YVA-direktiivin 5 artiklan 1 kohdan nojalla hankkeen toteuttajan toimittamissa
tiedoissa on oltava ainakin:

a) hankkeen kuvaus, joka sisaltad tiedot hankkeen sijainnista, suunnitelmasta, koosta ja
muista olennaisista ominaisuuksista;

b) kuvaus hankkeen todennékdisesti merkittavistad ymparistovaikutuksista;

c) kuvaus hankkeen ominaisuuksista ja/tai toimenpiteistd, joilla pyritdan valttdmaan,
ehkdisemaan tai vahentamaén ja, jos mahdollista, poistamaan merkittavia haitallisia
ympéristovaikutuksia;

d) kuvaus hankkeen toteuttajan selvittamista kohtuullisista vaihtoehdoista, jotka ovat
hankkeen ja sen erityisominaisuuksien kannalta varteenotettavia, ja tiedot valitun
vaihtoehdon valintaan johtaneista padasiallisista syistd ottaen huomioon hankkeen
ympéristovaikutukset;

e) yleistajuinen yhteenveto a—d alakohdassa tarkoitetuista tiedoista; ja

f) liitteessd 1V mainitut lisatiedot, jotka olennaisesti liittyvat tietyn hankkeen tai
hanketyypin  erityisominaisuuksiin ~ ja  ympariston  erityispiirteisiin,  joihin
todennékoisesti kohdistuu vaikutuksia.

YVA-direktiivissa liitteen 1V tietojen toimittamisvelvollisuus ja -muoto kytkeytyvat vapaaehtoiseen
rajausvaiheeseen (scoping) ja siind annettuun viranomaisen ohjeistukseen (scoping-lausunto) seké&
viranomaisen paatelmaan hankkeen merkittavistd ymparistovaikutuksista. Jos tapauksessa annetaan
hankkeesta vastaavan pyynnosté tai kansalliseen lainsdadantoon perustuen viranomaisen scoping-
lausunto, arviointiselostuksen on perustuttava kyseiseen lausuntoon ja ’sisdllettivd tiedot, joita
voidaan kohtuudella vaatia, jotta voidaan tehdd perusteltu péaatelméd hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista, ottaen huomioon nykytietimys ja arviointimenetelmét” (Y VA-direktiivin 5

artiklan 1 kohdan toinen kappale).

YVA-direktiivissa ei ole nimenomaisesti sédédetty ympéristovaikutusten arvioinnin tarkkuudesta.
Edelld késiteltyd rajausta (scoping) koskeva saantely, direktiiviin sisallytetty merkittdvyyskynnys

101 Asia C-535/18, Land Nordrhein-Westfalen, EU:C:2020:391, kohta 82. Ratkaisussa sovellettiin YVA-direktiivia
(92/2011/EU) ennen muutosdirektiivin 52/2014/EU voimaantuloa. Oikeusohjetta voidaan kuitenkin pitdd myds voimassa
olevan liitteen IV:n tulkinnan kannalta relevanttina ottaen huomioon voimassa olevan 5 artiklan 1 kohdan toisesta
kappaleesta ilmeneva kohtuullisuuselementti: arviointiselostuksen on perustuttava scoping-lausuntoon (jos se annetaan)
ja siithen on siséllytettidva tiedot, ”joita voidaan kohtuudella vaatia, jotta voidaan tehdd perusteltu pdatelmi hankkeen
merkittavistd ympéristovaikutuksista, ottaen huomioon nykytietdmys ja arviointimenetelmét.”
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“kuvaus hankkeen todennakoisesti merkittavistda ymparistovaikutuksista” (kurs. tdssd) ja
kohtuullisuuselementti (YVA-direktiivin 5 artiklan 1 kohdan 2 kappale) kuitenkin ilmentévat, ettei
direktiivi edellyté yksityiskohtaista arviointia ja kuvausta kaikista hankkeen ympéristovaikutuksista.
Selvitysten tarvetta ja yksityiskohtaisuutta tulee suhteuttaa kunkin vaikutustyypin osalta hankkeen ja
sen vaikutusalueen ympariston erityispiirteisiin. YVA-direktiivi mahdollistaa myds sen, etta
viranomainen hyvédksyy scoping-vaiheessa (Suomessa arviointiohjelmavaihe) useanlaisia
selvitysrajauksia. YVA-direktiivin ndkokulmasta hankkeesta vastaavalle kuuluvien selvitysten
ytimena voidaan pitdd riittdvien tietojen toimittamista merkittavien ymparistévaikutusten

tunnistamiseksi*®? toimivaltaisen viranomaisen perustellussa paitelmassa.

Unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytantd  puolestaan  ilmentdd, ettei YVA-direktiivin
sisaltévaatimuksia koskevia sdédnnoksia ole tulkittu oikeuskdytannossa itsendisind, vaan osaltaan
hankkeeseen sovellettavaan muun EU-lainsdadannon kautta. Ratkaisut viittaavat siihen, ettd
ympéristovaikutusten arvioinnin riittdvyyden ja vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa tulee ottaa

soveltuvin osin huomioon sektorilainsdadanndssa asetetut vaatimukset.'%

Kaiken kaikkiaan YVA-direktiivin sddnnokset ja unionin tuomioistuimen oikeuskéytanto ilmentavat,
ettei ymparistovaikutusten arviointimenettelyn suorittamista voida ajoittaa siten, ettd YVA-
direktiivissé tarkoitettuja, todenndakdisesti merkittavia ymparistovaikutuksia jaa
ymparistovaikutusten arvioinnissa kuvaamatta direktiivissa edellytetyssa laajuudessa ja direktiivin

edellyttamalla tarkkuudella.

Mikéli hanketasoinen ympéristovaikutusten arviointi toteutettaisiin teollisuuspuiston kaavavaiheessa,
tama edellyttéisi riittdvan yksityiskohtaista tietoa hankkeen ja sen toimintojen sijainnista,
suunnitelmasta, koosta, ominaisuuksista ja laadusta; lahtokohtaisesti kaikista hankkeen ja sen osien
tekijoistd, jotka voivat vaikuttaa todenndkdisten ympéristovaikutusten syntymiseen. Mikali
myO6hemmin tdsmentyvd toiminta (tai sen osa) ei vastaisi todennakoisesti merkittdvien
ymparistovaikutusten tunnistamisen kannalta relevanteilta ominaisuuksiltaan ja erityispiirteiltaan
tehdyssa ympadristdvaikutusten arvioinnissa kaytettyja lahtotietoja ja olettamia, toimintaa ei voitaisi

aloittaa laatimatta uutta arviointiselostusta tai tadydentamattd tehtyd selostusta ja paivittamaétta

102 Ks. my6s YVA-direktiivin 5 artiklan 1 kohdan 2 kappale ja unionin tuomioistuimen ratkaisu C-461/17, Holohan ym.
vs. An Bord Pleanala, kohdat 56-59.

103 Ks. erit. tapaus Land Nordrhein-Westfalen C-535/18. Ks. myds P6lénen — Perho 2018, s. 116-117; P6lénen, Ismo,
Ympéristovaikutusten arvioinnin ajoituksen oikeudelliset raamit ja kehittdmismahdollisuudet — esimerkkina
ydinvoimasektori. Ympdristojuridiikka 1/2024 (tulossa).
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perusteltua paatelméa seka jarjestamattd uusia kuulemisia. Kyse voi olla esimerkiksi siita, etta
ennakollinen YVA olisi tehty hankkeen teknisten ratkaisujen osalta sellaisilla olettamilla, jotka eivéat
en&a vastaisi hanketta siind vaiheessa, kun hankkeelle saadaan investoija ja toiminnan tosiasiallisesta
aloittamisesta  vastaava toiminnanharjoittaja.  Vaikka  YVA-lainsdadanté  mahdollistaa
ymparistélupamenettelyyn néhden yleispiirteisemmén arvioinnin, hankkeen yksityiskohdat on

tunnettava verrattain tarkasti myos YVA-vaiheessa.'%

Jos ennakollisen YVA:n jalkeisten muutosten jalkeen toiminta poikkeaisi (esimerkiksi teknologian
kehittymisen myo6td) olennaisesti YVA:n olettamista, tdma voisi johtaa siihen, ettei edes
arviointiohjelmaa voitaisi pitdd endd kyseiselle hankkeelle laadittuna. Kokonaan uutta YVA-
menettelyd on vaadittu kéytdnndsséd hyvin harvoin, mutta poissuljettuna sitd ei voida pitég, jos
hankesuunnittelu eldd olennaisesti YVA:n paattymisen jalkeen. YVA-kaytdnndssa ndin kavi
Fennovoiman ydinvoimahankkeessa, jossa voimalaitostyyppi vaihtui YVA-menettelyn péaattymisen

jalkeen, 1%

Kansallisen lainsadadannon lahtokohtien ja periaatteiden nékokulmasta ennakollinen YVA, ja
vastaavasti luvitus, merkitsisivat merkittavaa jarjestelmatason muutosta ja ympéristdoikeuden
vakiintuneista yleisista opeista poikkeavaa k&ytdntdd. Kansallinen YVA-lainsdadantd rakentuu
lupalainsaadannon tapaan toiminnanharjoittajakohtaiselle aiheuttamisperiaatteelle  ja
selvilldaolovelvollisuudelle. Ennakollisen YVA:n mallissa teollista toimintaa harjoittava hankkeesta
vastaava ei itse olisi suunnitellut toimintaa eikd arvioinut sen haitallisia ymparistdvaikutuksia ja
niiden ehkaisykeinoja eikd esimerkiksi toiminnanharjoittamisen aikaista varautumista
ympéristovahinkoihin. On vaikeasti ajateltavissa, etté teollisuuspuistosta vastaava taho voisi tuntea
yksittdisten toimintojen erityispiirteet mahdollisine riskeineen samalla tarkkuudella ja laadulla kuin
puistoalueelle sijoittuvan yksittdisen hankkeen tosiallinen toteuttaja. Ennakollinen YVA ja
lupamenettely ~ merkitsisivat  siten sekd  YVAIn ettd  ympaéristolupamenettelyn

ymparistonsuojelumekanismien ndkokulmasta selkedé heikennysté.

104 Teollisuuspuistosta vastaavan tulisi voida esittdd tarpeellisessa miédrin mm. kuvaus “hankkeesta, sen tarkoituksesta,

sijainnista, koosta, maankdyttotarpeesta, tarkeimmistd ominaisuuksista mukaan lukien energian hankinta ja kulutus,
materiaalit ja luonnonvarat, todennékdiset padstot ja jaamat kuten melu, taring, valo, kuumuus ja séteily seka sellaiset
paastot ja jadmat, jotka voivat aiheuttaa veden, ilman, maaperan ja pohjamaan pilaantumista, sekd syntyvén jatteen maara
ja laatu ottaen huomioon hankkeen rakentamis- ja kéyttdvaiheet, mahdollinen purkaminen ja poikkeustilanteet mukaan
lukien.” (YVAA 4.1,1 §) Namé kuvaukset tulisi voida esittdéd ldhtokohtaisesti kaikkien teollisuuspuiston toimintojen
osalta.

105 Ks. P6lonen 2024.
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Toisaalta nykylainsadadantd mahdollistaa sen, ettd teollisuuspuistosta vastaava tai muu taho
kaynnistaa YVA-menettelyn tietylle teollisuuspuistoalueen toiminnolle, mutta
arviointiohjelmavaiheen jalkeen hankkeesta vastaava vaihtuu ja uusi hankkeesta vastaava jatkaa
YVA-menettelyd. Kyse voisi olla esimerkiksi teollisuuspuistosta vastaavasta yrityksestd, joka voi
myyda toimintoja ja niihin liittyvia oikeuksia my6hemmaéssa vaiheessa toiselle yhtidlle. Pelkastaan
hankkeesta vastaavan vaihtuminen ei l&htOkohtaisesti laukaise uuden arviointiohjelman

laatimisvaatimusta.

YVAL:n jarjestelmassa tietyn hankkeen arviointiohjelma laaditaan ja siitd kuulutetaan
lahtokohtaisesti vain kerran. Vastaavasti yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunto
annetaan YVAL:n sdéé&nnosten sanamuodon perusteella vain kerran. YVA-direktiivi ei
puolestaan edellytd arviointiohjelman laatimista.l% Uuden arviointiohjelman
laatimisvelvollisuutta ei voida pitdd kuitenkaan taysin poissuljettuna. YVAL:n
systematiikassa kyse ei kuitenkaan t&llgin ole tietyn hankkeen arviointiohjelman
tdydentdmisestd tai korjaamisesta, vaan toisen hankkeen arviointimenettelyn
aloittamisesta. Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn aloittamista alusta (uuden
arviointiohjelman  toimittamista) tulee edellyttdd, mikéali hanke muuttuu
arviointiohjelmavaiheen jéalkeen olennaisilta osin eri hankkeeksi. Tallaisesta olisi
kysymys esimerkiksi silloin, jos hankkeen padtoiminta ja -tarkoitus muuttuisivat ja
hankkeen vaikutukset olisivat tastd syystd olennaisilta osin erityyppisia tai
kohdistuisivat merkittavélta osin eri vaikutusalueelle. Tall6in voitaisiin tulkita, ettei
hankkeeseen, jonka paatoiminta on suunnittelun aikana muuttunut toiseksi, ole
sovellettu YVAL:n mukaista menettely4, johon kuuluu arviointiohjelmavaihe. %’

Tassa toimintamallissa teollisuuspuistosta vastaava tai muu taho laatii arviointiohjelmavaiheessa
hankkeesta vastaavana YVA-lainsdaddannossa edellytetyt selvitykset, mm. nykytilaselvitykset
(ympériston nakytilaa ja kehitystd koskevat selvitykset) ennakollisesti. Uusi hankkeesta vastaava
tdydentdd ja tédsmentdd selvityksia vastaamaan lupahakemuksen pohjaksi tulevaa hanketta.
Ensimmaisen hankkeesta vastaavan laatimat selvitykset (ja mahdollinen arviointiselostusluonnos)
taydentyvat talléin uuden hankkeen vastaavan antamilla hanke- ja vaikutustiedoilla ja nama tiedot
valittyvat lopulliseen arviointiselostukseen, perusteltuun pédatelmaan ja lupaharkintaan. Talléin
valtetdan riski siitd, ettd varhaisen vaiheen hankekehittdjan YVA:ssa kdyttdméat olettamat olisivat
luvitusvaiheessa vanhentuneita. Toimintamalli ei mydsk&an aiheuta olennaista riskia YVA:n

ympaéristonsuojelufunktion toteutumatta jadamiselle.

16 Arviointiohjelmavaiheen osalta EU-oikeudellisena vahimmaisvaatimuksena on ainoastaan se, ettd hankkeesta
vastaavalle on annettava selvitysten rajausvaiheen neuvontaa (scoping-ohjeet selostuksen laatimista varten), jos
hankkeesta vastaava sita pyytaa (YVA-direktiivin 5 artiklan 2 kohta).

107 p5lonen — Perho 2018, s. 95-96.
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6.3.2 Yhteismenettelyn mahdollistaminen kaavoille, joissa kunta on hankkeesta vastaavana

Yhdistamissadntelyn soveltamismahdollisuus rajoittuu voimassa olevan kansallisen lainsdad&dnnon
perusteella niihin tapauksiin, joissa hankkeesta vastaava ei ole sama kuin Kkyseisen kaavan
laatimisesta vastaava viranomainen (MRL 9.4 §). Né&issa tapauksissa (kaytdnndssé yleensa kunnan
tai kunnan omistuksessa olevan liikelaitoksen tai yhtion ollessa hankkeesta vastaava) menettelyt on
eriytettiva toisistaan. S@dnndstd on pidetty lainvalmistelutdissé tarpeellisena “riippumattomuuden
varmistamiseksi YVA-direktiivissi edellytetylld tavalla”.1%® Taltd osin esitdissd on viitattu YVA-
direktiivin 9 a artiklaan, mikd kuuluu seuraavasti: “Jos toimivaltainen viranomainen on myos
hankkeen toteuttaja, jasenvaltioiden on hallinnollisen toimivallan jarjestelmédssadn véhintain
eriytettdva asianmukaisesti tasta direktiivistd johtuvia velvoitteita toteuttavien viranomaisten ne

tehtivét, jotka aiheuttavat eturistiriitoja.”

Selvityksen tehtdvanasettelun nakokulmasta on relevanttia tarkastella lahemmin EU-oikeudesta
mahdollisesti seuraavia rajoitteita yhteismenettelylle niissa tilanteissa, joissa hankkeesta vastaavana
on kunta. YVA-direktiivin jarjestelmassa hankkeesta vastaavat laativat itse arviointiselostuksen
rilppumatta siitd ovatko ne yksityisid tai julkisia toimijoita. SEA-direktiivin mukaisesti
suunnitelmasta ja ohjelmasta vastaava viranomainen laati itse ympéristoarvioinnin (kaavoituksessa
ymparistoselostuksen).  Yhteismenettelyssd (jossa kunta olisi my6s hankkeesta vastaava)
ymparistoselostuksen ja kaavaselostuksen laatiminen tapahtuu siten molempien direktiivin
jarjestelmien mukaisesti. Menettelyjen eriyttdminen ei muuta tata lahtékohtaa. Erona on vain se, etta
talloin kunta laatii itse kaavaselostuksen ja ympéristOvaikutusten arviointiselostuksen erillisissa

menettelyissé.

Lisdksi ELY-keskus vastaa YVA:n ohjauksesta, arviointiselostuksen riittdvyyden ja
laadunvarmistuksesta sekd perustellun padtelmén laatimisesta my0ds yhteismenettelyssd. YVAL
mukaisen yhteysviranomaisen roolista arvioinnin suunnitteluvaiheessa sdédetadn MRA 30 a 8:n 3
momentissa. Sddnndksen mukaan yhteysviranomaisen on arviointiohjelmaa vastaavan suunnitelman
saatuaan ja sen tietoihin pohjautuen annettava hankkeesta vastaavalle lausunto niiden tietojen
laajuudesta ja tarkkuudesta, jotka tdmén on siséllytettdva hanketta koskevaan ymparistdvaikutusten
arviointiselostukseen. Lausunto vastaa paatarkoitukseltaan arviointiohjelmalausuntoa eli silla

ohjataan hankkeesta vastaavaa laatimaan YVAL:n vaatimukset tayttdva arviointiselostus. Lausunto

108 HE 259/2016 vp, s. 72-73.
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on annettava kahden kuukauden kuluessa siitd, kun mielipiteiden jattdmiselle varattu maaraaika on
paittynyt.1% Ennen lausunnon antamista yhteysviranomaisen on varattava sellaisille muille
viranomaisille, joita asia todennékdisesti koskee, mahdollisuus ilmaista kantansa. Tadma ei kuitenkaan
ole tarpeen, jos viranomaisella on ollut mahdollisuus ilmaista kantansa osana kaavan
vuorovaikutusmenettelya ja kannanotot ovat yhteysviranomaisen kéytettavissa. Yhteysviranomainen
vastaa yhdistetyssa menettelyssa ympéristovaikutusten arvioinnin riittdvyyden tarkistamisesta seka
YVAL:n mukaisen perustellun paatelmén tekemisestd MRL 9.3 §:n mukaisesti.

Yhteismenettelyssa kaavoitusviranomainen asettaa YVA-asiakirjat kuitenkin néhtéville ja varaa
mahdollisuuden mielipiteiden esittdmiselle (MRA 30 b § 2 mom.). Kaavoitusviranomainen vastaa
yhdistetyssa menettelyssd myos viranomaisten kuulemisista. Sen on varattava niille viranomaisille,
joiden toimialaa hanke todennékdisesti koskee, tilaisuus ilmaista kantansa arviointiselostuksesta.
Kaavoitusviranomaisen on toimitettava muiden viranomaisten esittaméat kannanotot ja MRA 30 b §:n
2 momentissa tarkoitetut mielipiteet viipymattd myos yhteysviranomaiselle (MRA 30 b § 3 mom.).
N&ma tehtavat eivat yksiselitteisesti synnytd EU-oikeudellista perustetta yhteismenettelysté
luopumiseen, mutta puoltavat kansallisen lainséétdjan ratkaisua eriyttad menettelyt, mikéli kunta on
myo6s hankkeesta vastaava. Talloin selvitysten riittdvyyden maéarittamisen kannalta relevantteja
lausuntoja madarittavat tahot p&attdd viranomainen (ELY-keskus), joka ei itse ole osallisena
hankkeessa. YVA-direktiivin taytdntdonpanon varmistamisen nakokulmasta yhteismenettelyé ei
siten ole perusteltua sujuvoittaa siten, ettd sen soveltamisen mahdollisuus laajennettaisiin tilanteisiin,

joissa kunta on hankkeesta vastaava.

6.3.3 Yhteismenettelyn laajentaminen tilanteisiin, joissa kaava kattaa useampia YVA-velvollisia tai
muita hankkeita

Menettelyjen sujuvoittamisen ndkokulmasta nykylainsdadannon ilmeinen tasmentamistarve liittyy
yhteismenettelyn kdyttdalan madrittaviin sdannoksiin. Nykylainsaddannoén pohjalta kyse ei voine
integroimistilanteissa (yhteismenettely) olla kaavasta, joka koskee yhden YV A-velvollisen hankkeen
alueenkaytollisen ohjauksen liséaksi muuta maankédyton suunnittelua (esimerkiksi hankealuetta
laajempi osayleiskaava). Kyse ei voine olla myodskaan kaavasta, jolla ohjattaisiin yhtd useampaa
YVA-velvollista hanketta suppealla alueella (esimerkiksi teollisuuspuisto asemakaavassa) tai tiettya
hanketyyppid koko kunnan alueella (vaihekaava). Strategiset kaavat ja useampia hankkeita koskevat

199 Yhteysviranomaisen lausunnon sisaltoon ja velvollisuuteen julkaista lausunto internetissd sovelletaan, mita
ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 18 §:ssd séadetaan.
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osa- ja vaihekaavat eivat sovellu esitdiden valossa yhdistdmiseen. Vaikka voimassa olevan
lainséadédnndn sanamuoto mahdollistaa sindnsad tulkinnan, ettd kaava voisi koskea useampia
yksittdisida hankkeita, yhteismenettelyn soveltamisalan méérittdvan séannoksen yksityiskohtaiset
perustelut puhuvat tulkintaa vastaan.'!® Muutos on tiltd osin tarpeen yksin jo oikeustilan
selkeyttamiseksi. Epaselvé oikeustila on ymparistomenettelyjen sujuvoittamisen ndkékulmasta selvé
puute ottaen my6s huomioon, ettei hankkeesta vastaavalla ole tehokkaita oikeussuojakeinoja, mikali

ensiasteen viranomainen tulkitsee yhteismenettelyn soveltamisalaséantelyé suppeasti.

Edelld esitetyn (jaksot 2 ja 6.2) EU-oikeudellisen tarkastelun perusteella hanketasoiset YVA-
menettelyt voidaan integroida YVA-direktiivin ja SEA-direktiivin puolesta erilaisiin suunnitelmien
ja ohjelmien ympéristovaikutusten arviointeihin ilman edelld mainittuja, kansallisia
soveltamisalarajoitteita. Talléin on kuitenkin huolehdittava, ettd kaikki molempien direktiivien

vahimmaisvaatimukset tayttyvat riittavalla oikeudellisella varmuudella.

Teollisuuspuistoissa kyse voi olla tarpeesta integroida YVA-velvollinen hanke asemakaavoitukseen,
joka koskee myds muita hankkeita ja niiden oheistoimintoja ja infrastruktuureja. Mahdollista on myds
se, etta teollisuuspuiston kaavan aloitusvaiheessa on tulossa vireilla yhtad useampi YVA-velvollinen
hanke, joita ei voitane nykylainsdaddannén perusteella integroida  samanaikaisesti
teollisuuspuistokaavaan yhteismenettelyn kautta.

Teollisten ja muiden hankkeiden hallinnollisten menettelyjen sujuvoittamisen nakdkulmasta
yhteismenettelyn kéyttdalaa koskevaa sé&éntelyd on perusteltua tdsmentdd siten, YVA:n ja
kaavoituksen integroimissédannoksissd viitataan mahdollisuuteen arvioida ymparistévaikutukset
YVAL 3 luvun mukaisen menettelyn sijaan kaavoituksen yhteydessd ilman kaavan muodolle
asetettavia rajoitteita silloin, kun oikeusvaikutteinen kaava luo puitteet yhdelle tai useammalle YVA-
velvolliselle hankkeelle.!'! Kyse voisi olla esimerkiksi asemakaavasta, osayleiskaavasta tai tiettya
hanketyyppid koskevasta vaihekaavasta (yleis- tai maakuntakaava), joka luo kaavalliset edellytykset
YVA-velvollisen hankkeen luvittamiseksi ja toteuttamiseksi. Strategiset kaavat, jotka eivat siséalla

aluevarauksia, eivat kuuluisi yhteismenettelyn piiriin

110 HE 259/2016, s. 72. Ks. lahemmin jakso 6.1.2

111 Muutoin yhteismenettelyn edellytykset sailyisivat paaosin samanlaisina eli yhteismenettely edellyttaisi muun muassa
sitd, ettd YV A-velvollinen hanke olisi riittdvasti konkretisoitunut kaavoituksen alkuvaiheessa ja hankkeesta vastaava olisi
tiedossa.
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edellyttden, ettd oikeusvaikutteinen kaava luo kaavoitukselliset puitteet YVA-velvolliselle
hankkeelle tai hankkeille.

Kaava-asiakirjoissa tulisi selkeésti erottaa yksittaisten hankkeiden ymparistdvaikutusten
arviointiselostus (mik& olisi hankekohtaisen perustellun paédtelman ja lupahakemuksen pohjana)
kaavan ympéristovaikutusten arvioinnista. Koko kaavaa koskevassa vaikutusten arvioinnissa, jossa
hyodynnettdisiin  suoraan yksittaisten YVA-hankkeiden vaikutusten arviointeja, korostuisi

kumulatiivisten vaikutusten arviointi.

Taméankaltainen  sdéntely, jossa kaavoituksen ja  YVA  yhteismenettelysdédnnosten
soveltamisalarajoitteet puretaan, voidaan saattaa koskemaan vain keskitettyjen teollisuusalueiden
kaavoja tai vaihtoehtoisesti yhteismenettely kdyttdala voidaan saattaa koskemaan muitakin kaavoja.
Y mparistomenettelyjen sujuvoittamistavoitteet seké lainsaadanndn koherenssi puoltaisivat yhtendista
integroimissédéntelyd myds useille muille kaavatyypeille, joissa luodaan kaavalliset edellytykset
YVA-velvollisille hankkeille. Lisaksi perusteita ei ndyttaisi olevan mydskéan hanketyyppikohtaisille
poikkeuksille (nykytilanteessa yhteismenettelya ei voida soveltaa hankkeisiin, joissa TEM toimii

yhteysviranomaisena).

Kaavoitus- ja YVA-menettelyjen erot eivat ole esteend laajalle integroimiselle, silla maankaytto- ja
rakennuslaki mahdollistaa kaikilta osin sekd SEA-direktiivin ettd YVA-direktiivin vaatimusten
huomioonottamisen. Kaikissa kaavamuodoissa ja hanketyypeissa on lahtokohtaisesti mahdollista
tehda selvitykset ja kuulemiset siind laajuudessa ja silla tarkkuudella kuin YVA-direktiivissa ja
Espoon sopimuksessa edellytetddn. YVAL:n mukainen yhteysviranomainen (ELY -keskus) vastaisi
YVA:n ohjauksesta sekd arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadunvarmistuksesta ja perustellun

paatelman laatimisesta myods soveltamisalaltaan laajennetussa yhteismenettelyssa.

YVA-menettelyn kytkeminen tiiviisti ja useammin kaavoitukseen parantaisi YVA-menettelyssa
kerattyjen tietojen huomioon ottamismahdollisuutta péatoksenteossa, mitd on pidetty YVA-
menettelyn vaikuttavuuden kannalta keskeisend haasteena niin Suomessa kuin kansainvalisestikin.
Kaavojen siséltdvaatimussdéannokset (MRL 28, 39 ja 54 §:t) mahdollistavat YVAL.:ssa tarkoitettujen
ymparistovaikutusten huomioon ottamisen laaja-alaisemmin kuin sektorikohtaiset lupamenettelyt.
Toisin kuin lupamenettelyissé kaavoissa my0s sosiaaliset vaikutukset voidaan ottaa monipuolisesti
huomioon. Myd6s esimerkiksi luonto- ja maisema-arvojen suojelun osalta kaavoitusmenettely

mahdollistaa lupamenettelyihin ndhden monipuolisemman tarkastelun ja rajoitteiden asettamisen.
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YVA-velvollisen hankkeen vaikutukset voidaan ottaa huomioon hankealueiden ulkopuolisissa
aluevarauksissa ja niihin liittyvisséd kaavamaarayksissé. Niilla voidaan pyrkid huomioimaan muun
muassa riittdvien suojavyohykkeiden sekd hankkeeseen tarvitsemien liikenneyhteyksien ja

voimajohtojen maankéytolliset tarpeet.

Pelkéastéan teollisuuspuistoja koskevaa yhteismenettelyn soveltamisalamuutosta puoltaisi puolestaan
kansalliseen  YVA-lainsd&ddannon  sisaltyvd ajatus laaja-alaisesta  vaihtoehtotarkastelusta.
Sijoituspaikkavaihtoehtojen tarkastelu ei vélttdmatta toteudu MRL:n rakenteen ja luonteen vuoksi
varsinkaan asema- ja osayleiskaavoissa YVAL.:ssa tarkoitetulla tavalla. Kuntakaavoissa ei tarkastella
muissa kunnissa sijaitsevia vaihtoehtoja, vaikka muiden kuntien alueelle kohdistuvat olennaiset
vaikutukset tuleekin tunnistaa. Sen sijaan Suomen YVA-lainsdddannén  mukainen
vaihtoehtotarkastelu kattaa hankkeen toteuttamiskelpoiset vaihtoehdot kuntien rajoista riippumatta.
MRL:n ja YVAL:n rakenteellisista eroista johtuva haaste voitaneen ratkaista jattamalla
yhteismenettelyn soveltamisedellytysten osalta tilaa tapauskohtaiselle harkinnalle. Mikali hankkeen
luonteen ja erityispiirteiden vuoksi sille on tarpeen harkita eri kunnissa sijaitsevia vaihtoehtoja, tallgin
ELY-keskus voisi paatya harkinnassaan siihen, ettei yhteismenettely ole mahdollinen.
Y mparistomenettelyjen sujuvoittamisen ndkokulmasta padsaantona tulisi kuitenkin olla mahdollisuus
yhteismenettelyyn eli YVA-velvollisten hankkeiden ympéristovaikutusten arviointi tulisi
paasaantoisesti voida yhdistdd mihin hyvansd kaavaan, mik& luo alueidenkaytolliset edellytykset

hankkeen luvittamiseksi ja toteuttamiseksi.
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7 YVA-MENETTELYN SUJUVOITTAMISMAHDOLLISUUDET

7.1 Arviointiohjelmavaiheen keventdminen

YVA-menettelyn sujuvoittamismahdollisuudet teollisuuspuistoissa liittyvat yhtéaltd menettelyn
integroimismahdollisuuksiin suhteessa kaavoitukseen seké lupamenettelyihin ja toisaalta menettelyn
sisdiseen yksinkertaistamiseen ja nopeuttamiseen. T&sséd jaksossa tarkastellaan menettelyn siséisté
sujuvoittamista. Kyse on ennen muuta niiden mahdollisten lainsaddantotoimien tarkastelusta, jolla
voitaisiin lyhentdd YVA-menettelyn kestoa ottaen huomioon nopeuttamisen mahdolliset vaikutukset
ympéristomenettelyjen kokonaissujuvuuteen. Tilastojen valossa YVA-menettelyn kesto on viime
vuosina kasvanut. Vuoden 2022 loppuun mennessa paattyneiden YVA-menettelyjen vireilldoloajan
mediaani oli 17,0 kuukautta vuoden 2021 mediaanin ollessa 12,7 kuukautta ja sitd edeltavana vuonna
11,7 kuukautta. YVA-menettelyiden vireilldoloajan mediaani oli v. 2022 1ahelld vuosia 2010 ja 2013,
jolloin paattyneiden YVA-menettelyiden kesto on ollut kaikkein pisin seurantajakson aikana.?

Suomen jarjestelman mukaisen ympéristovaikutusten arvioinnin kestoon vaikuttaa osaltaan
menettelyn pakollinen ja sadnnénmukainen kaksivaiheisuus kaksine kuulemisineen. EU-oikeus ei
tatd edellytd. YVA-direktiivin 5 artiklan 2 kohdan nojalla toimivaltaisen viranomaisen on annettava
hankkeen toteuttajan pyynnésté lausunto, jossa maaritetddn niiden tietojen laajuus ja tarkkuus, jotka
hankkeen toteuttajan on sisallytettavd ymparistévaikutusten arviointiselostukseen tdman artiklan 1
kohdan mukaisesti, ja otettava lausuntoa antaessaan huomioon hankkeen toteuttajan antamat tiedot
erityisesti hankkeen erityisominaisuuksista, mukaan lukien sijainti ja tekniset valmiudet, ja sen
todenndakdisistd ymparistovaikutuksista. Toimivaltaisen viranomaisen on kuultava 6 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuja viranomaisia ennen kuin se antaa lausuntonsa. Kohdassa saadetdaan myds
jasenvaltioiden mahdollisuudesta vaatia toimivaltaisia viranomaisia antamaan
arviointiohjelmavaiheen lausunto hankkeesta vastaavan pyynnosta riippumatta. Direktiivi
mahdollistaa siten pakollisen arviointiohjelmavaiheen Suomen YVA-lainsaddannossda, mutta ei

edellyta sita.

Arviointiohjelmavaiheen keventdminen EU-oikeuden minimitasolle (hankkeesta vastaavan
nimenomaisesta pyynnostd annettava arviointiohjelmalausunto) voi kuitenkin heikentdd YVA-

menettelyn  laatua tavalla, joka ei palvele menettelyjen  sujuvoittamistavoitteita

112 Reijonen, Eero — Jantunen, Jorma, Tilastokatsaus YVA-menettelyihin 1994-2022. Suomen ymparistokeskus,
12.6.2023.
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(ymparistomenettelyjen  kokonaiskesto). Ymparistovaikutusten arviointiohjelma -vaiheessa
suunnitellaan tarvittavat selvitykset ja YVA-menettelyn jarjestdminen sekd maaritetddn keskeiset
linjat sille, miten arvioinnit kaytanndssa toteutetaan. Keskeisené tavoitteena on rajata menettelyssa
arvioitavia vaikutuksia, siind kéaytettdvia menetelmid, hankkeen toteuttamisvaihtoehtoja ja
vaikutusaluetta seké erottaa hankkeen vaikutusten kannalta olennaiset kysymykset epaolennaisista.
Laadukas ohjelmavaihe parantaa YVA-selvitysten ja lupahakemusten laatua, lisad osapuolten
luottamusta arvioinnin tuloksiin ja jouduttaa hankkeiden lupamenettelyvaihetta vahentamalla riskia
myohemmin ilmaantuvista selvitystarpeista.’* Hankkeen ja sen vaikutusalueen erityispiirteet
huomioon ottava ympéristovaikutusten arviointiohjelma ja siitd annettu yksiloity yhteysviranomaisen
lausunto ohjaavat keskeiselld tavalla menettelyn toteutusta ja arviointiselostuksen siséltdvaatimusten
tulkintaa ja lisadvat siten ennakoitavuutta arvioinnin siséllolle asetetuista vaatimuksista
yksittdistapauksissa. Arviointiselostuksen sisallélle asetetut joustavat normit konkretisoituvat
olennaisesti arviointiohjelmalausunnon kautta. YVA-direktiivin ndkokulmasta kyse on erityisesti

direktiivin liitteen 1V monitahoisten vaatimusten konkretisoitumisesta tapauskohtaisesti.

Liitteen IV pohjalta arviointiselostusta laadittaessa huomiota tulee kiinnittdd hyvin
kokonaisvaltaisesti ja moniulotteisesti hankkeen todenndkdisesti merkittaviin
ymparistovaikutuksiin ja haittojen ehkaisytoimiin. Liitteen 1V kohdassa 4 on kuvattu
yhdeksan tekijaal'4, joiden kannalta arviointiselostuksessa on arvioitava todennakdisten
ymparistovaikutusten syntymistd (todennékoéisten ymparistévaikutusten Kkohteet).
Liitteen IV kohdassa 5 on puolestaan lueteltu seitseman kokonaisuuttal®®, joista
todennakdiset, selostuksessa tarkasteltavat ymparistovaikutukset voivat muun ohella
aiheutua. Lisaksi kohta 5 sisaltaa yksityiskohtaisen jaottelun tarkasteluun kuuluvista
vaikutustavoista. Todennakdisia ymparistovaikutuksia koskevan kuvauksen on
katettava hankkeen valittomien vaikutusten liséksi “vililliset, toissijaiset, kasautuvat,
rajat ylittavat seka lyhyen, keskipitkdn ja pitkan aikavalin pysyvat ja véliaikaiset,
myonteiset ja kielteiset vaikutukset”. Kaiken kaikkiaan YVA-direktiivin liitteessé 1V

113 Arviointiohjelmavaiheen merkityksesté ja funktioista ks. mys Marttunen ym. 2015, s. 22; HE 259/2016 vp, s. 47; 43;
Komissio 2017, s. 23.

114 1) véesto ja ihmisten terveys, 2) luonnon monimuotoisuus (esimerkiksi elaimisto ja kasvisto), 3) maa (esimerkiksi
maan ottaminen infrastruktuurikéyttdon), 4) maapera (esimerkiksi orgaaninen aines, maaperén eroosio sekd maaperan
tiivistyminen ja sulkeminen), 5) vesi (esimerkiksi hydrologis-morfologiset muutokset, maaré ja laatu), 6) ilma, ilmasto
(esimerkiksi kasvihuonekaasupdéstot ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta olennaiset vaikutukset), 7)
aineellinen omaisuus, 8) kulttuuriperintd, mukaan luettuna arkkitehtoniset ja arkeologiset nakdkohdat ja 9) maisema.

115 Todennakdisesti merkittavat ymparistovaikutukset, jotka johtuvat 1) hankkeen rakentamisesta ja itse hankkeesta,
mukaan luettuna tarvittaessa purkuty6t; 2) luonnonvarojen, erityisesti maan, maaperdn, veden ja luonnon
monimuotoisuuden, kaytdstd ottaen mahdollisimman pitkalle huomioon néiden luonnonvarojen kestavé saatavuus 3)
epépuhtauspéastoistd, melusta, tarindstd, valosta, kuumuudesta ja sateilystd, haittojen synnystd sekd jatteiden
loppukasittelysté ja hyodyntdmisestd, 4) ihmisten terveydelle, kulttuuriperinnélle tai ympéristolle aiheutuvista riskeista
(esimerkiksi onnettomuuksien tai Kkatastrofien johdosta), 5) yhteisvaikutuksesta muiden olemassa olevien ja/tai
hyvéksyttyjen hankkeiden kanssa ottaen huomioon sellaisiin ympaéristoén kannalta erityisen tarkeisiin alueisiin liittyvat
olemassa olevat ongelmat, joihin todenndkdisesti kohdistuu vaikutuksia, tai luonnonvarojen kéayton, 6) hankkeen
vaikutuksista ilmastoon (esimerkiksi kasvihuonekaasupaastdjen luonne ja laajuus) ja hankkeen alttiudesta
ilmastonmuutokselle ja 7) kéytettavista tekniikoista ja aineista.
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asetetaan arviointiselostuksen siséllolle hyvin monitahoinen ja -tulkintainen
vaatimuskokonaisuus.

Arviointiohjelmavaiheen puuttuminen heikentad lahtokohtaisesti mahdollisuuksia tunnistaa
relevantteja selvitystarpeita aikaisessa suunnitteluvaiheessa. Se heikentad myos yleison tehokkaita
osallistumismahdollisuuksia ja voi tata kautta vaikuttaa kielteisesti hankkeiden hyvéksyttavyyteen
(sosiaalisten toimiluvan edellytysten heikentyminen). Varhaisen vaiheen osallistumisen puuttuminen
vaikuttaa lahtokohtaisesti selvitysten laatuun heikentavasti, silla arviointiohjelmavaiheessa eri
osapuolilta voidaan saada olennaista tietoa vaikutusten kohteista ja selvitystarpeista. Kaiken
kaikkiaan arviointiohjelmavaiheen minimitaytantéonpanolla olisi lahtokohtaisesti heikentéva
vaikutus arviointiselostuksen laatuun ja sita kautta myos lupamenettelyjen sujuvuuteen.t® Taméa on
tiedostettu myos esimerkiksi EU:ssa valmistelun loppuvaiheessa olevassa kriittisten raaka-aineiden
asetuksessa. Asetusehdotuksessa ns. strategisilta hankkeilta edellytettdisiin aina scoping-vaihetta
ennen arviointiselostuksen laatimista (CRMA-ehdotuksen 11 artiklan 1 kohta).!” Myos
lupamenettelyjen nopeuttamiseen tahtddvassa CRMA-lainsaddannossa selvitysten rajausvaihe
néhdaan siten menettelyn sujuvoittajana eikd ympéristomenettelyjen kokonaiskestoa hidastavana

vaiheena.

Teollisuuspuistojen osalta harkittavaksi voisi tulla kuitenkin vaihtoehtoehto, jossa lainsaadanto
mahdollistaisi tapauskohtaisen arvioinnin arviointiohjelmavaiheen tarpeesta niissa tilanteissa, joissa
yksittaisen hankkeen YVA-menettely tulisi vireille teollisuuspuiston asemakaavoittamisen jélkeen.
Arviointiohjelma voisi tulla ndissa tilanteissa laadittavaksi hankkeesta vastaavan pyynndsta tai jos
yhteysviranomainen sitd erityisista syista edellyttéisi. Erityinen syy voisi olla esimerkiksi
olosuhteiden olennainen muuttuminen teollisuuspuiston (ja hankkeen) vaikutusalueella
teollisuuspuiston kaavoituksen jalkeen. Yhteysviranomaisen kanta arviointiohjelma-vaiheen
tarpeesta Kirjattaisiin ennakkoneuvottelupdytékirjaan tai/ja seulontapaattkseen (paitds YVA-
menettelyn tarpeesta), jos kyseessa olisi yksittaistapauksessa YVA-menettelyd edellyttdva hanke.

Padsaantoistd arviointiohjelmavaiheesta luopumista asemakaavoitetuissa teollisuuspuistossa

116 Ks. myos YVA-lainsaadannon toimivuusarviointi (Jantunen, Jorma — Hokkanen, Pekka, YVA-lainsaadannon
toimivuusarviointi. Suomen ympéristd 18/2010 s. 45), joka puoltaa arviointimenettelyn kaksivaiheisuutta.
Toimivuusarvioinnin yhteydessd tehdyissd asiantuntijahaastatteluissa YVA:n kaksivaiheisuutta pidettiin |&hes
poikkeuksetta hyvana periaatteena ja lahtokohtana laadukkaalle YVA-menettelylle. My6s kaikki arvioinnissa haastatellut
YVA-konsultit pitivat ohjelmavaihetta tdrke&nd ja toimivana. Sen sijaan lupaviranomaisille “asialla ei ollut suurempaa
merkitystd”.

117 proposal (Nov 20, 2023) for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL
establishing a framework for ensuring a secure and sustainable supply of critical raw materials and amending Regulations
(EU) 168/2013, (EU) 2018/858, 2018/1724 and (EU) 2019/1020.
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puoltaisi se, ettd YVA-menettelya edeltéisi talloin aina yksityiskohtainen kaavoitusmenettely, jossa
olisi jo laadittu laaja-alaisesti selvityksid alueelle tulevien toimintojen ympéristovaikutuksista ja
néiden pohjalta olisi mahdollista tunnistaa yksityiskohtaisempien selvitysten tarpeita. Kaavoitukseen
olisi myds télléin sisaltynyt jo kahdesta kolmeen osallistumiskierrosta. Asemakaavoitukseen
sisaltyvat vaikutusten arviointi ja osallistumismekanismit tayttéisivat riittdvassa maarin
arviointiohjelmavaiheen funktiot. Kaavan yhteydessd tehtdisiin useita perustilaselvityksid ja
tunnistettaisiin yksityiskohtaisempien selvitysten tarpeet ja eri osapuolet voisiva ilmaista kantansa

tarvittaviin selvityksiin.

Toisaalta asemakaavassa ei olisi valttamatta kuvattu sinne tulevia toimintoja sellaisella tarkkuudella,
joka mahdollistaisi kaikkien relevanttien jatkoselvitystarpeiden tunnistamisen eikd asemakaavoitus
tayttaisi talloin hankekohtaisen arviointiohjelmavaiheen keskeisia funktioita.
Arviointiohjelmavaiheesta (padsaantoisesti) luopuminen asemakaavoitettujen teollisuuspuistojen
alueilla edellyttéisi erillisten arviointiohjelmasaannosten liséksi muutoksia arvioitiselostuksen
siséltévaatimusaannoksiin. Arviointiselostusta ei laadittaisi tallin arviointiohjelman ja siita annetun
yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta (YVAL 19.1 8), vaan arviointiselostuksen sisallolle
yksityiskohtaisemmin asetettujen vaatimusten ja perustellun paatelman tietotarpeiden pohjalta.
Arviointiohjelman keventamismalli (yksin teollisuuspuistoja varten) lisaisi siten YV A-lainsd&ddannon

fragmentoitumista.

7.2 YVA:n madraaikojen arviointi

Ymparistovaikutusten arviointia koskevissa méaaraajoissa ei nayttdisi oleva tarkoituksenmukaisia
supistamismahdollisuuksia. Viimeisimmassd YVA-lainsdddannon kokonaisuudistuksessa (2017)
ympéristovaikutusten arviointiohjelmasta annettavien lausuntojen ja mielipiteiden esittamista
koskevaa paasaantdista enimmaismadraaikaa jo lyhennettiin 30 pdivaan. Vastaavasti perustellulle
paatelmélle annettava mééaraaika on myos YVA-selostusten laajuuteen nahden jo nyt tiukka. Paatelmé
on annettava hankkeesta vastaavalle kahden kuukauden kuluessa lausuntojen antamiseen ja

mielipiteiden esittdmiseen varatun maérdajan paattymisestd (YVAL 23.1 8).

Ympéristovaikutusten arviointiselostuksesta kuuleminen voidaan puolestaan tehd& jo nykyisin EU-
oikeudessa asetetun minimin mukaisesti. Madraaika yleison, jota asia koskee, kuulemiselle 5 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta ei saa kuitenkaan olla alle 30
paivad (YVA-direktiivin 6 artiklan 7 kohta). Kansallisen lainsdddanndn mukaan mielipiteet ja
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lausunnot arviointiselostuksesta on toimitettava yhteysviranomaiselle kuulutuksessa ilmoitettuna
aikana, joka alkaa kuulutuksen julkaisemispéivasta ja kestdd véhintdan 30 pdivad ja enintédan 60
paivaa (YVAL 20.2 §).
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8 MUUT SUJUVOITTAMISKEINOT

YVA-menettelyiden ja lupamenettelyiden keskindissunde on rajattu téssd selvityksessa
toimeksiannon mukaisesti yksityiskohtaisemman tarkastelun ulkopuolelle. Kyse on kuitenkin
teollisuuspuistojen ymparistomenettelyjen sujuvoittamisen nakékulmasta olennaisesta osa-alueesta,
joka kytkeytyy edelld Kkasiteltyyn arviointiohjelmavaiheen kevennysmallin toimivuuden ja

tarkoituksenmukaisuuden arviointiin.

Nykytilassa YVA- ja lupamenettelyt ovat Suomessa paasaantoisesti ajallisesti toisistaan eriytettyja
menettelyja. YVA-selostuksen ja aluehallintoviranomaiselle tehtdvan ympéristélupahakemuksen
kuulemiset voidaan yhdistdd vain erityistilanteissa. Edellytyksena on, ettei hankkeelle ole sen
sijainnin, laajuuden ja teknisten ominaisuuksien kannalta muuta kuin lupahakemuksessa esitettyé
toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa (YVAL 22 a 8). YVA:n ja lupamenettelyjen ajallinen
yhteensovittaminen ja kuulemisten yhdistaminen selostusvaiheessa koskeekin  l&dhinna
ymparistélupavelvollisia muutoshankkeita. Yhteysviranomaisen tulkinnalla on ratkaiseva rooli

kuulemisten yhdistamisen edellytysten tayttymisen maarittamisessa. '8

YVA:n ja lupamenettelyjen ajallisen eriyttdmisen taustalla on kansallisen lainsaatajan tavoite
mahdollistaa hankesuunnitelman kehittdminen (ml. lupahakemuksen pohjaksi tulevan vaihtoehdon
valinta) YVA-menettelyssa tuotetun tiedon pohjalta arviointiselostuksen laatimisen ja perustellun
padtelmén antamisen jalkeen. YVA:n varhaisen suorittamisen on ajateltu palvelevan myds YVA-

direktiivin tavoitteistoa.!®

YVA-direktiivi sisaltadkin varhaisen YVA:n tavoitteen (direktiivin johdanto-osan kohdat 2 ja 7),
mutta samanaikaisesti direktiivin jarjestelméssé lahtokohtana on mahdollisuus liittdd YV A-menettely
tiiviisti (ajallisesti ja sisallollisesti) lupamenettelyihin.*?® Vaihtoehtojen avoimuusvaatimus tarkoittaa

puolestaan YVA-direktiivin systematiikassa ennen muuta sitd, etteivat hankkeen sallittavuuskysymys

18 Ympéristoministerid ohjeistus hankkeesta vastaaville (Ympéaristdministerio, YVA-menettely — tietoa hankkeesta
vastaavalle, s. 4): ”Yhteiskuuleminen on tarkoitettu 1&hinnd hankkeisiin, joissa nykyistd toimintaa muutetaan. Kaikissa
erityistapauksissa on yhteysviranomainen se taho, joka lopulta méérittelee hankkeen soveltumisen yhteismenettelyyn.”
119 Ks. YVAL 15 &n (YVA:n varhaiseen suorittamiseen ohjaava ajoitussadnnds) yksityiskohtaiset perustelut (HE
259/2016 vp, s. 61): ”Saannos toteuttaisi YVA-direktiivin tavoitetta siitd, ettd hankkeen ympdéristoon kohdistuvat
vaikutukset otettaisiin huomioon mahdollisimman aikaisessa vaiheessa hankkeen kaikessa teknisessa suunnittelussa ja
paatdksenteossa, ja osaltaan varmistaisi 6 artiklan 2 ja 4 kohtien velvoitteiden kansallisen taytantdénpanon YVA-
menettelyn ja siihen sisdltyvén osallistumisen ajoituksesta.”

120 YVA-direktiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti ympiristdvaikutusten arviointi “voidaan liittii jésenvaltioissa
voimassa oleviin hankkeita koskeviin lupamenettelyihin tai, jos se ei ole mahdollista, muihin menettelyihin tai tdmén
direktiivin tavoitteen tayttdmiseksi perustettaviin menettelyihin.”

2.
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ja lupaehdot saa olla péatettyind ennen ymparistdvaikutusten arvioinnin suorittamista ja direktiivin
mukaisten osallistumismenettelyjen jarjestamista.*?? YVA-direktiivin osallistumissainnokset ja
vaihtoehtotarkasteluvelvoitteet eivdat ole esteend YVA:n ja lupamenettelyjen ajalliselle

yhdistamiselle.

EU-oikeus mahdollistaa kansallisen jarjestelman kehittamisen siten, ettei YVA-menettelya paateta
hankesuunnittelun ollessa kesken, vaan YVA:n loppuvaihe integroidaan ympaéristolupamenettelyyn.
YVA:n loppuvaiheen ja ymparistélupamenettelyn integrointiin sisaltyy potentiaali lyhent&a selvasti
ympdristdmenettelyjen kokonaiskestoa niin teollisuuspuistoissa kuin muualla.'?®> Nykytilassa
keskeinen ero YVA-direktiivin ja Suomen YVA-lainsaadannon vélilla on siing, ettei direktiivi ohjaa
YVAL 15.1 8:n tavoin paattdmaan YVA-menettelyd hankesuunnittelun ollessa kesken. Olennainen
rakenteellinen ero kansallisen lainsaadantomme ja direktiivin valilla on siing, ettd YVAL:n
jarjestelmassa arviointiselostusvaihe (arviointiselostuksen laatiminen ja perustellun pééatelmén
antaminen) on pé&séantoisesti vield suunnitteluvaihe, jossa lupahakemusten pohjaksi tuleva
hankevaihtoehto voi olla valitsematta. YVA-direktiivin saannokset'?® viittaavat sen sijaan siihen, etta
arviointiselostuksessa paadytdan tietyn hankevaihtoehdon valintaan ja se perustellaan. Tédman
vaihtoehdon osalta vaikutusten arvioinnin on oltava perusteellista (kaikki todennakoisesti merkittavéat
vaikutukset tunnistettu). Perusteltua p&atelmdd ei siis ole tarkoitettu direktiivissa
ohjausinstrumentiksi, vaan kokoamaan johtopaatokset hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista lupapaatosta ja -harkintaa varten. Arviointiselostus ja perusteltu paatelma on
tarkoitettu hankkeesta vastaavan valitseman vaihtoehdon olennaiset ymparistdvaikutukset esittaviksi
asiakirjoiksi. YVA-direktiivi ei minimidirektiivind kuitenkaan estd perustellun paatelmén kéyttoa

myos hankesuunnittelun ohjauksen vilineen.*?*

121 Direktiivin mukaisia osallistumismahdollisuuksia ei ole edes valttamatonta kategorisesti sisallyttaa varhaisimpaan
paatdsvaiheeseen, jos hanke edellyttad useita hallinnollisia paatoksia. YVA-direktiivid on ratkaisun 463/20 (Namur-Est
Environnement C-463/20) perusteella tulkittava siten, ett4 ennen sellaisen ennakkoon tehtévan paatoksen tekemistd, jossa
hankkeen toteuttajalle annetaan luontodirektiivin (92/43/ETY) 16 artiklan 1 kohdan mukainen poikkeuslupa, jotta tama
Vvoi toteuttaa YV A-direktiivissa tarkoitetun hankkeen, “ei vélttamatté ole toteutettava yleisén osallistumista, kunhan tdméa
osallistuminen taataan tehokkaalla tavalla ennen kuin viranomainen, jolla on toimivalta mahdollisesti myontaa lupa
kyseiselle hankkeelle, tekee pdidtoksen”. Tapaus ilmentdd, ettd YVA voi tulla YVA-direktiivin vahimmaisvaatimukset
tdyttden  tehtdvéksi  tosiasiallisesti ~ YVA:n  vaihtotarkastelua  rajaavan, luontodirektiivin  mukaisen
(poikkeamis)péatosvaiheen jalkeen

Ks. jaljempéna késitelty ratkaisu Namur-Est Environnement C-463/20, erit. kohdat 77-81.

122 YV A-menettelyn arviointiselostusvaiheen yhdistaminen lupahakemuksen kuulemiseen on arvioitu merkitsevan
enimmilld&n 3 kuukauden aikasaéstdd. Jantunen, Jorma — Saarela, Sanna-Riika — Nieminen, Emmi — Heinonen, Hilkka —
P6ldnen, Ismo — Attila, Mikko — Kautto, Petrus — Lakka, Sofia — Laakso, Tero — Heinild, Aleksi. Ympéristollisten
lupamenettelyjen yhden luukun lainsdédéntéhankkeen vaikutusten arviointi. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 71/2017, s. 53.

123 Ks, erit. YVA-direktiivin 5 artiklan 1 kohdan ja direktiivin liitteen 1V (kohta 2) muotoilut.

124 Ks. laajemmin P6lénen 2024,
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Arviointiselostusvaiheen ja lupamenettelyn alkuvaiheen yhdistamisella voidaan siis saada olennainen
aikaséastd, mutta tamé edellyttdd YVA-selostuksen ja lupahakemusten laatimista laadukkaasti.
Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen ja lupahakemusten sisaltovaatimusten téyttymisessa
riittdvalla viranomaisohjauksella on keskeinen merkitys. Tall6in korostuu s&&nndénmukaisen
arviointiohjelmavaiheen tarve verrattuna vaihtoehtoon, jossa arviointiselostus paatetddn ennen
lupamenettelyn vireilletuloa ja perusteltu p&atelma toimii viel4 suunnitteluinstrumenttina, jossa
hakijaa ohjataan selvitysten tdydentamiseen ja tdsmentamiseen lupamenettelyé varten. Mikali YVA-
selostusvaiheen ja ympéristdlupamenettelyn alkuvaiheen sé&&nnénmukainen tai padsaantdinen
integroiminen mahdollistetaan lainsdddantomuutoksella, t&mad puoltaa arviointiohjelmavaiheen

séilyttamistd nykymuotoisena kaikkien hanketyyppien ja alueiden (ml. teollisuuspuistot) osalta.
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9 PAATELMAT

9.1 Kaavoituksen ja ymparistolupamenettelyn keskindissuhde

Hallitusohjelma siséaltdd kirjauksen mahdollisuudesta kaavoittaa teollisuuspuistoja, jotka luovat
etukateen tiedossa olevat reunaehdot maankéytolle ja nopeuttavat maankayton prosessien ohella
muutakin ympaéristolainsaadantoon perustuvaa luvitusta. Téllaisten keskitettyjen teollisuusalueiden
kaavoitus on alueiden kéayton suunnittelujarjestelman nakokulmasta mahdollista jo nyt, eika tdman
osalta selvityksessa tunnistettu selkeitd lainsaddanndn muutostarpeita. VVoimassa olevan oikeuden
mukaisilla kaavoilla voidaan luoda paikkaan sidotut, etukdteen tiedossa olevat yksityiskohtaiset
puitteet maankaytolle ja luvanvaraisten toimintojen rakentamiselle ja niilla voidaan maarittaa
osaltaan ymparistovaikutusten ehkdisemisen reunaehtoja erityisesti maankayton ja siihen liittyvien
intressien yhteensovittamisen nakokulmasta. Panostamalla kaavojen laatuun voidaan luoda osaltaan

perustaa lupa-asioiden sujuvalle kasittelemiselle.

Hallitusohjelmassa viitattuihin teollisuuspuistojen ennakkoluvitukseen ja ymparistévaikutus-
kiintidihin nayttaisi liittyvan merkittadvia oikeudellisia ongelmia. Ymparistélupa on yksilollinen,
tapauskohtaiseen harkintaan perustuva ratkaisu, ja jo pelkastaan luvan tarpeen méaérittely edellyttéda
verrattain tasmallista tietoa toiminnan sisallostd, puhumattakaan itse lupapédatoksen sisallosta
lupamaarayksineen. Lupahakemuksessa on pystyttdva esittdmaan huomattavan yksityiskohtainen
selvitys toiminnasta ja sen péé&stdistda ja vaikutuksista sekd niiden ehkéisykeinoista
luvanmyoéntamisedellytysten tdyttymisen arvoimiseksi ja monentyyppisten lupamaérdysten tarpeen
ja sisallon  (ml. luvan kesto) maéarittamiseksi. Ymparistolupamenettelyssa sovellettavien
yksityiskohtaisten ja teknisluontoisten vaatimusten vaihtelu toimialoittain vaikeuttaa osaltaan
mahdollisuuksia ennakollisesti huolehtia kaikkien selvitysvelvoitteiden tayttdmisesta ilman
yksityiskohtaista tietoa siitd, mit4 toimintaa tietylla alueella aiotaan harjoittaa. Teollisuuspuiston
kaavoitusvaiheessa alueen toimintojen hankesuunnittelu ei ole tyypillisesti sellaisessa vaiheessa, etta
ymparistélupaharkinnan kannalta riittdvan yksityiskohtaisen selvityksen esittdminen olisi
mahdollista. Myds ympéristovaikutuskiintioitd on hyvin vaikea asettaa ilman tdsmallisempé&a tietoa
teollisuuspuistoihin sijoittuvista toiminnoista, joka maérittelee sen, minkalaisia pilaantumisen vaaran

kannalta merkityksellisid paastoja teollisuuspuisto ylipaansa aiheuttaa.

Jos ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavien toimintojen vaikutuksia koskevia yksityiskohtaisia

selvitysvastuita siirrettdisiin kaavoitukseen, tdmé& merkitsisi aiheuttamisperiaatteen vastaisesti
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selvitysvastuun  siirtymistd toiminnanharjoittajalta  julkiselle taholle. Asialla on myos
kilpailuneutraliteettiin liittyva ulottuvuus. Hallitusohjelma siséltaa lisaksi kaavoituksen sujuvuutta ja
keventamistd koskevia tavoitteita, joiden kanssa tdmankaltaiset muutokset olisivat ldhtokohtaisesti
ristiriitaisia. Kaavoitus ja ympéristdlupa ovat kaiken kaikkiaan useilta funktioiltaan siind maéarin
erityyppisia instrumentteja, ettei toisella voida korvata toista. Tamad koskee seka sisaltod ettad

menettelya.

Asemakaavoituksen ja ymparistélupamenettelyn ajallisen suhteen osalta johdonmukainen jarjestys
on puolestaan se, ettd asemakaavoitus edeltdd ymparistéluvitusta (ensin suunnittelu, sitten luvitus).
Kaava luo maankéytolliset edellytykset hankkeelle ja ilmaisee samalla kunnan tahtotilan hankkeen
toteuttamiselle. Voimassa oleva oikeus ei kuitenkaan estd ymparistoluvan hakemista ja késittelya silla
perusteella, ettei asemakaavapadtds ole saanut lainvoimaa eika silloinkaan, jos asemakaavan
laatiminen on viel& kesken. Oikeudellisten vahimmaisvaatimusten nakdkulmasta on mahdollista
tarvittavan asemakaavan puutteesta huolimatta hakea ympéristolupaa, joka kasitelladn alueella
mahdollisesti voimassa olevien yleispiirteisten kaavojen perusteella ja on myonnettavéd, jos kaikki
laissa séadetyt edellytykset tayttyvat (oikeusharkintainen lupapaatts). Ymparistéluvan 11 ja 12 8:n
mukaisten edellytysten oikeudellinen arviointi tapahtuu talléin kuitenkin voimassa olevien kaavojen

perusteella, ja keskenerdisilld kaavoilla voi olla merkitystd vain hyvin rajallisesti “’selvityksend”.

Tilanne on kuitenkin toinen, jos hakemuksen mukainen toiminta on voimassa olevan asemakaavan
vastainen ja asemakaavamuutos on tarpeen hankkeen toteuttamiseksi. Kaavoituksen ja
ymparistolupamenettelyn valista ajallista suhdetta voitaisiinkin harkita kehitettavaksi siten, etta
lainsdadantd mahdollistaisi ymparistoluvan myontadmisen hyvaksytyn, mutta lainvoimaa vailla
olevan asemakaavamuutoksen perusteella. Talloin asemakaavamuutoksesta tehdyt valitukset eivat
viivastyttaisi ymparistéluvan lupakasittelya ja mahdollista muutoksenhakua
ympéristolupapadtoksesté ja tdma voisi jouduttaa keskitetylle teollisuusalueelle tai muulle alueelle
suunnitellun toiminnan aloittamismahdollisuutta. Td&m& voisi muutoksenhakutilanteissa tuoda
merkittaviakin ajallisia sdastdja. Taman potentiaalisen ajallisen sadston vastapainona ovat toisaalta
merkittavat riskit liittyen niihin tilanteisiin, joissa asemakaava todettaisiinkin muutoksenhaussa
lainvastaiseksi. Ympéristoluvan suhdetta keskenerdiseen kaavoitukseen voisi olla tdmén selvityksen

(kohta 5.3) perusteella yleisesmminkin tarvetta selventéa.

Seka oikeuskéytannossa ettd ympéristonsuojelulain toimivuuden arvioinneissa on todettu ongelmat,

jotka ovat aiheutuneet ymparistéluvan kaytannossa sddnnonmukaisen tarkistamismenettelyn (eli
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lupamaaraysten tarkistamisesta méaaraédmisen lupapaatoksessa) kumoamisesta. Tama menettely tuotti
sen kaltaista joustavuutta jarjestelmddn, jota ei valttaméattd sen voimassa ollessa kaikilta osin
tunnistettu. Samankaltaisen mahdollisuuden palauttaminen on yksi mahdollisuus hallitusohjelman

tavoitteiden saavuttamisessa.

9.2 Kaavoituksen ja ymparistévaikutusten arviointimenettelyn suhde

9.2.1 YVA:n laatiminen teollisuuspuistohankkeelle kaavoitusvaiheessa

Hallitusohjelmassa viitattu teollisuuspuistokohtainen ennakkoluvitus tarkoittaisi YVA-velvollisten
hankkeiden osalta sitg, ettd myods YVA-lainsaddannon vaatimukset tayttdva ympéristovaikutusten
arviointi tulisi olla tehtynd ennakkoluvitusta edeltévésti. EU-oikeus mahdollistaa lahtokohtaisesti
YVA:n laatimisen perusrakennehankkeeksi rinnastuville teollisuuspuistoille, jonne sijoittuu
useampia toimintoja. Kyse voi télldin olla direktiivin liitteen 1l kohdassa 10 a tarkoitetusta
teollisuusaluerakentamisesta. Koko teollisuuspuiston arvioiminen YVA-direktiivin mukaisena
hankkeena ei néyttdydy kuitenkaan sellaisena keinona, joka edistdisi tehokkaasti

ymparistomenettelyjen sujuvuutta.

Mikali  hanketasoinen  ympéristovaikutusten  arviointi  toteutettaisiin  teollisuuspuistolle
kaavavaiheessa, tama edellyttdisi tietoa l&htokohtaisesti kaikista todennékoisesti merkittavien
ympéristovaikutusten tunnistamisen ja niiden ehkaisyn kannalta relevanteista tekijoistad. Hankkeesta
vastaavalla tulisi olla edellytykset tunnistaa hankkeen (teollisuuspuiston toimintojen) todennakdisesti

merkittavat ymparistovaikutukset ja niiden ehkaisyn kannalta relevantit seikat.

Mikali tulevat toiminnot (teollisuuspuistohankkeen osat) eivat vastaisi todennakoisesti merkittavien
ymparistovaikutusten tunnistamisen kannalta relevanteilta erityispiirteiltddn ennakollisessa
ymparistovaikutusten arvioinnin l&htdtietoja ja olettamia, toimintaa ei voitaisi aloittaa laatimatta uutta
arviointiselostusta tai tdydentdmalla tehtyd selostusta ja péivittamatta perusteltua péatelméa seka
jarjestamatta uusia kuulemisia. Kyse voi olla esimerkiksi siitd, etta teollisuuspuistohankkeen YVA
olisi tehty toimintojen teknisten ratkaisujen osalta sellaisilla olettamilla, jotka eivéat en&& vastaisi
hanketta siind vaiheessa, kun hankkeelle saadaan investoija ja tosiasiallinen toiminnanharjoittaja. Jos
hankesuunnitelma poikkeaisi olennaisesti teollisuuspuiston laatiman YVA:n olettamista, tdmé voisi

johtaa siihen, ettei edes arviointiohjelmaa voitaisi pitda enad kyseiselle hankkeelle laadittuna.
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Yleisemmin ennakollinen YVA, ja vastaavasti ennakkoluvitus, merkitsisivat olennaista
jarjestelmatason muutosta ja ymparistoikeuden vakiintuneista yleisistd opeista poikkeavaa
kaytantoa. Kansallinen YVA-lainsaadanto rakentuu lupalainsaadannon tapaan
toiminnanharjoittajakohtaiselle aiheuttamisperiaatteelle ja selvillaolovelvollisuudelle. Ennakollisen
YVA:n mallissa teollista toimintaa harjoittava hankkeesta vastaava ei itse olisi suunnitellut toimintaa
eikd arvioinut sen haitallisia ympéristovaikutuksia ja niiden ehk&isykeinoja eika suunnitellut
esimerkiksi  toiminnanharjoittamisen  aikaista ~ varautumista  ymparistovahinkoihin  ja
onnettomuuksiin. On vaikeasti ajateltavissa, ettd teollisuuspuistosta vastaava taho voisi tuntea
yksittdisten toimintojen erityispiirteet mahdollisine riskeineen samalla tarkkuudella ja laadulla kuin
puistoalueelle sijoittuvan yksittdisen hankeen toteuttaja ja toimintaa tosiasiallisesti harjoittava taho.
YVA-menettelyn tekemiseen kokonaan ennakkoon teollisuuspuiston toimesta liittyy siten olennaisia

riskeja seka menettelyjen sujuvuuden ettd ymparistonsuojelun nakdkulmista.

9.2.2 YVA:n ennakollinen aloittaminen

Voimassa oleva lainsaddantd mahdollistaa sen, ettd teollisuuspuistosta tai sen osatoiminnosta
vastaava taho aloittaa YVA-menettelyn esimerkiksi teollisuuspuiston kaavoitusvaiheessa ja uusi
hankkeesta vastaava jatkaa myOohemmin hankkeen kehittamista ja YVA-menettelyd. Pelké&staén
hankkeesta vastaavan vaihtuminen ei l&htOkohtaisesti laukaise uuden arviointiohjelman
laatimisvaatimusta. Talléin uusi hankkeesta vastaava tdydentdd ja tdsmentda aloitettuja YVA-
selvityksia vastaamaan lupahakemuksen pohjaksi tulevaa hanketta. Tdssa toimintamallissa
teollisuuspuiston toiminnanharjoittajan tai muun hankkeesta vastaavan laatimat, varhaisen vaiheen
YVA-selvitykset tdydentyvat uuden hankkeesta vastaavan antamilla hanke- ja vaikutustiedoilla ja
nama tiedot valittyvat arviointiselostukseen, perusteltuun paatelmaéan ja lupaharkintaan. Talldin
valtetdan riski siita, ettd varhaisen vaiheen hankekehittdjan YVA:ssa kdyttaméat olettamat olisivat
lupamenettelyjen  alkaessa  vanhentuneita.  Toimintamallin ~ kaytolld voidaan  edistad
ymparistomenettelyjen sujuvoittamistavoitteiden (menettelyjen kokonaiskestojen lyhentyminen)
toteutumista teollisuuspuistoissa ja muilla alueilla eika se myoskaan aiheuta olennaista riskia YVA:n

ymparistonsuojelufunktion toteutumatta jaamiselle.

63



9.2.3 Yhteismenettelyn kayttdalan laajentaminen

Ymparistomenettelyjen integroimismahdollisuuksien osalta yhdeksi selkeédksi rajoitteeksi on
tunnistettavissa nykylainsdadanndssa se, ettd hankkeen ympéristovaikutukset voidaan arvioida
YVAL 3 luvun mukaisen menettelyn sijaan kaavoituksen yhteydessd ldhtokohtaisesti vain silloin,
kun kaava laaditaan yksittadisen hankkeen toteuttamiseksi. Yhteismenettely voi tulla sinénsa
kyseeseen kaikilla kaavatasoilla (maakunta-, yleis- ja asemakaava), mutta kaikki kaavatyypit eivat
nayttdisi tulevan kysymykseen. Yhdistdminen voidaan tehdd MRL 9.3 8:n yksityiskohtaiset
perustelut huomioon ottaen ldhtokohtaisesti ns. hankekaavoitukseen, jossa kaava tai kaavamuutos
laaditaan yksittaisen hankkeen toteuttamisen mahdollistamiseksi. Useampia hankkeita koskevat osa-
ja vaihekaavat eivét siten soveltune yhdistamiseen. Teollisuuspuistoissa kyse voi olla tarpeesta
integroida YVA-velvollinen hanke kaavoitukseen, joka koskee myds muita hankkeita ja niiden
oheistoimintoja ja infrastruktuureja. Mahdollista on myo6s se, ettd teollisuuspuiston kaavan
aloitusvaiheessa on tulossa vireille yhtd useampi YVA-velvollinen hanke, joiden vaikutusten
arviointeja ei voida nykylainsdddannon perusteella integroida samanaikaisesti keskitettyjen
teollisuusalueiden kaavoitukseen. Yhteismenettely ei siten voine tulla nykylainsdddannén pohjalta
sovellettavaksi teollisuuspuistokaavoissa. Muutos on tarpeen yksin jo oikeustilan selkeyttdmiseksi,
vaikka voimassa olevan lain katsottaisiin mahdollistavan yhteismenettelyn laaja-alaisemman

kéayton.12

Tassa selvityksessa tehdyn EU-oikeudellisen tarkastelun perusteella hanketasoinen YVA-menettely
voidaan integroida YVA-direktiivin ja SEA-direktiivin puolesta erilaisiin suunnitelmien ja ohjelmien
ympéristovaikutusten arviointeihin ilman edelld mainittuja kansallisia soveltamisalarajoitteita.
Talldin on kuitenkin huolehdittava, ettd molempien direktiivien vahimmaisvaatimukset tayttyvat

riittavalla oikeudellisella varmuudella.

Teollisten ja muiden hankkeiden hallinnollisten menettelyjen sujuvoittamisen nékdkulmasta
alueidenkayttélainsdadantéa ja YVA-lainsdadantéa on perusteltua muuttaa siten, YVA- ja
alueidenkayttolainsdddanndssa viitataan mahdollisuuteen arvioida yhden tai useamman YVA-

velvollisen hankkeen ymparistdvaikutukset YVAL 3 luvun mukaisen menettelyn sijaan

125 Voimassa olevan lainsaadannon sanamuoto mahdollistaa sindnsa tulkinnan, ettd kaava voisi koskea useampia
yksittaisia toimintoja. Yhteismenettelyn soveltamisalan méaarittdvan saannoksen yksityiskohtaiset perustelut puhuvat
kuitenkin tulkintaa vastaan. HE 259/2016 vp, s. 72. Ks. [&hemmin 6.1.2.
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oikeusvaikutteisen kaavoituksen yhteydessa ilman kaavan muodolle asetettavia rajoitteita
edellyttden, ettd oikeusvaikutteinen kaava luo alueidenk&ytolliset puitteet YVA-velvolliselle
hankkeelle tai hankkeille.1?® Kyse voisi olla esimerkiksi asemakaavasta, osayleiskaavasta tai tiettya
hanketyyppid koskevasta vaihekaavasta (yleis- tai maakuntakaava), joka luo kaavalliset edellytykset
YVA-velvollisen hankkeiden luvittamiseksi ja toteuttamiseksi. Strategiset kaavat, jotka eivat sisélla

aluevarauksia, eivat kuuluisi yhteismenettelyn piiriin.

Kaava-asiakirjoissa tulisi selkeésti erottaa yksittaisten hankkeiden ymparistdvaikutusten
arviointiselostus (mik& olisi hankekohtaisen perustellun paédtelman ja lupahakemuksen pohjana)
kaavan ympéristovaikutusten arvioinnista. Koko kaavaa koskevassa vaikutusten arvioinnissa, jossa
hyddynnettdisiin  suoraan yksittéisten YVA-hankkeiden vaikutusten arviointeja, korostuisi
kumulatiivisten vaikutusten arviointi strategisen tason ymparistovaikutusten arvioinnin tavoitteiston

mukaisesti.

9.3 Muut sujuvoittamismahdollisuudet

Ympéristovaikutusten arviointimenettelyn osalta EU-oikeus mahdollistaa arviointiohjelmavaiheen
olennaisen keventdmisen teollisuuspuistoissa. Tassa selvityksessd arvioitiin  kevennettya
arviointiohjelmavaihetta sujuvoittamiskeinona niihin tilanteisiin, joissa teollisuuspuisto olisi ehditty
jo kaavoittaa ja YVA-menettelya ei olisi integroitu (yhteismenettely tai valjempi yhteensovittaminen)
kaavoitukseen sen aikana. Arviointiohjelma voisi tdssa mallissa tulla laadittavaksi vain hankkeesta
vastaavan pyynnosta tai yhteysviranomaisen sité erityisisté syista edellyttéessa. Erityinen syy voisi
olla esimerkiksi olosuhteiden olennainen muuttuminen teollisuuspuiston (ja hankkeen)
vaikutusalueella teollisuuspuiston kaavoituksen jalkeen. Yhteysviranomaisen kanta arviointiohjelma-
vaiheen tarpeesta Kirjattaisiin ennakkoneuvottelupdytékirjaan tai/ja seulontapddtokseen (paatos
YVA-menettelyn tarpeesta), jos kyseessd olisi yksittaistapauksessa YVA-menettelyd edellyttava

hanke.

Paasaantoistd arviointiohjelmavaiheesta luopumista asemakaavoitetuissa teollisuuspuistossa
puoltaisi se, ettd YVA-menettelya edeltaisi talléin aina yksityiskohtainen kaavoitusmenettely, jossa

olisi jo laadittu laaja-alaisesti selvityksid alueelle tulevien toimintojen ymparistovaikutuksista ja

126 Muutoin yhteismenettelyn edellytykset sailyisivat paaosin samanlaisina eli yhteismenettely edellyttaisi muun muassa
sitd, ettd YV A-velvollinen hanke olisi riittdvasti konkretisoitunut kaavoituksen alkuvaiheessa ja hankkeesta vastaava olisi
tiedossa.
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néiden pohjalta olisi mahdollista tunnistaa yksityiskohtaisempien selvitysten tarpeet. Kaavoitukseen
olisi myos tallgin sisaltynyt laajat osallistumisoikeudet alueen asukkaille ja muille toimijoille.
Asemakaavoitukseen siséltyvat vaikutusten arviointi ja osallistumismekanismit tayttaisivat
arviointiohjelmavaiheen funktioita. Kaavan yhteydessa tehtaisiin useita perustilaselvityksia ja
tunnistettaisiin yksityiskohtaisempien selvitysten tarpeet ja eri osapuolet voisiva ilmaista kantansa

tarvittaviin selvityksiin.

Toisaalta asemakaavassa ei olisi valttamétta kuvattu sinne tulevia toimintoja sellaisella tarkkuudella,
joka mahdollistaisi kaikkien relevanttien jatkoselvitystarpeiden tunnistamisen eika asemakaavoitus
tayttaisi talloin hankekohtaisen arviointiohjelmavaiheen keskeisia funktioita. Tdm& voisi heikentaa
arviointiselostuksen laatua ja aiheuttaa menettelyllisen lisdvaiheen (arviointiselostuksen
taydentdminen kuulemiskierroksen jalkeen ja uusi kuulemiskierros tdydennetyn arviointiselostuksen
pohjalta). Lisaksi selkednd haittapuolena arviointiohjelman keventdmismallissa on se, ettd muutos
lisdisi YVA-lainsdddannon fragmentoitumista. Saantelymallin toteuttaminen edellyttéisi erillisten
arviointiohjelmasééannasten lisaksi myts muutoksia arviointiselostuksen siséltévaatimussaannoksiin,
silld kevennetyssd mallissa ei voitaisi soveltaa arviointiselostuksen siséltdvaatimusten ytimeen
kuuluvaa séannosta (YVAL 19.1 8), jonka mukaan hankkeesta vastaava laatii ymparistovaikutusten

arviointiselostuksen arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta.

Arviointiohjelmavaiheen keventamisvaihtoehdon tarkoituksenmukaisuutta on tarpeen tarkastella
yhdessé arviointiselostusvaiheen ja ymparistdlupamenettelyn alkuvaiheen integroimisvaihtoehdon
kanssa. Nykytilassa YVA- ja lupamenettelyt ovat Suomessa péadsaantoisesti ajallisesti toisistaan
eriytettyjd menettelyjd, vaikka EU-oikeus mahdollistaa menettelyjen taysintegroinnin tai YVA:n

loppuvaiheen ja lupamenettelyjen alkuvaiheen integroinnin.

Tassa selvityksessd on tuotu esiin saantelyvaihtoehto, jossa YVA:n loppuvaihe integroitaisiin
ymparistdlupamenettelyyn.*?” YVA:n loppuvaiheen ja ympéristdlupamenettelyn integrointiin sisaltyy
potentiaali lyhentdd selvasti ympéristomenettelyjen kokonaiskestoa niin teollisuuspuistoissa kuin
muualla. Mikali YVA-selostusvaiheen ja ymparistdlupamenettelyn alkuvaiheen sddnnénmukainen

integroiminen mahdollistetaan, edelld kasitelty arviointiohjelmavaiheen keventdmismalli ei

127 YVA:n ja lupamenettelyjen suhteen kehittdmista on tarpeen tarkastella kuitenkin laaja-alaissmmin ottaen huomioon
mahdollisuudet laajentaa yhdistdmismahdollisuus vesilain mukaisen lupamenettelyn piirissa oleviin hankkeisiin (jotka
eivat edellytd samanaikaisesti ympéristlupaa) ja mahdollisuus YVA:n ja lupamenettelyjen integroituun
viranomaisohjaukseen.
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nayttdydy sujuvoittamista edistavana ja siita tulisi pidattaytyd. Lupahakemusten sisaltévaatimusten
tayttymisessa riittdvalla viranomaisohjauksella on keskeinen merkitys. Tall6in korostuu
sddnnonmukaisen arviointiohjelmavaiheen tarve verrattuna vaihtoehtoon, jossa arviointiselostus
paatetddn ennen lupamenettelyn vireilletuloa ja perusteltu paatelma toimii vield ohjausinstrumenttina

(hakijan ohjaaminen selvitysten tdydentdmiseen ja tdsmentdmiseen lupamenettelya varten).

9.4 Saantelyjarjestelman yhtendisyyden ja selkeyden merkitys

Kaavoitus-, YVA- ja lupamenettelyjen keskindissuhteiden saantely on monimutkaistunut vuosien
saatossa sekd EU-oikeudellisen lainsdéddannon ettd kansallisten sadntelystrategisten valintojen
myotévaikutuksesta. Myds ympadristomenettelyjen nopeuttamiseen ja yksinkertaistamiseen tahtadvéa
saantely on kehittynyt menettelyjen fragmentoitumista lisdadvadan suuntaan. Viimeaikainen EU:n
ymparistélainsdaddannon kehitys on johtamassa siihen, ettd ymparistdmenettelyjen nopeuttamis- ja
integroimisvaatimukset poikkeavat ldhivuosina entistd enemmaén toisistaan hanketyypeittain ja
alueittain.'?® Oikeusjérjestyksen koherenssin ja menettelyjen selkeyden nakokulmasta olisi kuitenkin
perusteltua pyrkid valttdmaan saantelyjarjestelmad, jossa on useita toisistaan poikkeavia
sdantelytapoja samojen menettelyiden (YVA, kaavoitus, lupamenettelyt) keskindissuhteista, ellei
siihen ole erityisid perusteita. EU-oikeuteen néhden liséisilla kansallisilla sd&ntelytoimilla ei tulisi
lisatd tarpeettomasti ymparistdoikeudellisten menettelyjen pirstaloitumista. S&antelyn riittava
yhtendisyys ja selkeys palvelee osaltaan ympadristomenettelyjen sujuvuutta. T&ssa selvityksessa
erillisille teollisuuspuistoséantelylle” ei tunnistettu selkeitd perusteita kaavoituksen, YVA:n ja
lupamenettelyjen keskindissuhteiden osalta. Selvityksessa kasitellyt sujuvoittamistoimet tulisi n&ilta
osin saattaa koskemaan yhtendisesti myds muita alueita ja hanketyyppeja.

128 Erityisesti EU:n uusiutuvan energian lainsaadantd on merkitsemassa yhdessa kriittisista raaka-aineista annettavan
EU:n asetuksen kanssa YVA:n, kaavoituksen ja lupamenettelyjen integroimiseen ja nopeuttamiseen erilaisia vaatimuksia
alueittain ja hanketyypeittdin.
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