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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle uudeksi alueidenkayttolaiksi

Lausunnonantajan lausunto. Lausuntopalautteen kasittelyn helpottamiseksi
ymparistoministerio pyytaa, etta lausunto jaotellaan lausuntopyynndssa
ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti.

Kommentit luvusta 1 Yleiset siannokset

Syke pitaa kannatettavana sitd, ettd MAL-kaupunkiseudut velvoitetaan lakiluonnoksen 8§:ssa
tekemaan yhteistyota seudullisissa asioissa, jotka liittyvat alueidenkayton, asumisen ja
liikennejarjestelman suunnittelun yhteensovittamiseen. Tama on erityisen tarkeaa, silla
kaupunkiseudut ovat kuntarajoista riippumattomia kokonaisuuksia. Lisaksi tulevaisuuden
vdestonkasvu keskittynee naille lakiehdotuksessa mainituille kaupunkiseuduille, tai ainakin
suurimmille niistd. Lakiluonnoksessa lueteltujen kaupunkiseutujen lisdksi vastaavaa, mutta
pienimuotoisempaa, yhteistyotarvetta on muillakin kaupunkiseuduilla. Olisi hyva, jos laissa
pystyttaisiin tukemaan my06s ndiden kaupunkiseutujen yhteistyota. Tama voisi tapahtua esim.
vahvistamalla kaupunkiseuduille tarjottavaa tieto- ja seuranta- ja vertailutietopohjaa.
Yhteistyontarvetta on myos kaupunkiseutujen ulkopuolisilla alueilla, eika tarpeellinen yhteistyo
tietyilla kaupunkiseuduilla vahenna tarvetta kuntarajat ylittavaan alueidenkaytén suunnittelun, ml.
maakuntakaavoituksen tyokaluvalikoimaan.

Esitysluonnoksen tavoitteisiin kuuluu muutoksenhakusaaddésten ja kaavan voimaantulon
selkiyttaminen (s.41-42) ja lisaksi tavoitteena korostetaan (s.75) myds jokaisen mahdollisuutta tasa-
arvoiseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen elinymparistddan koskevaan suunnitteluun ja
paatoksentekoon. Esitysluonnos ei kuitenkaan tasmenna sita, milla tavalla rajat ylittavissa tilanteissa
muiden valtioiden tai niiden alueelta menettelyihin osallistuneiden oikeuksia turvataan
suunnitelmista, tdydennyksista tai paatoksista ilmoittamisen lisaksi. Kansallisesti yhdistyksille
saadettaisiin asema-kaavojen osalta valitusoikeutensa sailyttamiseksi velvoite tehda
asemakaavaehdotuksesta muistu-tus eraita laissa mainittuja tilanteita lukuun ottamatta.

Lakiesitysta tulisikin tasmentaa sen osalta, millaisia muistutus- ja valitusoikeustietoja rajat ylittaviin
kuulemisiin osallistuville vastaanottajille on toimitettava eri kaavatyyppien yhteydessa. Lisdksi olisi
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selkeytettava, milla edellytyksilla ulkomaiset viranomaiset, yhdistykset tai muut tahot voivat
maakunta- tai yleiskaavan voimaantulovaiheessa oikeusteitse varmistaa, ettd heidan kuulemisessa
antamansa palaute on otettu asianmukaisesti huomioon tilanteissa, joissa katsotaan, ettei rajat
ylittavan kuulemisen ja neuvottelujen tuloksia ole huomioitu riittavasti.

Nykyisen VNA viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista
19.5.2005/347 (SOVA-asetus) 7 § mukaan vieraalle valtiolle tehtavassa ilmoituksessa ” on esitettava
... tiedot paatoksentekomenettelysta ja kohtuullisesta maardajasta huomautusten esittamiselle”.
Mydskaadn vastikdan julkaistu SOVA-lain mukaisen ymparistéarvioinnin opas (Ymparistéministerion
julkaisuja 2025:17) ei tdsmenna, millaisia oikeussuojakeinoja osapuolilla on rajat ylittavissa tilanteis-
sa tiedottamisen tai paatoksista ilmoittamisen jalkeen. Kaavoituksesta vastaaville tahoille,
viranomaisille ja yleisolle tulisi olla selvaa, mita oikeussuojakeinoja eri osapuolilla on kaytettavissaan
ja miten huomautukset otetaan osaksi paatoksentekoprosessia.

Lakiluonnoksessa ei ole erillistd ilmastonmuutospykalaa, kuten edellisessa KRL-ehdotuksessa, eika
myoskaan Syken tuolloin esittamaa erillista luontokatopykalda. Syken nakemyksen mukaan
alueidenkayttolakiin tulisi sisallyttaa viittaukset ilmastolakiin, jotta ilmastolain mukaiset tavoitteet ja
ilmas-tosuunnitelmat otettaisiin huomioon myos taman lain soveltamisessa.

Lakiluonnos edistaa oikeansuuntaisesti iimastonmuutoksen ja luontokadon parempaa huomioon
ottamista, mutta naiden tavoitteiden kirjaaminen voisi olla selkedmpaa ja velvoittavampaa.
Luontokadon torjuminen olisi Syken nakemyksen mukaan kirjattava selkeasti lain tavoitteisiin, joissa
on nyt asetettu tavoitteeksi pelkastaan luonnon monimuotoisuuden sdilyttaminen. Hallitusohjelman
linjaus "Vahvistamme luonnon monimuotoisuutta ja torjumme luontokatoa” ei siten nay riittavalla
tavalla esitetyssa lakiluonnoksessa. Ehdotamme siksi uutta muotoilua ja tdydennysta 58:n kohtaan 5)
seu-raavasti: Luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen vahvistamista seka
luontokadon torjumista.

Lakiluonnos ei esté tai rajoita metsien ja maatalousalueiden muuttamista rakentamiskayttéon ("no
net land take”) eika turvaa hiilinielujen sailymista. Lisaksi se ei edellyta, etta rakentamisessa mene-
tetyt luonnon monimuotoisuusarvot kompensoitaisiin osana kokonaisheikentymattomyystavoitetta
("no net loss”).

10 §:n mukaan Lupa- ja valvontaviraston olisi kdytava kunnan kanssa yhteistyokeskustelu kahden
vuoden valein. On myonteistd, ettd valtion viranomaisen ja kuntien valilla kdydaan saannollisia kes-
kusteluja alueidenkayttoratkaisuista, kuten nykyisinkin. Syke on yhteistydssdaan ELY-keskusten ja
kuntien kanssa havainnut, kuinka arvokasta ELY-keskusten tarjoama alueidenkdyton sparraus ja tuki
kunnille on ollut, erityisesti strategisen ndakékulman vahvistamisessa maankdytdn suunnittelussa.
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Koska monissa Suomen kunnissa kaavoitusosaaminen ja -resurssit ovat melko rajallisia, kunnille
tarjottu asiantuntijatuki on erityisen tarkeaa. Tasta nakokulmasta on valitettavaa, ettd yhteistyokes-
kustelun minimivaliksi esitetdan kahden vuoden jaksoa. Vaikka lakiluonnos ei esta tiheampaa vuo-
rovaikutusta, Syke katsoo, ettd kerran vuodessa kaytava yhteistyokeskustelu tukisi paremmin kuntia.
Se auttaisi niitd hahmottamaan omaa tilannettaan suhteessa laajempaan kehitykseen ja edistaisi
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toteutumista.

Kommentit luvusta 2 Viranomaisten tehtavat

Syken nakokulmasta on myonteistd, ettd Syken tehtavistad sdddettaisiin viranomaisten tehtavia ku-
vaavassa 2 luvussa (17 §). Tama on parannus verrattuna nykyiseen alueidenkayttolakiin ja tuo Syken
tyon Espoon sopimuksen yhteyspisteena ja alueidenkayttoon liittyen nakyvammaksi. Syke toimii
Suomen yhteyspisteena (Point of Contact) Espoon sopimuksen mukaisissa kansainvalisissa YVA- ja
SOVA- menettelyissa, joissa Suomi on osapuolena. Sujuvan ja selkean kaavoja koskevan rajat
ylittavan kuulemisprosessin toteuttamisen varmistamiseksi, Syke esittaa rajat ylittaviin tilanteisiin
liittyvia huomioita ja tarkennusehdotuksia.

Saadosteksteihin ja perusteluihin tulisi kirjata selkedsti, ettd séddos on monelta osin erityislaki, jota
tulee lukea rinnakkain yleislakina toimivan SOVA-lain (200/2005) kanssa. Tama koskee erityisesti
rajat ylittavia menettelyja ja toimijoiden velvollisuuksia niissa. Luonnoksen 2 lukuun kaavoista
vastaavien tahojen tehtaviin ei ole kirjattu SOVA-direktiivin velvoitteita ja ndin ollen kattava
velvoitteiden noudattaminen tulisi varmistaa riittavan selkeilld saadosviittauksilla tai -hierarkialla.
Yksi vaihtoehto olisi kirjata velvoitteet suoraan toimijoiden 2 luvussa kuvattuihin tehtaviin, jolloin
tietoisuus velvoitteista ja niiden noudattaminen varmistuisivat parhaiten. Velvoitteiden
selventdamisen tarve liittyy erityisesti yksityiskohtaisten perustelujen s.138 olevaan kohtaan ”
Pykalan 5 momentin mukaan kaa-vaa laadittaessa olisi SOVA-direktiivin 8 artiklan mukaisesti
otettava huomioon valtioiden valisten neuvottelujen tulokset. Neuvottelujen tulokset eivat
kuitenkaan rajoittaisi kaavan laativalle viran-omaiselle tdman lain mukaan kuuluvaa paatosvaltaa.”
Lukijalle jaa talta osin hyvin epaselvaksi, mikd on SOVA-direktiivista johtuva velvollisuus ja milla
tavoin rajat ylittavassa kuulemisessa saatu palaute on otettava huomioon, jos se ei kuitenkaan
rajoita paatosvaltaa.

Alueidenkayttolain luonnoksessa ehdotetaan 17 §:n 1 momentiksi seuraavaa muotoilua: "Suomen
ymparistokeskus vastaa 15 luvun mukaisesta valtioiden rajat ylittaviin ymparistovaikutuksiin
liittyvas-ta ilmoitusmenettelysta ja neuvottelujen kdymisestd." SOVA-lain 10 a § puolestaan sisaltaa
tarkemman kuvauksen Syken tehtdvista ndissa menettelyissa. Kyseisen pykalan otsikko on "Toisen
valtion suunnitelman tai ohjelman ymparistdarviointiin osallistuminen", ja sen sisdltd osoittaa, etta
neuvottelutehtdvaan sisaltyy useita kirjallisia osallistumisvaiheita.

Alueidenkayttolain luonnoksessa kaytetdaan 15 luvussa lahes yksinomaan termeja "neuvottelu" ja
"neuvotteleminen". Nama sanat viittaavat syvallisempdan ja vuorovaikutteisempaan prosessiin kuin
osallistumiseen liittyvat tiedottamis- ja ilmoittamisvelvoitteet. "Neuvottelu" Espoon sopimuksen yh-
teyspisteen toiminnan paaasiallisena kuvauksena ei vastaa Syken nykyista tehtdavakenttaa eika sen
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resursointia. Taman vuoksi luonnoksen perusteluja tulisi tdydentaa kuvaamalla neuvottelun sisalto
tarkemmin, esimerkiksi SOVA-lain 10 a §:n tapaan.

Selkeytta voisi lisatda myos viittauksilla SOVA-lain 10 a §:3an, jossa Syken tehtavia kuvataan
konkreettisilla verbeilld, kuten "ilmoittaa", "toimittaa" ja "pyytaa lausuntoja". Nailla ilmaisuilla
konkretisoidaan osallistumiseen liittyvia toimia, jotka jadvat muuten epamaaraisiksi. Myos
englanninkielinen termisto tukee tata tulkintaa: ilmoitusmenettelyista ja neuvotteluista kaytetdan
kansainvalisesti termeja "consultations" ja "enter into consultations", jotka kattavat seka

muodollisen tiedottamisen etta tarvittavan vuorovaikutuksen eri vaiheissa.

Jotta Syke voi tayttaa rajat ylittaviin kuulemisiin liittyvat lakisaateiset velvollisuutensa, luonnoksen
kirjaukset edellyttavat kdaytannossa, ettd muut toimijat toimittavat Sykelle arviointien perusteita, kir-
jallisia selvityksia ja lausuntoja. Tahan velvoitteeseen viitataan 15 luvun 101 §:ssa. Kyseisen pykalan
1 momenttia olisi syyta taydentaa siten, ettd Sykelle toimitettavan ilmoituksen tulee sisdltdaa ne
seikat, joiden perusteella kaavoituksesta vastaava viranomainen katsoo kaavan toteuttamisen
todennakdisesti aiheuttavan merkittavia vaikutuksia toisen valtion alueelle.

Luonnoksessa ei kuitenkaan ole yleisesti kirjattu alueidenkadyton toimijoille velvollisuutta tunnistaa
toiminnassaan mahdollisia rajat ylittavia merkittavia vaikutuksia. Myoskaan kaavoitusmenettelya
koskevaan 78 §:3an ei ole sisallytetty tdllaista velvoitetta. Koska kyseinen pykala on kirjoitettu
yleiseen muotoon ja kohdistuu kaavojen vaikutusten tunnistamiseen, olisi perusteltua tadydentaa
tata velvoitetta 2 luvun 13-16 §&:iin tai niiden perusteluihin.

Lupa- ja valvontaviraston osalta luonnoksen 13 §:ssd ehdotetaan, ettd sen “on valvottava, ettd kaa-
voituksessa ja muussa alueidenkdytdssa otetaan huomioon vaikutuksiltaan valtakunnalliset ja mer-
kittavat maakunnalliset asiat”. Tata voisi selkeyden vuoksi tdydentda valvontavelvollisuudella siit3,
ettd alueidenkaytossa tunnistetaan ja otetaan huomioon “vaikutuksiltaan rajat ylittavat,
valtakunnalli-set ja merkittavat... asiat.” Maakunnan liittojen ja kuntien osalta tehtdvasaannoksia
olisi hyva tdydentaa silla, etta niilld on velvollisuus ilmoittaa Sykelle viipymatta suunnitelmistaan,
joilla voi olla todenndkdisia merkittavia rajat ylittavia vaikutuksia.

Tallaiset tdsmennykset selkeyttaisivat kaavoituksesta vastaavien tahojen velvollisuuksia 2 luvussa.
Niihin sisaltyisi velvoite arvioida kattavasti todennakoisesti merkittavia ymparistévaikutuksia, myos
rajat ylittden; huolehtia siitd, ettd suunnitteluprosessissa on varattu riittava aika
kuulemismenettelyihin; seka tiedottaa asianmukaisesti kuulemisiin osallistuvia palautteen
vaikutuksista ja osallistujien oikeusturvamahdollisuuksista Suomen lainsadadanndén mukaisissa
menettelyissa.

Tama tasapainottaisi esitysluonnosta, kun HE-luonnoksessa sekd 17 § 1 momentin ettd 15 luvun 100
§ muotoilut (Syke “vastaa” ja Syken “on huolehdittava”) on kirjoitettu ehdottomaan ja vahvasti
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velvoittavaan muotoon. Tallaisella ratkaisulla luvusta 15 voisi olla mahdollisuus luopua kokonaan ja
sijoittaa sen sisaltd osaksi 11 lukua.

Jos sdadosehdotusta ei katsota voitavan tasmentaa laissa toimijakohtaisten velvoitteiden osalta,
tulisi nama kirjata selkeasti valtioneuvoston asetuksella. Viranomaistoiminnan laillisuusperiaatteen
nakokulmasta velvoitteiden kirjaaminen suoraan lakiin olisi kuitenkin ensisijainen ja perustellumpi
ratkaisu kuin niiden jattaminen asetustasolle.

Syke pitaa hyvana lakiluonnoksen 17§ 2 momentin ehdotetusta, jossa Suomen ymparistokeskuksen
tehtdvana on tuottaa tietoa alueidenkaytosta, alue- ja yhdyskuntarakenteesta seka toteuttaa aluei-
denkayton seurantaan liittyvia tehtavia. Tama selkeyttda Syken tehtavaa nykytilanteeseen verrattu-
na, koska Suomen ymparistokeskus nykyiselldadnkin toteuttaa naita tehtavia. Tehtdvien hoitamisen
mahdollistamiseksi on huolehdittava, etta resurssit niiden hoitamiseksi saatetaan lain myo6ta tarpeita
vastaaviksi. Alueidenkdyton seurantatiedon tuottaminen edellyttaa tietopalvelu Liiterin kehittamista
tietotarpeita vastaavaksi. Ryhti-tietojarjestelma tuottaa osaltaan valmistuttuaan tietoa alueidenkay-
ton kehityksestd, mutta se itsessaan ei ole riittava tietopohja tehtdvan suorittamiseksi. Yhdyskunta-
rakennetta ja alueidenkayttda koskeva tietopohja kootaan eri tietoldhteista. Tietopohjan
kehittdmisessa pitdd huomioida tulevaisuuden tietotarpeet ja tietoldhteet, pitkdjanteinen ajallinen
vertailta-vuus seka eri mittakaavatasojen erilaiset tietotarpeet. Seurantatieto jalostetaan
tietopalvelu Liiteriin kayttdjien tarpeita vastaaviksi yleisiksi indikaattoreiksi seka mahdollistamaan
erilaiset alueelliset tietohaut. Nykyinen kaavoituksen seuranta perustuu merkittavin osin ELY-
keskusten tuottamaan tietoon, jota ei enaa tulevan aluehallintouudistuksen my6ta tuoteta tai jonka
tuottamiseen aluehallin-nolla ei ole velvoitetta. Kaavoituksen seurannan kehittaminen seka kaavojen
toteutumisen seuranta on toteutettava tulevaan Ryhti-tietoon seka Syke alue- ja
vhdyskuntarakennetietoon perustuvaksi ja sen suunnittelu on syyta aloittaa ripeasti.

Syke ndkee, etta lakiluonnoksella on merkittdvia vaikutuksia rakennetun ympadriston tietojarjestel-
maan (Ryhti) seka kuntien tietojarjestelmiin, joissa tuotetaan kaavatietoa. Se tuo muutoksia kaava-
tietomalliin seka rakennetun ympariston tietojarjestelmaan liittyviin koodistoihin.

Ryhti-jarjestelmaan seka kaikkiin kuntien tietojarjestelmiin, jotka tuottavat tietomallimuotoista
kaava-tietoa tulee paivittaa kaikki kaavatietomallin muutokset seka kaikki ne suomi.fi -
yhteentoimivuusalustan kaavatietomalliin liittyvat koodistot, joihin alueidenkayttolaki tuo
muutoksia. Tietomalleihin seka koodistoihin pitda tehda muutokset rakennetun ympariston tiedon
yhteentoi-mivuustydn hallintamallien mukaisesti. Syke voi tehda muutokset rakennetun ympariston
tietojar-jestelmaan vasta sen jalkeen, kun muutokset on viety yhteentoimivuusalustan tietomalleihin
ja koodistoihin. Kaikkien alueidenkayttélain uudistuksen tuomien muutosten tekeminen
jarjestelmadan tulee viemaan useita viikkoja. Alueidenkayttélain uudistuksen tuomien muutosten
huomioiminen Syken rakennetun ympariston tietojarjestelmassa tulee vaatimaan lisdarahoitusta,
jotta muutokset saadaan tehtya ennen lain voimaantuloa.
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Lausunnoilla oleva alueidenkayttolaki tuo muutoksia ainakin seuraaviin koodistoihin, Elinkaarentila,
kaavamaarayslaji, kaava-asian paatoksen nimi, Kasittelytapahtuman laji, yleiskaavan oikeus-
vaikutukset. Koodistojen paivitys alueidenkayttélainmukaiseksi aiheuttaa Ryhti-jarjestelmaan
merkittdvida muutostarpeita. Viranomaisen oikaisukehotusta koskevista sadannoksista luopuminen
vaikuttaa elinkaarentila koodistoon ja tdta kautta myos rakennetun ympariston tietojarjestelman
kaava-aineistojen elinkaarentilojen hallintaa. Tdma tarkoittaa isompia rakenteellisia muutoksia
jarjestelmaan, koska jarjestelmasta taytyy purkaa kaavatietojen validointiin ja tallennukseen jo
tehtyja elinkaarentiloihin liittyvia validointisaantoja seka tehda uusia saantoja.

Kommentit luvusta 3 Valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet

Lakiluonnoksen 18§ 2 momenttiin valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden asioihin, joihin ne
kohdentuvat, on lisatty ilmastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen, luonnon
monimuotoisuus ja luonnonvarojen kestava kaytto. Naiden asioiden sisallyttaminen mukaan on
Syken mielesta tarkea ja hyva muutos. Jotta luontokadon torjunta saisi ilmastonmuutoksen hillintaa
vastaavan painotuksen, ehdotamme kohtaa 3 muokattavan seuraavasti: 3)...luonnon
monimuotoisuuteen ja luontokadon torjumiseen. Syke pitada myos tarkeana, etta valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet voivat koskea asioita, joilla on kansallisen turvallisuuden kannalta
kansallinen tai valtakunnallinen merkitys.

Kommentit luvusta 4 Maakuntakaava

Maakuntakaavan rooli lakiluonnoksessa muuttuu yleisemmaksi ja siina sdadetdan vain
maakunnallisten tai valtakunnallisten periaatteiden esittamistad ja maakunnan kehittymisen kannalta
tarpeellisten alueiden osoittamista. Samoin todetaan, ettd useamman kuin yhden kunnan
alueidenkayton tavoitteiden yhteensovittaminen ei ole maakuntakaavan tehtava. Syke suhtautuu
ndihin muutoksiin kriittisesti. Perustelut esitetdan alla eri ndkokulmista: esitetyt muutokset
korostaisivat tutkimuskirjallisuudessa todettuja kuntakeskeisen alueidenkdyton suunnittelun
ongelmia, vaikeuttaisivat reagoimista nopeaan energiamurrokseen, saattaisivat lisata yksittaisten
investointihankkeiden lapiviennin epavarmuuksia ja vaikeuttaisivat kansainvalisten
luontositoumusten edistamista.

Seudullisesti merkittavien asioiden yhteensovittamisen jaadessa pois maakuntakaavasta, seudullisen
suunnittelun tasoa ei ole esityksessa lainkaan, lukuun ottamatta alihyédynnettya kuntien yhteis-ta
yleiskaavaa ja seitseman suurimman kaupunkiseudun MAL-yhteistyota. Syke esittaa huolen
seudullisen yhteensovittamisen heikkenemisesta etenkin suurten kaupunkiseutujen ulkopuolella.
Myds nailla alueilla on merkittavaa rakennetun alueen laajenemista, seudullisen yhteensovittamisen
ja ylikunnallisten vaikutusten arviointitarpeita erityisesti luonnonvarojen hyédyntamiseen liittyen
(esimerkiksi energiantuotanto, biotalousteollisuus, maa-ainesten otto, kaivostoiminta, matkailu).
Kaupunkiseuduillakin seudullista yhteensovittamista on edelleen tehostettava. Niiden
vhdyskuntarakenne on viime vuosina tiivistynyt, mutta toiminnallinen rakenne on edelleen osin
hajautunut.
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Monessa maakunnassa maakuntaliitot ovat tehneet selvityksia, jotka ovat tukeneet paitsi maakun-
nan alueidenkdyton suunnittelua, myos kuntien alueidenkayton suunnittelua. Maakuntakaavan
roolin muuttuminen todennakdisesti vahentaa selvitysten tekemistda maakuntaliitoissa. Tama
heikentaa kuntien tietopohjaa niiden alueidenkayton suunnittelussa ja lisda selvitystarvetta
kunnissa. Luonto-selvitykset ja esimerkiksi palvelutasoselvitykset jadvat paikallisiksi eika niiden
suhteuttaminen toi-siinsa ole endd mahdollista. Selvitysten taso ja intensiteetti tulevat
kirjavammiksi. Tama johtaa sii-hen, etta kuntaa laajempien alueiden kehittdminen ja tietoon
perustuva suunnittelu vaikeutuu.

Kuntaa laajempien alueiden pitkdjanteinen suunnittelu vaikeutuu. Lakiluonnos tukee kuntien roolin
vahventumista, mutta ihmisten ja yritysten arkielama ja liiketoiminta eivat rajoitu kuntarajoihin.
Aiemman tutkimuksen ja kaupunkiseutujen yhteistyon seurantaraporttien perusteella on hyvin to-
denndkoistd, etta koko seudun tai asiointialueen strateginen suunnittelu ja yhteisen suunnittelun
voiman hydédyntaminen ei tule toteutumaan kovinkaan laajasti, vaan kunnan oma etu menee seudun
yhteisen edun edelle. Tama voi heijastua esimerkiksi palvelurakenteen osaoptimointiin, mutta se voi
tarkoittaa myds turhan liikenteen ja paastojen lisddntymista, elinympariston heikentymistd, luonto-
alueiden pirstoutumista ja arvokkaiden luontokohteiden heikentymista.

Maakuntakaava toimii tarkedna foorumina erilaisten, usein ristiriitaistenkin maankayttointressien
yhteensovittamiselle. Se tarjoaa mahdollisuuden huomioida pidemman aikavalin tavoitteita, joita ei
paikallistasolla valttamatta pystyta riittavasti edistamaan suunnitteluresurssien puuttuessa ja lyhyt-
nakoisen poliittisen paineen alla. Ndin maakuntakaavoitus tukee kestavaa kehitysta ja mahdollistaa
suunnittelujarjestelman tasapainoisen toiminnan. Maakuntakaavan merkityksen supistaminen vaa-
rantaa taman kokonaisuuden. Uudistuksen tulisi siksi vahvistaa, ei purkaa, suunnittelujarjestelman
keskeisia rakenteita.

Maakuntakaavalla on erityinen rooli ekologisen kytkeytyvyyden edistamisessa, koska sen tehtavana
on yhteensovittaa valtakunnallisia ja ylikunnallisia tavoitteita paikallisen suunnittelun kanssa. Se on
kaavajarjestelmadssa ainoa taso, jolla olisi valmiudet tarkastella ekologisia yhteyksia yli hallinnollis-
ten rajojen. Tallaiset yhteydet ovat usein erityisen haavoittuvia esimerkiksi kaupunkiseutujen kehys-
kuntien ja keskuskaupunkien rajapinnoilla, missa rakentamispaineet kohdistuvat suoraan viheryh-
teyksien kannalta kriittisille alueille. Maakuntakaava onkin avainasemassa turvaamassa ekologisia
yhteyksia, kunhan sen sisdltovaatimuksia ja oikeusvaikutuksia kehitetdan ehdotettua
tasmallisemmiksi ja velvoittavammiksi.

Energiamurros on muutamassa vuodessa muuttanut radikaalisti kaupunkiseutujen ulkopuolisten
alueiden kayttoa, mika on osoittanut kokonaan uudenlaisen tarpeen ylipaikalliselle suunnittelulle.
Uusiutuvan energian potentiaalin tehokas hyodyntaminen edellyttaa vaikuttavampaa
yleispiirteisempaa alueiden suunnittelua ja sen tehokkaita tydkaluja. Niita hyddyntden voidaan
edistda myos Suomen tekemien luontoa koskevien kansainvalisten sitoumusten toteutumista.
Ehdotetun kaltaisena lakimuutos kuitenkin heikentaisi naita tyékaluja, maakuntakaavoituksen
keinovalikoimaa kaventaen, ei vahvistaen.
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Maakuntakaavoituksen roolia energiahankkeiden ohjauksessa tulisi vahvistaa entisestaan.
Energiahankkeita kuten tuulivoimaa on edistetty usein niissa sijainneissa, joissa maanomistajalla on
ollut hankekehittamiseen intressi. Tallainen sijainninohjaus lisda painetta hankkeiden negatiivisten
vaiku-tusten hillinnalle hankekohtaisessa viranomaisohjauksessa ja vaikutusten arvioinnissa, ja on
omiaan tekemaan hankkeiden lapiviennista epavarmempaa. Todistustaakka hankkeiden
toteuttamiskelpoisuudesta jaa enenevasti yksin hanketoimijoille, mika on jo nyt ajoittain ongelma
investointivarmuu-den nakokulmasta. Kaupalliset hankkeet voidaan toteuttaa sujuvammin, kun
alueidenkayton suunnitelmat ovat valmiina. Nain hanketason raskainta ja yksityiskohtaisinta selvitys-
ja suunnittelutaakkaa voitaisiin energiahankkeissa tulevaisuudessa harkitusti mahdollisesti purkaa.

Hankekohtaisin yleiskaavoin ei voi hillita keskeiseksi haasteeksi noussutta yhteisvaikutusten on-
gelmaa. Muun muassa tuulivoimahankkeilla on tavanomaiseen rakennushankkeeseen verrattuna
ajoittain erittdin laajalle ulottuvia ja kumuloituvia vaikutuksia eli niin sanottuja yhteisvaikutuksia.
Hankkeet muodostavat yhdessa tarkasteltuna kokonaisuuksia, jolla on merkittavia yli kunta- ja
maakuntarajojen ja jopa yli valtiorajojen ulottuvia negatiivisia vaikutuksia luontoon.
Yhteisvaikutusten hillitseminen on todettu useissa meneilldan olevissa tutkimuksissa hyvin vaikeaksi
seka alan yksityisten etta julkisten toimijoiden nakdékulmasta.

Yhteisvaikutuksia on hillittava paremmin, mika edellyttaa Syken nakemyksen mukaan hankkeiden
sijainninohjauksen vahvistamista. Ehdotamme lakiehdotuksen muuttamista niin, etta se velvoittaisi
nykyistd vahvempaan ja luontoviisaampaan sijainninohjaukseen energiahankkeissa ja muissa vaiku-
tuksiltaan laajoissa alueidenkaytdn hankkeissa, alueidenkdyton yleispiirteisimman suunnittelun
keinoin. Tahan tavoitteeseen voidaan pyrkiad usein eri tavoin, maakuntakaavoituksen resursseja ja
ohjaavuutta kasvattamalla tai esimerkiksi velvoittamalla kunnat energiatuotantopotentiaalin
kartoittamiseen koko kunnan alueella esimerkiksi kaavoituskatsauksen puitteissa.

Kommentit luvusta 5 Yleiskaava

Lakiluonnoksessa maakuntakaavan rooliin tehtdvien muutosten seurauksena yhta kuntaa laajempien
alueiden, vaikkapa seutujen, koordinoidun alueidenkayton suunnittelun ainoaksi valineeksi MAL-
kaupunkiseutujen ulkopuolella jaa kuntien yhteinen yleiskaava. Kaytanto on osoittanut, ettei
nykylain mukainen kuntien yhteinen yleiskaava ole tayttanyt sille osoitettuja odotuksia.
Lakiluonnoksen 44§ 1 momentin mukainen kuntien yhteisen yleiskaavan hyvaksyminen yhteiseen
yleiskaavaan osallistuvien kuntien valtuustoissa voi edesauttaa sita, etta kuntien yhteisia
yleiskaavoja laaditaan aiempaa enemman. Syken kasityksen mukaan lakiluonnos kaipaisi
mekanismeja, jotka motivoisivat kuntia toteuttamaan yhteisen yleiskaavan. Esimerkiksi uusiutuvan
energian suunnittelun lahtékohtana on usein hanketoimijoiden aktiivisuus, johon kunta reagoi
kaavoitusaloitteella. Tall6in seudulliset nakékulmat uusiutuvan energian suunnittelun hallinnan ja
sahkoverkkosuunnittelun osalta eivat tule huomioiduksi ja ratkaisut ovat osaoptimointia.
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Kaikissa kaavamuodoissa tulisi nykyista lakia ja esitysluonnosta paremmin turvata viheryhteydet.
Ekologinen kytkeytyneisyys on luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta keskeinen
suunnittelundkokulma, joka edellyttda selkeaa ja velvoittavaa asemaa kaikkien kaavatasojen
sisaltovaatimuksissa. Kytkeytyneiden viheryhteyksien ja luontoyhteyksien sailyttaminen ei voi
rajoittua vain yksittdisten suojelukohteiden huomioimiseen, vaan edellyttdaa kokonaisvaltaista
tarkastelua myos tavallisten viheralueiden, metsaalueiden ja muiden jatkuvuutta turvaavien
maankdyttdmuotojen osalta. Yleiskaavalla on tdssa kokonaisuudessa oma tarkea roolinsa, silla se
toimii osaltaan valineena ekologisten yhteyksien hahmottamisessa ja ohjaa asemakaavoitusta
konkreettiseen toteutukseen. Suunnittelun vaikuttavuuden kannalta on olennaista, etta ekologinen
kytkeytyneisyys sisaltyy kaikkien kaavatasojen eli myds yleiskaavan sisadltovaatimuksiin ja etta
kytkeytyneisyyden varmistamisen edellyttamat selvitykset ja vaikutusten arvioinnit tehdaan
asianmukaisesti.

Suomen ymparistokeskus korostaa, ettd alueidenkayttélakiin tulee nykyista vahvemmin sisallyttaa
lieventamishierarkian noudattamisvelvoite, erityisesti korostaen luontohaittojen ennaltaehkaisyn
ensisijaisuutta. Kaavoituksessa havitettavia tai heikennettavia luonnonarvoja tulisi arvioida ja mitata
luonnonsuojelulain mukaisten luonnonarvohehtaarien avulla. Lisaksi kaavaselostukseen olisi
sisallytettava perustelut niissa tapauksissa, joissa luonnonarvojen sdilyttaminen ei ole ollut
mahdollista. Tama lisdisi paatoksenteon lapindkyvyyttad ja vahvistaisi luontovaikutusten huomioon
ottamista suunnitteluprosesseissa. Nama kaytannot mahdollistaisivat kaavojen luontovaikutusten
konkreettisen arvioinnin ja loisi perustan ekologisten kompensaatioiden systemaattiselle
kayttoonotolle, erityisesti kunnallisessa maankayton suunnittelussa. Useat kunnat ovat jo
osoittaneet kiinnostusta tai alkaneet valmistella ekologisten kompensaatioiden hyodyntamista
osana kaavoitusta.

Syke pitaa hyvana tavoitteena keventaa kaavojen laatimisen ja hyvaksymisen prosesseja.
Asemakaavan ja yleiskaavan yhteiskasittely nopeuttaa maankaytén suunnittelua ja sujuvoittaa
hankkeiden etenemista. Syke haluaa tuoda esille, etta yleiskaavan ja asemakaavan hyvaksyminen
samalla paatokselld (AKL 418) taytyy myos huomioida kaavatietomallissa sekd kaava-asian paatdksen
nimi koodistossa.

Syke pitda hyvana 34 § (Yleiskaavan sisdltévaatimukset) 2 momentin lisdysta ”lisdantyviin sdan aari-
ilmidihin ja tulvariskeihin varautumiseen seka kunnan hulevesien hallinnan toteuttamisen
edellytyksiin.” Etenkin tulvia ja hulevesia tulee tarkastella myos asemakaavoja suuremmassa
mittakaavassa, jotta saadaan otettua huomioon laajempi valuma-alue ja sen vaikutus.
IImastonmuutos voimistaa rankkasateita. Kesdaikaan rankkasateet voivat voimistua jopa 30-70
prosenttia, mika nostaa tulvariskia huomattavasti. Tulvariskit jatkavat kasvuaan, mikali kaupunkien
tiivistyessa vettd lapadisemattomien pintojen maara edelleen kasvaa. Siksi sade- ja sulamisvesien
hallinta kannattaa suunnitella jo yleiskaavatasolla. Tulvareitit, jotka auttavat ohjaamaan sadevedet
hallitusti pois, olisi hyva huomioida jo yleiskaavassa. Lapadisevan pinta-alan osuudesta ja viivytyksesta
voidaan antaa sitovia maarayksia. Perusteluissa voisi kannustaa kuntia ottamaan huomioon valuma-
alueet yleis- ja asemakaavoissa, jattamaan hulevesille alttiit alueet rakentamatta tai suosimaan
luontopohjaisia hulevesien hallinnan ratkaisuja.
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Kommentit luvusta 6 Asemakaava

Lakiluonnoksen 63§ ehdotetaan saadettavaksi, etta kunta voi pitaa ylla ajantasa-asemakaavaa
rakennetun ympariston tietojarjestelmassa. Syke pitda kannatettavana, etta mahdollisuus ajantasa-
asemakaavan yllapitoon rakennetun ympariston tietojarjestelmassa nostetaan saadoksiin, silla tama
selkeyttaa rakennetun ympariston tietojarjestelman ajantasa-asemakaavan roolia seka antaa
mahdollisuuden paallekkaisista tietoaineistoista luopumiseen keventden nain kuntien velvoitteita.

Kommentit luvusta 7 Véahittdiskaupan suuryksikoita koskevat erityiset sédannokset

Ei kommentteja

Kommentit luvusta 8 Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset sisinnokset

Tuulivoimarakentamista koskevan yleiskaavan erityisista sisaltovaatimuksista Syke toteaa, etta
ehdotetun kaltaisella muotoilulla ei pystyta olennaisesti edistamaan tuulivoiman eri hankkeiden
yvhdes-sa aiheuttamien niin sanottujen yhteisvaikutusten hillintaa. Toisistaan erilladn suunniteltavilla
tuulivoiman eri hankkeilla on kumuloituvia yhteisvaikutuksia. Syke ehdottaa selvitettavaksi, millaiset
tuulivoimarakentamista koskevat erityiset saddokset tukisivat hankkeiden yhteisvaikutusten
parempaa hillintda. Yhteisvaikutusten hillinndsta on muutamassa vuodessa tullut uusiutuvan
energian suunnit-telun keskeisimpia haasteita, ja sen ovat nostaneet esiin tutkimuksessa seka alan
kaupalliset ettd julkiset toimijat ja myos elinkeinot kuten porotalous.

Tuulivoimayleiskaavaa koskeviin erityisiin sdannoksiin ehdotetaan lisattavaksi tuulivoimalan ja asu-
tuksen valista vahimmaisetaisyytta koskeva sdadannds. Luonnoksen vaikutusarvioinnissa tai peruste-
luissa tulisi ottaa kantaa siihen, vaikuttavatko muutokset rajat ylittavien vaikutusten tunnistamiseen
tai todenndkdisten merkittavien ymparistdvaikutusten kynnyksen arviointiin.

Lakiluonnoksen 68§:ssa saadetdan tuulivoimaloiden sijoittumisesta maakuntakaavassa osoitetuille
tuulivoima-alueille tai vaihtoehtoisesti vahimmaisetaisyyksista asutukseen. Syke nakee paasiassa
hyvana sen, ettd tuulivoiman rakentaminen jatkossa perustuisi joko maakuntakaavan aluevarauksiin
tai etdisyyteen asuinrakennuksiin tai lomarakennuksiin. Maakuntatasolla voidaan parhaiten suunni-
tella tuulivoima-alueita kuntaa laajemmalla alueella kokonaisvaltaisesti, ottaen huomioon seka eko-
logiset, sosiaaliset etta taloudelliset seikat. Tuulivoimaloiden koon (korkeuden) kasvaessa tuulivoi-
man sijoittaminen energiatuotantonakékulmasta ei enaa ole niin sijaintiherkkaa kuin aiemmin, joten
tuulivoimalle soveltuvien alueiden selvittaminen on helpompaa kuin ennen. Tuulivoiman etdisyys-
saanto asutukseen siind tapauksessa, ettd kyseessa ei ole maakuntakaavan tuulivoima-aluevaraus,
on ongelmallinen asia. Mikali tama johtaa siihen, ettd nama maakuntakaavan tuulivoima-
aluevarausten ulkopuoliset tuulivoimahankkeet siirtyvat syrjaisiin sijainteihin, tarkoittaa se sita, etta
nama tuulivoima-alueet todennakdisimmin pirstovat koskemattomia luontoalueita seka
aikaansaavat pitkia siirtolinjojen vetoja. Siirtolinjojen alle jadvat alueet aiheuttavat merkittavaa
metsdkatoa, silld erityisesti pohjoisessa siirtolinjavedot ovat pitkia, enimmilldan jopa 170 kilometria.
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Syke nakee kannatettavana, ettd 68§ 3 momentissa tuulivoiman maisemavaikutusten huomioimista
vahvistetaan. 68§ 4 momentin perusteluissa olisi syyta tuoda esiin myos se, etta alueilla, joilla on
runsaasti tuulivoimaa, on my0s runsaasti sahkoélinjoja. Koska sahkon(siirto)linjojen liityntapisteita
kantaverkkoon on vain rajattu maara, aiheuttavat sahkolinjat kantaverkon kytkentapisteiden ldhelld
erityista haittaa ihmisille, maisemalle ja jopa elinkeinoille. Sahkolinjat ovat tallaisissa tapauksissa
jopa itse tuulivoi-maloita merkittavampi haitta.

Kommentit luvusta 9 Aurinkovoimarakentamista koskevat erityiset sidnnokset

Lakiluonnoksen 71§ 2 momentissa sadadetaan, ettd aurinkovoimarakentamista ei merkittavassa
maarin osoitettaisi metsamaalle. Tama on Syken mielesta kannatettava asia. Perusteluissa todetaan
selkedsti, ettd aurinkovoimarakentamien hankealueesta pieni osa voi sijaita metsamaalla. Mikali
metsa hakataan kokonaan pois ennen aurinkovoimalahanketta, onko kyseessa endaa metsamaa? 71§
3 momentin kielto rakentaa aurinkovoimaa ojittamattomille luonnontilaisille soille on Syken
mielesta kannatettava.

Kommentit luvusta 10 Ranta-alueita koskevat erityiset sasinnokset

Ei kommentteja
Kommentit luvusta 11 Kaavoitusmenettely ja vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa

Asetuksessa tulee tarkentaa vaikutusten selvittamista niin, ettd vaikutukset ilmastonmuutoksen
hillintdan ja sopeutumiseen seka luontokatoon tulevat selkeasti esiin. Kaavojen vaikutusten
arvioinnin yhteydessa tulisi tarkastella luonnon monimuotoisuusvaikutuksia ja niiden kompensointia
osana kokonaisheikentymattomyystavoitetta (“no net loss”).

Lakiluonnoksen 78 §:n ehdotettu SOVA-direktiivin mukainen muotoilu “todennakoisesti merkittavat
vaikutukset” selkeyttda kaikkien lainsoveltajien tyota ja on siksi kannatettava.

Jollei rajat ylittavien vaikutusten tunnistamisvelvollisuutta kirjata 2 lukuun toimijoiden
velvollisuuksiin, tulisi se kirjata 78 §:n ja sen perusteluissa (s. 126) kuvata, ettd vaikutusten
selvittdmiseen kuuluu aina my0s rajat ylittavien vaikutusten selvittaminen ja niiden merkittavyyden
harkinta. Vaikutusten selvittamiseen ja kuulemisjarjestelyjen suunnitteluun liittyy myods kuulemisten
yhteensovittaminen. Sdadosehdotuksen perusteluissa tulisi tasmentaa, etta rajat ylittavat
kuulemiset jarjestetdadn pddsaantoisesti yhta aikaa kansallisten kuulemisten kanssa. Tama on Espoon
sopimuksen soveltamiskdytanto ja se olisi tarkea kirjata nakyviin tulevaan hallituksen esitykseen.
Lain esitdissa olisi luontevaa ottaa tallainen toimijoita ohjaava kanta. Samassa yhteydessa
perusteluja tulisi tdydentaa silla, etta rajat ylittdva kuuleminen kaytanndssa edellyttda luonnoksessa
mainittua 30 pdivaa joitain viikkoja pidempaa aikaa, kun aineisto valmistellaan Suomen Espoon
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sopimuksen mukaisessa yhteyspisteessa (Syke) ja vastaanottavissa valtioissa yhtdaikaista kuulemista
varten.

Lakiluonnoksen vaikutusten arvioinnissa ei tunnisteta riittavassa maarin yhteisvaikutusten arviointia
tai eri ymparistovaikutustekijoiden valisia vuorovaikutussuhteita. SEA-direktiivin mukaan
ymparistoselostuksessa on annettava tiedot muun ohella todenndkoisista merkittavista

ymparistovaikutuksista, joihin olisi luettava mm. toissijaiset, kertyvat ja yhteisvaikutukset seka
mainittujen ymparistovaikutusten viliset suhteet. SEA-direktiivin liitteessa Il luetellaan
ymparistéarvioinnin tarpeen harkintaperusteet. Vaikutusten todenndkdisen merkittavyyden
maarittelya varten otetaan huomioon suunnitelmien ja ohjelmien ominaispiirteet, kuten
suunnitelman tai ohjelman kannalta merkitykselliset ymparistéongelmat seka vaikutusten ja niiden
todennakoisen kohdistumisalueen ominaispiirteet, kuten vaikutusten kertyvyys. Syken tutkimuksissa
on havaittu, etta yhteisvaikutusten arvioinnin puutteellisuus on uusiutuvan energian hankkeissa
keskeinen ongelma, johon lakiluonnoksella olisi syyta tarttua.

Lakiluonnoksen 79§:ssa sdaddetdan, ettd kunnan on pidettava yleisessa tietoverkossa tietoa kunnassa
vireilld olevista ja lahiaikoina vireille tulevista kaavoista sekd maakunnan liiton vireilla olevista tai
lahiaikoina vireille tulevista maakuntakaavoista. Syke katsoo, etta pykaldan perusteluissa olisi hyva
tuoda esiin kunnan velvollisuus tuoda vireilla olevat kaava rakennetun ympariston tietojarjestelmaan
(laki rakennetun ympariston tietojarjestelmasta 431/2023 58§) seka nadin mahdollisuus vireilld olevan
kaavan esittdmiseen rakennetun ympariston tietojarjestelmassa.

Lakiluonnoksen mukaan osallistumis- ja arviointisuunnitelma (808§) ja osallisten mahdollisuus
ilmaista mielipiteensa kaavaa valmisteltaessa (81§) voidaan jatkossa liittaa kaavan vireilletulosta
ilmoittamiseen. Osallisten on siis oltava valmiina lausumaan mielipiteensa jo samalla, kun tieto
vireilletulosta ilmestyy. Vaiheessa, jossa osallistumis- ja arviointisuunnitelma on valmis, suunnittelu
on usein jo pitkalla. Siksi onkin hyva, etta luonnoksessa on velvoite yllapitaa yleisessa tietoverkossa
tietoja kaavoista jo ldhiaikoina ennen vireille tuloa (798). Perustuslain 20§ (julkisen vallan
velvollisuus pyrkia turvaamaan jokaisen oikeus vaikuttaa elinymparistédaan koskevaan
paatdksentekoon) toteutumi-sen kannalta on tarkeaa, etta tieto tulevasta kaavoituksesta ja
osallistumismahdollisuuksista todella saavuttaisi osalliset ajoissa. Mielipiteiden saaminen ja
hyédyntaminen ajoissa mahdollistaa kaavan laadukkuutta ja vahentaa osallisten tarpeita valittaa.
Kohdassa 81§ voitaisiinkin selventad mielipiteiden kysymisen tarkoitusta esimerkiksi muokkaamalla
ensimmainen lause seuraavanlaiseksi: “Kaavaa laativan viranomaisen on varattava osallisille ja
kunnan jasenille mahdollisuus mielipiteensa esittdmiseen kaavaa valmisteltaessa, jotta eri
ndakokulmat saadaan ajoissa esiin ja kaavaa saadaan parannettua niiden avulla. Tama voidaan
toteuttaa asettamalla valmisteluaineisto nahtaville tai muulla sopivaksi katsottavalla tavalla.”

Kommentit luvusta 12 Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite ja asemakaavan ja yleiskaavan laatiminen yhteistyossi

Ei kommentteja

Lausuntopalvelu.fi 12/16



Koemmentit luvusta 13 Merialuesuunnittelu

Lakiluonnoksen 92§:ssa mainitaan, etta merialuesuunnittelun tarkoituksena on edistad mm.
"meriympariston hyvan tilan saavuttamista". Tama on hyva pitaa edelleen laissa. HE:ssa tulisi
tdsmentaa, etta kyseinen maininta liittda merialuesuunnittelun tarkoituksen merenhoidon
tavoitteisiin. Naista saadetdan laissa vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisestd (272/2011) ja
valtioneuvoston ase-tuksessa merenhoidon jarjestamisesta (980/2011), jotka toimeenpanevat EU:n
meristrategiapuitedirektiivia (2008/56/EY) Suomessa. Tama on tarkea tdsmennys, koska nykyisellaan
koordinaatio merenhoidon ja merialuesuunnittelun osalta ei toimi erityisen hyvin. Seka
merenhoidosta ja merialue-suunnittelusta vastaavat tahot Suomessa tiedostavat tadman puutteen ja
ovat jo ryhtyneet toimiin sen korjaamiseksi. Uusi alueidenkayttolaki voi tata vahvistaa. Lisaksi Syke
toivoo, etta tulevassa valtio-neuvoston asetuksessa, josta mainitaan HE luonnoksen luvussa 13,
tdsmennetdaan miten merenhoi-toa ja merialuesuunnittelua tullaan jatkossa tiiviimmin
koordinoimaan.

Lakiluonnoksen 948§:ssa linjataan, etta maakuntien liittojen tulee pyytaa lausunnot viranomaisilta ja
yhteisdiltd, joiden toimialaan suunnitelma olennaisesti liittyy. Lisaksi tdsmennetaan, etta talous-
vyOhykkeen osalta pyydetdan lausunto ulkoministeriolta. Selkeyden vuoksi - vahintaankin pykalan
perusteluissa - olisi hyva tuoda esiin, etta niiltad viranomaisilta ja yhteisoilta, joiden toimialaan
suunni-telma olennaisesti liittyy, pyydetaan lausunnot koskien seka aluevesia etta talousvyohyketta.
Ta-lousvybhykkeelld toimii monia toimialoja ja esimerkiksi uusi laki merituulivoimasta
talousvyohykkeel-1a (937/2024) muuttaa talousvyohyketta koskevia suunnittelu- ja
paatoksentekoprosesseja.

Meriluonnon suojelua, merenhoitoa ja vesienhoitoa koskeva sddntely on Suomessa edelleen haja-
naista. Merialuesuunnittelun sddntelyssa tulisi vahvistaa linkkida merenhoidon tavoitteisiin ja
parantaa sdantelyn johdonmukaisuutta EU-vaatimusten kanssa. Nykyinen sdantely ei takaa
meriympariston hyvan tilan saavuttamista eikd merialuesuunnittelu ohjaa riittavasti alueiden kdyton
suunnittelua ja lupaprosesseja. Merialuesuunnitelmien sisaltdvaatimuksia ja oikeusvaikutuksia tulisi
tasmentda. Lisdaksi merenhoidon tietopohja tulisi kytkea tiiviimmin suunnitteluprosesseihin. Tama
edellyttaa saaddsmuutoksia, jotka turvaavat meriympariston suojelun oikeudellisesti vaikuttavalla
tavalla.

Kommentit luvusta 14 Kansallinen kaupunkipuisto
Ei kommentteja
Kommentit luvusta 15 Valtion rajat ylittavat ymparistovaikutukset

Luvun 15 otsikointi (s. 137) ei vastaa luvun sisdltoa. Lainsaddantoteknisesti sisallon voisi siirtdd osaksi
kaavoitusmenettelyd koskevaa 11 lukua. Jos 15 luku sdilytetdan, voisiko sen otsikko olla “menettelyt
valtioiden rajat ylittdvissa kuulemisissa”?

Lukuun 15 olisi syyta lisata sisaltoa rajat ylittavasta osallistumisesta, tiedottamisesta ja muutoksen-
hakumahdollisuuksien tasmentdamisestd. SOVA-direktiivin 6 artiklan 5 kohdan mukaan
”)Jasenvaltioiden on maariteltava viranomaisille ja yleisolle tiedottamista ja naiden kuulemista
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koskevat yksityiskohtaiset jarjestelyt.” ja menettelyjen tdsmentaminen kaavojen osalta on Suomessa
kesken.

Maakunnan liittojen osalta 101 § muotoilu “kaavoituksesta vastaavan viranomaisen tulee viipymatta
toimittaa ilmoitus kaavoituksen vireille tulosta Suomen ymparistokeskukselle” herattaa kysymyksen,
etta kattaahan muotoilu “viranomainen” my6s maakuntien liitot? Ovatko maakuntien liitot
kaavoitusta toteuttaessaan viranomaisen asemassa ml. kielelliset velvoitteet? Joko sadnndsta tai sen
perustelu-ja tulisi tdydentaa talta osin.

Ehdotetun 15 luvun perustelut s. 137-138 ovat erittdin suppeat ja niita tulisi tdydentda. Tassa
lakiuudistuksessa on tilaisuus selkiyttda nykyiseen lakiin jadneita epaselvia kohtia ja tama ei kaikilta
osin valttamatta vaatisi saddostekstin muokkauksia vaan lainsoveltajien tarvitsemia selvennyksia
olisi mahdollista kirjata esitoihin. Esimerkkina kattavasta kuvauksesta luonnoksessa on sivulla 75
kuvattu esimerkkeja ja vastaavalla tavalla voisi tdydentda luvun 15 perusteluja.

Esitysluonnoksen 101 § sisaltda virkkeen: “Toiselle valtiolle toimitettavaa aineistoa on kaavan laati-
misen edetessa tdydennettdava kaavaselostuksella sen valmistuttua.”. Vastaavan sdannoksen tulkinta
nykyisen lain voimassa ollessa on ollut vaikeaa, silla saannds ei tdsmenna, annetaanko toiselle
valtiolle tasta taydennyksestakin tdaysimaarainen mahdollisuus lausua ja mitka ovat siihen liittyvat
aikataululliset ja muut menettelylliset vaikutukset kotimaisessa kaavaprosessissa. Sdannosta tai sen
perusteluja olisi tdydennettadva talta osin: jos on tarkoitus, etta taydennykset kuullaan Suomessakin,
tulisi my0s rajat ylittavasti taata samanlainen osallistumismahdollisuus ja sen kautta saatu palaute
huomioida. Olisi hyva, etta perusteluissa erikseen mainittaisiin, ettd kaavan
padtdksentekomenettelyssa ei voi edetd, ennen kuin kuulemiset taydennyksesta on suoritettu
loppuun ja siind saatu palaute analysoitu ja siihen vastattu.

102 § tulisi taydentaa virkkeelld: ” Kdannosten kustannuksista vastaa kaavan laatimisesta vastaava
viranomainen.”

Kommentit luvusta 16 Pakkokeinot ja seuraamukset
Ei kommentteja

Kommentit luvusta 17 Kaavan ja muun paatoksen tiedoksiantoa koskevat saannékset
Ei kommentteja

Kommentit luvusta 18 Muutoksenhaku

Syke katsoo, etta valitusoikeutta asemakaavan hyvaksymista koskevasta paatdksesta ei tulisi rajata
vain asianosaisiin (114.1 §), vaan kunnan jasenilla tulisi olla vastaava valitusmahdollisuus muista kuin
vahaisista asemakaavamuutoksista. Lakiluonnokseen kaavailtu valitusoikeuden rajaus kaventaa
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia. Muutosta ei voida pitdaa perusteltuna mydskaan sen vuoksi,
etta valitukset, joissa valittaja on ollut kunnan jasen ilman asianosaisasemaa, ovat olleet vahaisia.
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Lisdksi muutos saattaa lisata tuomioistuinten tyémaaraa, kun valittajan asianosaisaseman
tayttymistd joudutaan usean valituksen osalta harkitsemaan ennen varsinaisen asian kasittelemista.

Samaan tapaan Syke ei pida kannatettavana yhteisdjen valitusoikeuden rajaamista siten, etta
valittamisen edellytyksend on muistutuksen tekeminen kaavaehdotuksesta (114.3 §). Lisaksi Syke
pitdd sdaanndksen muotoiluja osin epaselvind. Ehdotuksen mukaan yhteis6lla on aina valitusoikeus,
jos: "asemakaavaehdotusta on muutettu yhteisélle epaedullisempaan suuntaan nahtavilldoloajan
jalkeen”. Syke pitaa kyseista poikkeamisperustetta tulkinnanvaraisena, eika saannodksen perustelut
selvenna, mitad "yhteisolle epdaedullisemmalla” muutoksella tarkoitetaan. Lakiluonnos saattaakin
johtaa osin ennakoimattomiin vaikutuksiin, kun myéhemmin jarjestdjen valitusoikeuden
varmentamiseksi tulee arvioida sitd, onko kaavaehdotuksen muutosta tulkittava yhteisolle
epdedulliseksi. Tulkinnanvaraisuus saattaa myos kannustaa jarjest6ja tekemaan muistutuksia
kaavaehdotuksista varmuuden vuoksi, jotta valittaminen on myéhemmin tarvittaessa mahdollista.
Kaavaehdotusten aktiivinen seuraaminen tulee vaatimaan resursseja jarjestdilta ja voi myos tasta
syysta rajoittaa erityisesti pienempien jarjestdjen mahdollisuuksia valittaa kaavoista. Lisdksi
lakimuutoksen vaikutus valitusten maaraan jaisi todennakoisesti vahaiseksi, jonka vuoksi sita ei
voida pitda perusteltuna.

Valitusoikeuksien kaventaminen asettaa kaavojen laillisuusarvioinnin vastuuta yha pienemmalle
joukolle kansalaisia seka jarjestdja. Muutos olisi siten osa valitusoikeuksien kaventamisen jatkumoa,
johon kytkeytyy myo6s vuonna 2017 tehty ELY-keskusten valitusoikeuksien rajaaminen vain
valtakunnallisiin ja maakunnallisiin asioihin. Tasta syysta Syke ei pida kannatettavana myodskaan
viranomaisen oikaisukehotusta koskevista saanndksista luopumista. Valtion rooli kaavoituksen
lainmu-kaisuuden ja perusoikeuksien toteutumisen valvojana heikkenee edelleen alueidenkayttdlain
myo6tad. Vastuu kaavojen lainmukaisuuden ja perusoikeuksien toteutumisesta on kuitenkin Suomessa
edel-leen valtiolla. Kansalaisten ja jarjestdjen rooli on kasvanut, mutta niiden mahdollisuudet,
osaaminen ja voimavarat osallistua ja reagoida kaavoitushankkeisiin, erityisesti haastaviin
hankkeisiin ovat rajalliset, eivatka ne voi olla vastuussa kokonaisuudesta. Tata taustaa vasten kunnan
jasenten valitusoikeuksien kaventaminen rajoittaa kansalaisten osallistumismahdollisuuksia. Sama
patee jarjes-tojen valitusoikeuden epdaamiseen, elleivat ne ole tehneet muistutusta. Jos vastuu
lainalaisuuden ja perusoikeuksien turvaamisesta on jatkossa valtion aluehallinnolla, niin onko niilla
riittavasti laillisia mahdollisuuksia valvoa yleisia intresseja, lain noudattamista, direktiivien
toimeenpanoa ja kansainvalisten sitoumusten noudattamista?

Kommentit luvusta 19 Kaavan ja muun péiidtoksen tiedoksiantoa j voimaantuloa koskevat saiinnokset

Ei kommentteja

Kommenti luvusta 20 Erinéiset siannokset
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Lakiluonnoksen 122§:ss3 ehdotetaan sdaadettdvaksi viranomaisen tiedonsaantioikeudesta. Syke
katsoo, ettd on ehdottoman tarkeda saataa Suomen ymparistokeskuksen oikeudesta saada tietoja
maksutta, jotta Syke voi tayttaa lakiluonnoksen 17§:ssa ehdotetut tehtavansa. Syke katsoo, ettd sen
tulisi saada 17§:n tehtdvien hoitamiseksi kdayttoonsa myos Tilastokeskuksen aineistoja, jotka
Tilastokeskus talla hetkella salaa (ns. YKR-ruututiedot). Tama vaatinee Tilastolain muuttamista ja
Syke kannustaakin ymparistoministeriota osaltaan edesauttamaan lakimuutoksen aikaansaamista.

Kommentit luvusta 21 Voimaantulo- ja siirtymasadnnokset
Ei kommentteja

Kommentit alueidenkdyttélain muuttamisesta (liitelaki, nimike muuttuu laiksi kaavojen toteuttamislaiksi)
Ei kommentteja

Kommentit rakentamislain muuttamisesta

Ei kommentteja

Luonnos uudeksi alueidenkdytt6asetukseksi viimeistelldan ja siitd pyydetdan lausunnot syksylld 2025. Jos
haluatte jo nyt antaa siitd kommenteja niin voitte tehda sen tassa.

Marttunen Mika
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