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Esitamme tassa lausunnossa huomioita mielestamme merkittdvimmistéa muutoksista, joita
lain muutokset merkitsisivat osallisille. Peilaamme esitystd myos tutkimuksessa esiin
nousseisiin n&kodkohtiin ja huoliin.

Kaannos kohti autoritaarista suunnittelua?

Lakiuudistus on osa kokonaisuutta, joka pilkkoo aikaisemmin maankaytt6- ja rakennuslakina
tunnetun kokonaisuuden neljaksi eri laiksi. Naiden neljan lain lisdksi alueidenkayton
suunnittelua ohjaa nykyisin myos laki rakennetun ympariston tietojarjestelméasta. Tutkijoiden
analyyseissa lakiuudistus on kerdnnyt kritiikkid, koska sen ndhdéaéan monimutkaistavan
suunnittelujarjestelmaa (Horelli & Wallin, 2023) ja erillisten lakien vaikutustenarviointi on ollut
puutteellista (esim. Heinila, 2024).

Maankaytto- ja rakennuslain (MRL) arvioinnit ovat jo pitkAan nostaneet esille osallistumisen

ja vuorovaikutuksen vaikuttavuuden haasteita (esim. Suomen Ymparisto 1/2014; Ogbeide &
Kallio, 2019). Kuitenkaan ongelman ydin ei ole naiden selvitysten perusteella laki pykalineen
vaan kunnissa vallitsevat toimintakulttuurit ja lain soveltamisen tavat.

Tutkimusten ja selvitysten samansuuntaisista havainnoista huolimatta MRL:n osallistumista
koskevia pykalia on vuosien varrella heikennetty eika vahvistettu, mik& voidaan nahda
etddntymisend vuorovaikutteisen suunnittelun tavoitteista ja demokraattisen tilan
kaventamisena. Esimerkiksi vuonna 2006 valitusoikeutta rajattiin asemakaavamuutoksissa.
Vuonna 2017 luovuttiin osallistumis- ja arviointisuunnitelman riittdvyyden arvioimisesta.
Viimeisimpana uuden rakentamislain puhtaan siirtyman sijoittamislupa tarjoaa mittavillekin
teollisuushankkeille ohituskaistan kaavoituksesta ja siihen liittyvasta osallistumisesta.

Tutkijat puolestaan ovat esittdneet ratkaisuna painvastaista eli osallistumisen ja osallisten
roolin lujittamista. Osallistiedon systemaattisempi kasittely ja hyédyntaminen (Rossi, 2025)
seka lapindkyva viestiminen osallisten ndkékulmista ja niiden huomioimisesta (Harsia &
Nummi, 2024a) ovat keskeisid vaikuttavuuden ongelmien ratkaisemisessa. Liséksi Horelli ja
Wallin (2023) ovat todenneet, etté lainarviointien ja lukuisten tutkimusten tunnistamat



suunnitteluosallistumisen ongelmat eivat tule korjaantumaan, ellei alueidenkayttolaki pysty
siséllyttaman kansalaisten tuottamaa tietoa asiantuntijatiedon rinnalle suunnittelun
tietopohjaan.

Suomi ei toki ole kehityksessdan muusta maailmasta irrallaan oleva saareke. Muuallakin
Euroopassa on tehty kaavoitusta ohjaavaan lainsdadantdéon muutoksia, jotka kaventavat
demokraattista tilaa. Britanniassa Gareth Fearn ja Simin Davoudi (2019) ovat jopa
nimenneet meneillaan olevan aikakauden autoritaarisen suunnittelun kaanteeksi.

HUOMIO 1: Osallisen rooli kaavoituksen toimijana kutistuu

Osallistumisoikeuksien osalta alueidenkayttdlaki on perustuslakia tarkentava ja sen
periaatteita taytantoon paneva laki. Perustuslain 14 8:n 4 momentin mukaan julkisen vallan
tehtavana on edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja
vaikuttaa hanta itsedan koskevaan paatoksentekoon.

Alueidenkaytttlakiesityksessa todetaan, etté osallistumisoikeutta koskeva perusoikeus on
edelleen "tarkeé alueidenkayton suunnittelua koskevassa valmisteluprosessissa ja
paatoksenteossa’. Lisaksi Suomi on sitoutunut kansainvalisiin sopimuksiin, joista erityisesti
Arhusin yleissopimus nostaa esiin yleisén (public) kasitteen. Talla tarkoitetaan yleisod, johon
ymparistta koskeva paatoksenteko vaikuttaa tai todennakdisesti vaikuttaa, taikka yleisoa,
jonka etua se koskee. Huomion arvoista on, ettd ymparistonsuojelua edistavia ja kansallisen
lainsdddanndn vaatimukset tayttavia valtiosta rippumattomia jarjestoja pidetaan tata
maaritelmé&é sovellettaessa yleisdné, jonka etua asia koskee (Artikla 2(5)).

Kuitenkin verrattuna vuorovaikutteisuutta korostaneeseen MRL:aan, AKL esityksen pohjavire
on toisenlainen. Osallisten aseman heikentymisté heijastelee jo se, etta lain 1. luvusta on
poistunut kokonaan nykyinen 6 §, joka linjassa perustuslain ja Arhusin sopimuksen kanssa
korostaa lain keskeisend tavoitteena osallistumisen, vaikuttamismahdollisuuksien ja
vuorovaikutuksen merkitysta erityisesti niiden osalta, joihin kaavoitus merkittéavasti vaikuttaa.
Uudessa lakiluonnoksessa heitd, joihin kaavoitus erityisesti vaikuttaa ei enda korosteta
erityisina kaavoituksen toimijoina, joilla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa kaavoitukseen.

Osallisen roolin kaventaminen kaavoituksessa on nahddksemme ristiridassa sekd Suomen
perustuslain etti Arhusin yleissopimuksen kanssa.

HUOMIO 2: Osalliselle tieto kaavan vireille tulosta, kun suunnitelmat on
jo tehty?

Esityksen 808:n mukaan vireille tulosta ilmoittaminen voitaisiin jatkossa yhdistaa
osallistumis- ja arviointisuunnitelman julkaisemiseen ja valmisteluvaiheen nahtavilla oloon.
Nykyinen 62 § korostaa perusteluissaan osallisen tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa
kaavoituksen l&htokohtiin ja vaikutusten arviointiin. Nyt mahdollistettaisiin prosessi, jossa



ensimmainen osallistumismahdollisuus on vaiheessa, jossa suunnitelma on usein jo hyvin
pitkalla.

Nayttaa silta, etta tavoitteena on kutistaa osallisen rooli tiedon vastaanottajaksi kaavoituksen
mydhaiseen vaiheeseen. Tama kehitys on raikeéssa ristiriidassa lain arviointien kanssa,
jotka ovat korostaneet osallistumisen vahvistamista riittavan varhaisessa vaiheessa.
Kunnalla olisi toki edelleen oikeus toteuttaa pidempi vuorovaikutusprosessi kaavan
aloitusvaiheessa, mutta koska paineet prosessien nopeuttamiselle ovat kovat, lyhyemmasta
prosessista voisi hyvinkin tulla yleinen tapa kaikissa kaavaprosesseissa.

Vireilletulon ja valmisteluvaiheen yhdistaminen vaikuttaa my6s kuntalaisen tiedonsaantiin ja
osallistumismahdollisuuksiin, koska kaavan valmisteluaineiston nahtavillaolon ajankohtaa ei
voi ennakolta tietda. Osallisen on siis oltava samantien valmis kertomaan mielipiteensa, kun
kaava tulee vireille.

HUOMIO 3: Yleis- ja asemakaavan yhteiskasittely mahdollistaa
vuorovaikutuksen yhdistamisen

Uudeksi menettelyksi ehdotetaan yleiskaavan ja asemakaavan yhteiskasittelya. Yleiskaava
ja asemakaava voitaisiin laatia yhta aikaa ja hyvaksya samalla paatoksella. Kaavoilla voisi
olla my6s yhteinen OAS. Tarkoituksena olisi keventaa kaavojen laatimiseen ja
hyvaksymiseen liittyva& menettelya ja hallinnollisia prosesseja tilanteessa, jossa alueelle
tahdotaan samaan aikaan laatia seka yleiskaava etta asemakaava. Yhteiskasittely olisi
mahdollista seka uusilla kaava-alueilla ettd kaavamuutoksissa. Myds yleiskaavan
hyvaksyminen ja alueella voimassa olevan asemakaavan kumoaminen voitaisiin esityksen
mukaan tehdd samalla paattksella.

Muutos voi ensinnakin johtaa siihen, ettd yleiskaavoja aletaan paivittamaan osittain
yksittaisten asemakaavoitusta vaativien hankkeiden tarpeiden mukaan. Koska
yksityistahojen aloiteoikeutta vahvistetaan, tamé voi tarkoittaa paivittamista yksityisen
toimijan tarpeiden mukaan. Muutos voi johtaa tilanteeseen, jossa yksityiskohdat alkavat
ohjata kokonaisuutta.

Vaikka muutosta perustellaan vuorovaikutusprosessien yhdistamisesté saavutettavalla
sujuvuudella, osallisten ndkokulmasta muutos voi johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin.
Esimerkiksi, jos yleiskaavassa paadytaan osallisen néakdkulmasta huonoon ratkaisuun,
asemakaavan sisaltoon ei voi enda vaikuttaa. Asemakaavan voi kuitenkin toteuttaa
yleiskaavaratkaisun sisalla monella tavalla — ja téhan osallisella saattaa ja saa olla uusi
mielipide. Siten kyseessa on osallistumisen vaikuttavuutta ja osallisen roolia heikentava
muutos.

HUOMIO 4: Aloiteoikeus ja kumppanuuskaavoitus haastavat valmistelun
avoimuutta, mutta avaavat myos mahdollisuuksia



Esityksen 90§ antaisi maanomistajille oikeuden tehda aloitteita asema- ja yleiskaavojen
laadinnasta ja muuttamisesta omistamilleen alueille. Esitys on lahtokohtaisesti erikoinen eika
ainakaan pura normeja, koska kuntalaki mahdollistaa aloitteiden tekemisen jo nyt. Osallisten
nakokulmasta jo nykyinen aloiteoikeus on ongelmallinen, koska aloitteet eivat tule julkisesti
nahtaville. Nyt esitetty neljan kuukauden aikaraja seka vireille tulosta ilmoittamisen,
osallistumis- ja arviointisuunnitelman néhtéville asettamisen ja valmisteluvaiheen
mielipiteiden pyytamisen yhdistamisen kanssa johtavat osallisten kannalta kohtuuttoman
vaikeaan kaavoituksen seuraamiseen ja siihen reagoimiseen. Vahintadan pykalaa tulisi
tarkentaa siten, ettd aloitekaavan voi kdynnistaa vasta, kun kaavahanke on kunnan
kaavoitusohjelmassa ja siten tieto sellaisen alkamisesta yleisessa tiedossa.

918 puolestaan edistaa kumppanuuskaavojen laatimista. Kunnan olisi jarjestettava
neuvottelu kumppanin kanssa ennen kaavan laatimisen aloittamista ja ennen
kaavaehdotuksen néhtaville asettamista. Itse valmisteluvaiheesta muodostuu siis kunnan ja
osallisten ndkodkulmasta lapindkymé&tén musta laatikko. Kuitenkin samalla kunnan tulisi
vastata kaavoituksen osallistumisesta ja vuorovaikutuksesta. Tama herattaé kysymyksen,
miten vuorovaikutuksen on mahdollista vaikuttaa valmisteluun, jos tiivisté valmisteluvaiheen
vuorovaikutusta kumppanin seka kunnan ja kuntalaisten valilla ei edellyteta.

Toisaalta aloiteoikeuden lisddmisen juuri alueidenkayttolakiin voi nahda myos
mahdollisuutena korjata nykykaytantdjen ongelmia. Tiedamme nykyisen aloiteoikeuden
nojalla toteutetuista suunnittelutapauksista, ettd suunnittelusta vastaava yksityinen taho voi
evata olennaista tietoa osallisilta (ja my6s kaupungilta) vetoamalla esim. liikesalaisuuksiin
(esim. Harsia & Nummi, 2024b). On tarkeda huomata, etta osallisen tiedonsaantioikeus ei
julkisuuslain nojalla ulotu yksityisen toimijan tuottamaan suunnittelutietoon.

Tasta syysta ndemme, etté aloiteoikeuden rinnalla tulisi vahintaénkin edellyttadd avointa
tiedonjakamista aloitteista ja niiden tavoitteista seké mahdollistaa mielipiteiden esittaminen
jo aloitevaiheessa, ennen kaavoituksen aloittamispaéatoksen tekemista. Tata esitetty
pykalaluonnos ei kuitenkaan tee.

HUOMIO 5: Osallisten nak6kulmaa yritetadn korostaa
vaikutustenarvioinnissa, mutta ei kaytdnndssa kuitenkaan

Osallistumisen ja vaikutustenarvioinnin yhteytta pyritddn vahvistamaan. Lakiesityksen
perusteluissa korostetaan osallisten tuottaman tiedon roolia suunnittelun tietopohjassa, mika
on erinomainen asia! Kuitenkaan pykala ei edellyta osallistiedon hyodyntamistd, mika
tavallaan mitatdi hyvan tarkoituksen.

Pykala esittelee tarpeellisen tiedon kasitteen, jolla tarkoitetaan "laajasti suunnittelun aikana
ja ennen sita kertynytté ja hankittavaa suunnittelua palvelevaa ajantasaista tietoa, joka voisi
perustua niin tutkimuksiin, selvityksiin kuin myo6s osallisilta vuorovaikutusmenettelyn kautta
kerattavaan tietoon ja aineistoon.” Perustelut eivat kuitenkaan turvaa osallisten tuottaman
tiedon asemaa.



On siis ainoastaan kaunis ajatus, etta osallistieto tulisi systemaattisesti huomioiduksi
suunnittelussa ja paatoksenteossa. Osallisten nakdkulmien huomioon ottaminen
suunnittelussa ei olisi edelleenk&én valttdmatontd eika aihe, josta osalliset voisivat
esimerkiksi valittaa. Niille kunnille, joissa osallistieto otetaan jo vakavasti ja litetddn muun
suunnittelutiedon rinnalle suunnittelun tietopohjassa, lain muutoksella ei ole merkitysta
suuntaan tai toiseen. Mutta niissa kunnissa, joissa lain arviointien tunnistamat
suunnittelukulttuurin ongelmat toteutuvat, tulisi ohjata parempiin toimintatapoihin
jAmakammin.

HUOMIO 6: Valitusoikeutta kavennetaan kuntalaisten perusoikeuksia
uhmaavalla tavalla

Valitusoikeuden osalta kaavatasot on eriytetty esityksessa omiin pykaliinsa (8113-114).
Seka kuntalaisten ettd yhdistysten valitusoikeutta rajattaisiin.

Asemakaavojen kohdalla ollaan sallimassa poikkeus kuntalain mukaisesta valitusoikeudesta
siten, ettd yleiskaavan mukaisesta asemakaavasta valitusoikeus on ainoastaan
asianosaisilla eli niilla, joihin paatos valittdémasti vaikuttaa. Ei siis aina kunnan jasenilld, kuten
nyt. Vahaisissa asemakaavamuutoksissa tdma valitusoikeuden rajaus on toki jo voimassa
(nyk. 191 8). Kuitenkin nyt esitetty muutos on merkittéava, koska jatkossa kunnan jasenyys ei
automaattisesti antaisi oikeutta tehda valitusta vaikutukseltaan merkittavista paatoksista,
joita asemakaavat ovat.

Uudistuksen hytdyt ovat kyseenalaiset. Ensinnékin on epatodennékoistd, ettd muutos
sujuvoittaa prosesseja. Valitusoikeuden rajaaminen asianosaisiin tarkoittaisi, etta
hallintotuomioistuimet joutuisivat kayttdmé&an aikaa muutoksenhakijoiden valitusoikeuden
selvittAmiseen (Mékinen 2019, Hakkanen 2024). Eija Makisen selvitys vuodelta 2019 toteaa,
etta suurin osa kaavoituksen valittajista on jo nyt asianosaisia. Koska asianosaisuus pitaa
ratkoa tapaus kerrallaan, muutos lisdisi yhden kasittelyvaiheen nykyiseen valitusprosessiin
ja hidastaisi tuomioistuinkasittelyitd. Nayttaa silta, ettda muutoinkin niukat resurssit ohjataan
mieluummin valitusoikeuden ratkomiseen kuin itse valitusten kasittelyyn (vrt. Makinen,
2019).

Lisaksi Méakisen (2019) selvityksessa haastatellut tuomarit nostivat esiin, etta laajasta
valitusoikeudesta kiinni pitamista puoltaa seka perustuslain velvoite osallistumisesta omaa
elinymparistoa koskevaan paatdksentekoon etté kunnallisvalituksen perusfunktio. Kunnan
jasenten oikeus valvoa paatoksenteon laillisuutta on tarked osa demokraattista
jarjestelmdamme, koska se parantaa paatoksenteon laatua. Kaavoituksen osalta hylatytkin
valitukset tehdaan yleensa hyvasta syysta: kaavoitusmenettely tai kaavojen sisélto ovat
olleet huonoja, mutta eivat niin huonoja, etté niita voitaisiin pitda laittomina (Mékinen, 2019).
Valitukset toimivat erdanlaisina paremman kaavoituksen kirittajina. Voidaan sanoa, etta
kaavoituksen laadun kannalta on toivottavaa, ettd osalliset jaksavat valittaa, jos
menettelyissa tai kaavojen sisalldissa on petrattavaal

Kolmanneksi muutos aiheuttaa sen, etté osallistuminen yleiskaavoitukseen korostuu entista
tarkedmpéana osallistumisen vaikuttavuuden kannalta, koska laajempaa valitusoikeutta
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ajatellaan kaytettavan siella. Sinansa on hyva, jos yleiskaavatasolla vaikuttavaa ja tavallaan
varhaisempaa osallistumista vahvistetaan. Kuitenkin samalla on muistettava, ettd yleiskaava
yleispiirteisyydessaan mielletddn haastavaksi kaavatasoksi osallisille. MRL:n s&atdmisessa
painotettiin aikanaan osallistumista ja konsensuksen rakentamista erityisesti
asemakaavatasolla, joka miellettiin osallisten arkiymparisttd lahimmaksi kaavatasoksi (esim.
Mattila, 2018; Syrjanen, 2005). Oikeastaan tarvitsemme jarjestelméaltamme molempia:
konsensuksen rakentamista kehittdmisen suunnasta yleiskaavatasolla seka kykya kasitella
konflikteja asemakaavatasolla yhdessa valitun suunnan sisalla (Mattila, 2018).

Suosituksemme
Osallistiedon kéasite tulisi tunnistaa ja maaritella laissa

Esityksessa sanotaan, ettd vaatimus kaavan perustumisesta sen vaikutukset arvioivaan
suunnitteluun ja sen esittdmaan tietoon lisaa osallistumisoikeuksien toteutumista, koska
tiedolla tarkoitetaan myos osallisilta kaavaprosessin aikana kerattavaa tietoa. Kuitenkaan
lainsdadantdmme ei nykyisen eik& tdmén esityksen kaltaisena tunne osallistiedon k&sitetta.
Tama on tunnistettu esteeksi asettaa oikeuksia ja velvollisuuksia osallisten tuottaman
informaation kasittelyyn kaavoitusprosesseissa (Nummi, Harsia & Mattila, arvioitavana).

Ehdotamme, etta osallistieto lisdtdén kasitteena rakennetun ympariston sanastoon ja
maaritellaan osana julkishallinnon tietomalleja, joihin valtakunnallinen kaavatietomallikin
siséltyy.

Osallisnakokulmat nakyvaksi

Esityksen 85 § edellyttaa maakuntakaavan osalta yhteenvedon laatimista muistutuksista ja
niiden esittamista viranomaisneuvottelussa. Miksi vastaavaa ei edellyteta
kuntakaavoitukselta paatoksenteon pohjaksi?

Osallisten ndkokulmien nakyvaksi tekeminen on osoittautunut tutkimuksissa (mm. Harsia &
Nummi, 2024) olennaiseksi tydvaiheeksi suunnitteluprosessin dialogisuuden kannalta.
Yhteenvetoa voidaan pitdd minimisuorituksena, johon liittyy kuitenkin merkittavia
vallankayttoon ja vaarinymmarrykseen liittyvia kysymyksia. Yhteenvedot ovat
kaavoituksessa jo nykyisin yleinen toimintatapa.

Lain tulisi nahdaksemme ohjata julkaisemaan osallisten ndkemykset mahdollisimman
autenttisina seka paatostentekijoiden etta osallisten itsensa nahtavéaksi, mikali erilaisten
aanten kuulumista ja luottamuksen rakentamista suunnitteluun tahdotaan edistaa. Téahan
tietomallimuotoinen kaava voisi olla kehityskelpoinen oiva véaline (Nummi, Harsia & Mattila,
arvioitavana).



Valmistelun avoimuus, kuntalaisten tiedonsaanti ja
osallistumismahdollisuudet turvattava kumppanuuskaavoituksessa

Valmistelun avoimuus ja kuntalaisten tiedonsaanti on turvattava myads silloin, kun kaavaa
valmistelee yksityinen taho. Esitetyn 91 §:n mukaan kunnan ja maanomistajan on
neuvoteltava ennen kaavan laatimisen aloittamista ja ennen kaavaehdotuksen asettamista
julkisesti nahtaville. Esitdmme, ettd muun muassa naiden neuvotteluiden muistioiden tulee
olla kuntalaisten saatavilla eik& niita saisi evata esimerkiksi liikesalaisuuksien nojalla.

Liséksi ehdotamme, etté lakiin lisdtd&n vaatimus kaavoitusaloitteiden julkaisemisesta.
Kuntalaisilla tulee olla myds mahdollisuus antaa mielipide aloitteista ja mielipiteet tulee
kasitelld osana kaavoituksen aloituspééattksen tekemistd. Tassakin tulisi hyodyntaa
digitalisaation mahdollisuuksia tehostaa palautteen keruuta ja kasittelya.

Kumppanuuskaavoituksen osalta suosittelemme, etté lakiin lisdtd&n vaatimus tiiviista
vuorovaikutuksesta kumppanin seka kunnan ja kuntalaisten valilla kaavoituksen aloitus- ja
valmisteluvaiheissa.

Sujuvoitetaan osallistumista!

Kaavaprosessin sujuvoittamiseen liittyvat toimenpiteet (mm. vireilletulon ja luonnosvaiheen
yhdistdminen) edellyttavat, etté tiedonsaanti on myds kuntalaisen nakdkulmasta
tehokkaampaa ja saavutettavampaa. Tama voisi toteutua esimerkiksi tarjoamalla
kuntalaisten kayttoon sahkoinen heratepalvelu, joka ilmoittaisi omalla alueella
ajankohtaisista kaavahankkeista. Tallainen palvelu voitaisiin nahdaksemme toteuttaa osana
Ryhti-jarjestelmaa ja sen kaytto tulisi velvoittaa kaikille kunnille siten, etta kansalaiset olisivat
samanarvoisessa asemassa kunnasta rijppumatta.

Lopuksi: Kysymys toimijuudesta?

Lakiesitysta lukiessa heraa vakisin kysymys: kenelle laki antaa toimijan roolin yhteisten
elinymparistdjen suunnittelussa? Nyt nayttaa silta, ettd maanomistajat ja elinkeinoelamé ovat
keskeiset toimijaryhmat, kun taas muiden kaupunkilaisten ja kuntalaisten &anté kutistetaan.
Valmisteluvaiheen osallistumista ja seudullista yhteensovittamista heikennetaan, ja samalla
valtioneuvosto varaa itselleen kaikkein voimakkaimmat ohjauskeinot (uhkasakon
alueidenkayttttavoitteiden edistamiseksi ja rahoitusohjauksen kaupunkiseutusuunnittelussa).
Siten tama lakiesitys lisaa entisestadn mahdollisuuksia ohittaa kuntalaisten suora
osallistuminen.

Myds esityksen yhteisvaikutukset muiden uudistusten kuten tietomallipohjaisen kaavoituksen
toteutuksen kanssa herattaé kysymyksia. Lakiesitys nayttad olevan jatkumoa suunnittelun
rakenteisiin sementoidulle todellisuudelle, jossa osallinen on passiivinen tiedon
vastaanottaja.



Taman lakiesityksen muutoksia ja muiden lakien yhteisvaikutuksia tulisikin arvioida tarkasti
sen suhteen, mitka jatkossa ovat osallisen tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa oman
elinymparistonsa kehittymiseen, kaavoituksen tavoitteisiin, kaavaprosesseihin ja kaavojen
sisaltoon.

Huolestunut havaintomme on, ettd alueidenkaytttlain luonnos on ndhtavissa osana
muutosta kohti autoritaarista suunnittelua, jossa pienin askelin kavennetaan demokraattista
tilaa rajaten laajaa osallistumisoikeutta ja vahvistamalla tiettyjen toimijoiden vaikutusvaltaa
kaavoituksessa (Fearn & Davoudi, 2022).
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