Hameen ELY

Lausunto

07.07.2025

Asia: VN/26856/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle uudeksi alueidenkayttolaiksi

Lausunnonantajan lausunto. Lausuntopalautteen kasittelyn helpottamiseksi
ymparistoministerio pyytaa, etta lausunto jaotellaan lausuntopyynndssa
ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti.

Kommentit luvusta 1 Yleiset siannokset

Lausuntopyynndssa ei ole osoitettu valiotsikkoja mm. esitysluonnoksen nykytilaa ja sen arviointia
seka ehdotuksia ja niiden vaikutuksia koskeville osioille. Siksi Himeen ELY-keskus esittda yleiset
kommenttinsa yleisida sddannoksia koskevan osan yhteydessa.

Hameen ELY-keskus kiinnittda huomiota siihen, ettei luonnoksessa ole juurikaan arvioitu esityksen
vaikutuksia valtion viranomaisten toimintaan. Eduskunta on 18.6.2025 hyvaksynyt valtion
aluehallinnon uudistusta koskevan hallituksen esityksen, jonka mukaisesti vuoden 2026 alusta
nykyiset ELY-keskuksen tehtavat jakautuvat perustettaville alueellisille elinvoimakeskuksille seka
valtakunnalliselle Lupa- ja valvontavirastolle. Himeen ELY-keskuksen nakemyksen mukaan tehtavien
jakautumisella on vaikutusta uusien virastojen tehtaviin ja resursseihin.

Paapiirteissaan lakiluonnos on kannatettava ja hyvin valmisteltu. ELY-keskus pitda myonteisena, etta
nykyinen alueidenkdyton suunnittelujarjestelma ehdotetaan sdilytettavaksi paapiirteittdin ennallaan.
Toimintaymparistdssa on kuitenkin tapahtunut sellaisia muutoksia, joiden johdosta lain
pdivittdminen on tarpeen. ELY-keskuksen ndakemyksen mukaan keskeisia huomioon otettavia asioita
ovat muun muassa ilmastonmuutoksen hillintad ja sopeutuminen, luontokato seka
energiantuotantoon liittyvat kysymykset (mm. aurinkoenergiahankkeet).

IImastonmuutoksen ndakokulmat on huomioitu lakiehdotuksessa yleisesti ottaen varsin hyvin.
Toisaalta ilmastoasiat on kirjattu eri kaavatasojen perusteluihin ja sisaltdvaatimuksiin jossain maarin
vaihtelevin tavoin ja painotuksin. IImastotyon vaikuttavuuden ja johdonmukaisen kaavahierarkian
toteutumisen kannalta ilmastoasioita koskevat kirjaukset olisi tarkeaa muotoilla eri kaavatasojen
perusteluihin ja sisaltovaatimuksiin yhtendaisemmin. Hillintatavoitteiden nakokulmasta on olennaista,
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ettd suunnittelussa huomioidaan lapileikkaavasti tarve pyrkia valttamaan kaikilla kaavatasoilla
maankayttdsektorin hiilinielujen ja -varastojen heikentamista sekda metsdkatoa. Sopeutumisen
ndkokulmat on huomioitu lakiehdotuksessa yleisesti ottaen hyvin, mutta sdan dariolosuhteisiin ja
tulviin varautumisen lisdksi valmisteltavassa laissa on tdrkedd huomioida myos ilmasto-olosuhteiden
pitkdkestoisten muutosprosessien aiheuttamat haasteet.

Kyseessa on kokonaisuudistus, jossa entiseen maankaytto- ja rakennuslakiin sisdltyneet saannokset
jaetaan useampaan lakiin. Uudistusta tehdaan vaiheittain siten, etta lainvalmistelu ei etene kaikkien
saadosten osalta samanaikaisesti. Vaiheittainen valmistelu ja voimaantulo aiheuttaa jonkin verran
epaselvyytta kokonaisvaikutusten arviointiin. Muun muassa nykyiset hulevesia koskevat
erityissdannokset (AKL 13a luku) on tarkoitus sisallyttad yhdyskuntarakentamislakiin. Em. pykaliin ei
kasiteltdvana olevan lakiluonnoksen yhteydessa esitetd muutoksia, vaikka hulevesien hallinta on
merkittdva osa asemakaava-alueen suunnittelua.

Luonnoksessa on huomioitu, ettd rakentamista koskevien lukujen ja sdannésten kumoutumisen
myotad alueidenkayttolain rakenne ja selkeys heikkenivat huomattavasti. Siitd huolimatta nykyista
alueidenkayttolakia ei esiteta kumottavaksi, vaan lain nimike muutettaisiin laiksi kaavojen
toteuttamisesta, edelleen kuitenkin kumoten merkittava osa lain sdannoksista. Himeen ELY-
keskuksen ndkemyksen mukaan valittuun sadntelytapaan liittyy ongelmia. Jatkossa laki sisdltaisi
ainoastaan luvut 1-2, 11-15 sekd 24-27 ja merkittava osa naidenkin lukujen saanndksista olisi
muutettu tai kumottu. Jaljelle jaava laki ei ole rakenteeltaan selked, ymmarrettava eika
helppolukuinen. Valmistelua on syyta jatkaa nopeasti siten, ettd myds muut kokonaisuudistukseen
sisaltyvat lait saadaan voimaan mahdollisimman pian ja monimutkainen ja haastavasti sovellettava
kokonaisuus selkeytyy.

Pykalakohtaiset kommentit

8 § Pykalassa saadettaisiin kaupunkiseutujen yhteistyovelvoitteesta. ELY-keskus pitda tarkeana, etta
yhteisty6ta kaupunkiseuduilla tehddan monipuolisesti ja moniviranomaisesti. Perustelujen mukaan
useat valtion viranomaiset voivat osallistua yhteistydhon, mutta ainoastaan elinvoimakeskuksen
tehtdvia koskevassa pykaldassa on viittaus yhteistyotehtavaan. Elinvoimakeskuksen lisdksi Lupa- ja
valvontaviraston rooli, tehtavanjako seka osallistumisvelvoite tulisi maaritella lain perusteluissa
tarkemmin. Toteutuksessa on huomioitava tarve jarjestaa yhteistyo joustavasti ja alueelle
tarkoituksenmukaisin keinoin. Yhteistyosta ei ole syyta muodostua joustamatonta, vaan jo
nykyiselldaan toimivia ty6tapoja on syyta edelleen jatkaa. ELY-keskus nakee, etta velvoitteesta
saataminen laissa korostaa yhteistyon merkitysta ja voi edistda tehtavan riittavaa resurssointia
kaupunkiseuduilla.

Luonnoksen 10 §:ssa esitetaan, ettd nykyinen kehittamiskeskustelu muutettaisiin Lupa- ja
valvontaviraston ja kunnan valiseksi yhteystyokeskusteluksi, joka olisi jatkossa kaytava vahintaan
kerran kahdessa vuodessa. Laki mahdollistaa tarvittaessa jatkossakin yhteistyokeskustelujen
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kdymisen vuosittain. Himeen ELY-keskus pitdd muutosta perusteltuna ja kannattaa tehtavan
saatamista selkedsti Lupa- ja valvontavirastolle. Perusteluissa voitaisiin tdsmentaa, ettd edistamis- ja
muiden viranomaistehtaviensa puitteissa elinvoimakeskus voi tarvittaessa osallistua
yhteistyokeskusteluun.

Kommentit luvusta 2 Viranomaisten tehtavat

Luonnoksen 13 §:ssa saadettaisiin Lupa- ja valvontaviraston tehtavista ja 14 §:ssa
elinvoimakeskusten tehtavista. Luonnoksen mukaan Lupa- ja valvontaviraston tehtaviin sisaltyva
kunnan alueidenkaytdn suunnittelun tukeminen vastaisi paapiirteissaan nykyista ELY-keskuksen
edistamistehtavaa. Kuitenkin lain sanamuodon mukaisesti alueidenkaytoén toimivuuden ja
kestavyyden edistaminen kuuluisi elinvoimakeskuksen tehtaviin. Elinvoimakeskuksen
edistamistehtavan varsinainen sisalto on joiltain osin epaselva. Tehtavissa voitaisiin
ilmastotavoitteiden, kiertotalouden ja luonnon monimuotoisuuden edistamisen lisaksi mainita
kulttuuriymparistdjen tilan edistaminen.

Hameen ELY-keskuksen nakemyksen mukaan virastojen tehtdvien- ja toimivallanjako ei kaikilta osin
ole selked. Lupa- ja valvontaviraston kuntien tukemista koskevan tehtdvan seka elinvoimakeskuksen
edistdamistehtavan sisalto sekd em. tehtavien rajapinta tulisi tdsmentaa pykalan perusteluissa.
Tehtavien tarkempi maarittely on tarkeaa resurssien tehokkaan kdyton turvaamiseksi, silla kuten
edelld on todettu, valtion aluehallintouudistuksen johdosta nykyiset ELY-keskusten tehtavat ja siten
myos niihin osoitettu resurssi jakautuu eri virastoihin. Asialla on merkitysta myos kuntien seka
muiden sidosryhmien kannalta, jotta esimerkiksi lausunto- ja neuvottelupyynnot voidaan osoittaa
oikealle viranomaiselle.

Esityksen 14 §:n perusteluista ei kdy ilmi elinvoimakeskusten monialaisuus. Edistamistehtavan lisaksi
elinvoimakeskuksiin siirtyy myods muita alueidenkdytt6on merkittavasti linkittyvia tehtavia, kuten
liikenne-, kulttuuriymparisto-, vesihuolto- ja luonnonhoitotehtavia seka tulvariskien hallintaan
liittyvid tehtdvia. Alueidenkdyton prosesseissa elinvoimakeskuksella voi olla edistamistehtavastaan
erillinen viranomaistehtava, jotka on syyta erottaa toisistaan. Viraston monialaisuutta voitaisiin
kuvata tarkentamalla lain esitdissa mita tehtdvia elinvoimakeskuksille kuuluu niista annetun lain
mukaisesti. ELY-keskus huomauttaa, ettd muun muassa osa yleisen edun valvontaan liittyvista
tehtavista siirtyy elinvoimakeskuksiin (mm. vesihuoltoon ja tulvariskien hallintaan liittyvat
kysymykset). Ndin ollen myos elinvoimakeskuksella voi olla alueidenkayttolain asioissa valvova rooli
sille sdddettyjen tehtdvien osalta. Asiasta voitaisiin mainita pykalan perusteluissa tai viittaamalla
elinvoimakeskuksista annettuun lakiin nykyistd AKL 18.2 §:33 vastaavasti.

Lain 15-17 §:ssd alueidenkayton seurantatehtavia osoitettaisiin maakunnan liitolle, kunnalle ja
Suomen ymparistokeskukselle. Himeen ELY-keskus kiinnittda huomiota siihen, ettei valtion
viranomaiselle olla osoittamassa nykyista maankaytto- ja rakennusasetuksen 2 §:n 2 momenttia
vastaavaa tehtavaa seurannan jarjestamisesta.

Kommentit luvusta 3 Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet
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Esityksen mukaisesti valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet voisivat jatkossa koskea myds
ilmastonmuutoksen hillintaa ja siihen sopeutumista, luonnon monimuotoisuutta seka
luonnonvarojen kestavaa kayttoa. Hameen ELY-keskus kannattaa esitettyd muutosta ja pitaa
tarkeanad, ettd em. asioihin kiinnitetdan huomiota valtakunnallisesti.

Kommentit luvusta 4 Maakuntakaava

Maakuntakaavan tehtdvan rajaaminen maakunnallisesti merkittaviin asioihin on kaavatasojen
selkeyttamisen kannalta tarkoituksenmukainen muutos. ELY-keskus kannattaa esitettya tehtavan
rajausta seka ohjausvaikutuksen selventamistda. Maakunnallisesti merkittavat asiat on jatkossakin
syyta sisdllyttada maakuntakaavatasolle. Himeen ELY-keskus pitdda myonteisena, etta
ilmastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen on kirjattu lakiesitykseen maakuntakaavoituksen
sisdltovaatimuksina. Myds luonnonvarojen kestavan kayton edellytysten tarkastelun esittdminen
sisdltovaatimukseksi on ilmasto- ja kiertotaloustavoitteiden edistamisen kannalta kannatettava
lisdys. Toisaalta maakuntakaavan ohjausvaikutuksen heikentdminen voi asettaa haasteita kestavan
ja ilmastotavoitteiden kannalta perustellun aluerakenteen toteutumiselle. Joka tapauksessa esitetyt
lisdykset avaavat uusia mahdollisuuksia uusiutuvan energian, maankayttosektorin hiilinielujen ja -
varastojen seka viherrakenteen kysymysten yhteensovittamiselle maakuntakaavoituksessa.

Lain 8 lukuun esitetdan tuulivoimaloita koskevaa vahimmaisetaisyyssaantelya silloin, kun voimalat
eivat sijoitu maakuntakaavassa osoitetulle tuulivoima-alueelle. Ndin ollen tehtdvan edell
kommentoitua rajausta vastakkaisesti maakuntakaavan merkitys korostuisi tuulivoimaloiden
sijoittamisessa. Luonnoksessa ei kuitenkaan ole arvioitu, miten maakuntakaavan tehtavan
rajaaminen ja ohjausvaikutuksen muutos vaikuttavat suhteessa kaavan merkitykseen tuulivoima-
alueiden osoittamisessa. Nykyinen kaytantd maakuntakaavoissa osoitettavien maakunnallisesti
merkittavien tuulivoima-alueiden osalta vaihtelee alueittain. Asiaan on syyta saada valtakunnallisesti
yhtendinen kaytanto tasmentamalla lain perusteluihin, milloin kyse on maakunnallisesti
merkittavasta asiasta. Yhtenaisen linjan madrittely on erityisen tarkeaa, mikali tuulivoimaloiden
vahimmaisetaisyytta koskeva vaatimus sisallytetaan lakiin esityksen mukaisesti.

27 § Esityksen mukaisesti jatkossa yleiskaava olisi perustellusta syysta mahdollista laatia
maakuntakaavan ohjausvaikutuksesta poiketen. Oletettavasti tarve poikkeamiselle vahentyy, jos
maakuntakaavan tehtdvaa ja ohjausvaikutusta muutetaan esitetylla tavalla. Tulkinnanvaraisuuden
valttamiseksi mahdollinen perusteltu syy tulisi lain perusteluissa kuvata mahdollisimman tarkasti.

Kommentit luvusta 5 Yleiskaava

34 § Yleiskaavan sisaltovaatimuksiin lisattdisiin vaatimus olemassa olevan infrastruktuurin
hyédyntamisesta, luonnon monimuotoisuuden vaalimisesta, lisaantyviin saan aari-ilmidihin ja
tulvariskeihin varautumisesta seka kunnan hulevesijarjestelman toteuttamisen edellytyksista. Koska
yleiskaavalla on merkittdava tehtava luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa, ilmastonmuutoksen
hillinnadssa seka sen aiheuttamiin muutoksiin sopeutumisessa, Himeen ELY-keskus kannattaa em.
vaatimuksia. ELY-keskuksen kadsityksen mukaan lisattavaksi esitetyt sisaltovaatimukset osittain
vastaavat jo nykyista kaytantoa. Lisaykset luonteeltaan selkeyttavia eivatka siten merkittavasti lisaa
esimerkiksi selvitystarpeita.
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38 §:n 4 momentin mukaan asemakaava voitaisiin perustellusta syysta laatia tai muuttaa sisalloltaan
1 momentissa sdddetystd poiketen, jos yleiskaava on vanhentunut. Poikkeamisen edellytyksena ei
enaa olisi, ettd kaava on ilmeisen vanhentunut, eikd asemakaavalta enda edellytettaisi yleiskaavaan
sopeutumista. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan muutos saattaa heikentda yleiskaavan merkitysta
suunnittelujarjestelman osana, etenkin, kun samalla yleiskaavan laatimiseen ja ajan tasalla
pitdmiseen esitettdisiin joitain muutoksia. Kuten luonnoksessakin on todettu, yleiskaava on
keskeinen alueidenkdyton kehittamisen ja toimintojen yhteensovittamisen véline, jolla osoitetaan
alueidenkayton paapiirteet kunnassa. Kunnan yleiskaava on syytéa pitda ajan tasalla ja eikd kynnysta
siihen sopeutumattoman asemakaavan laatimiselle tule merkittavasti alentaa.

41 § Pykaldssa saddettaisiin yleiskaavan ja asemakaavan yhteiskasittelysta. Epdselvaksi jaa, miten
ehdotettu muutos tosiasiassa keventadisi ja nopeuttaisi menettelya, kun yleis- ja asemakaavan
yhtdaikainen valmistelu ja asiasta paattaminen, vaikkakin eri paatoksilla, on jo nyt mahdollista. Joka
laissa ja sen esitdissa tulisi tarkentaa, mitda menettelyllisia saanndksia uutena sadadettyyn
yhteiskasittelyyn sovelletaan (mm. sovellettavat lausuntomenettelyt, muutoksenhaun
kohdistaminen ja valitusoikeus, voimaantulo erityisesti silloin, kun osaan kaavasta on haettu
muutosta).

Kommentit luvusta 6 Asemakaava

50 § ELY-keskus kannattaa asemakaavan sisdltovaatimuksiin esitettyja lisdyksia, jotka osittain
vastaavat jo nykyista kaytantoa. Vaatimukset ovat luonteeltaan nykyista oikeustilaa
selkeyttavia/tarkentavia eivatka niin ollen lisdd merkittavasti esimerkiksi selvitystarpeita. ELY-keskus
kiinnittaa huomiota siihen, ettei vaatimuksiin sisally mainintaa hulevesien hallinnasta. Jatkossa
hulevesia koskevat erityiset sadannokset sisaltyisivat eri lakiin (laki kaavojen toteuttamisesta).
Selkeyden vuoksi pykalassa voitaisiin mainita vaatimus hulevesien hallinnasta asemakaava-alueella,
esimerkiksi viittaamalla sita koskeviin erityissaannoksiin.

Asemakaavassa osoitettavaan tuulivoimarakentamiseen sovellettaisiin tuulivoimakaavan
sisdltovaatimuksia. Ottaen huomioon asemakaavan tarkkuuden ja alueet, jonne asemakaavoja
laaditaan, on ELY-keskuksen nakemyksen mukaan epatodennakoistd, ettd asemakaavassa
osoitettava voimala voisi sijoittua vaaditulle vahimmaisetaisyydelle.

Kommentit luvusta 7 Vahittdiskaupan suuryksikoéita koskevat erityiset sadnnokset

Esityksessa maakuntakaavan rooli vahittdiskaupan suuryksikéiden sijainnin ohjauksessa muuttuisi,
kun seudullisesti merkittavien suuryksikdiden osoittaminen kuntakaavoituksessa ei enaa edellyttaisi
merkintda maakuntakaavassa. Muutoksen voidaan toisaalta katsoa olevan linjassa sen kanssa, ettei
maakuntakaavalla enda ratkaistaisi yksittaisten kuntien yhdyskuntarakennetta koskevia asioita.
Vahittaiskaupan suuryksikéilla voi kuitenkin olla merkittavia, myos maakunnalliseksi katsottavia
vaikutuksia ja maakuntakaavoissa kasiteltaisiin jatkossakin keskustatoimintojen alueiden lisaksi
sellaisia niiden ulkopuolelle sijoittuvia vahittdiskaupan suuryksikoitd, jotka voidaan katsoa vahintaan
maakunnallisesti merkittaviksi. Haasteeksi muodostunee tulkinta maakunnallisesta
merkittavyydesta. Selkedna heikennyksena ELY-keskus ndkee sen, ettei vahittaiskaupan
suuryksikoita koskevissa erityisissa sadannoksissa enaa jatkossa saddettaisi siitd, ettd alueelle
sijoittuvat palvelut ovat mahdollisuuksien mukaan saavutettavissa joukkoliikenteelld ja kevyella
liilkenteellad eika, ettd suunniteltu maankaytto edista sellaisen palveluverkon kehitysta, jossa
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asiointimatkojen pituudet ovat kohtuulliset ja liikenteesta aiheutuvat haitalliset vaikutukset
mahdollisimman vahaiset. Huolimatta siitd, ettd taméankaltaiset tavoitteet on huomioitu myos
kaavojen sisaltovaatimuksissa eri sanamuodoin, on suuryksikoiden sijoittumisella merkittavia
vaikutuksia, jonka takia niitd olisi myos sdannoksin syyta ohjata yhdyskuntarakenteellisesti kestavasti
sijoittuviksi.

Kommentit luvusta 8 Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset sisinnokset

Lain 68 §:3an lisattdisiin tuulivoimalan ja asutuksen vélista vahimmaisetdisyytta koskeva saannos.
Vaikka Hameen ELY-keskus pitaa tirkedna, etta ratkaisuja tuulivoiman yleisen hyvaksyttavyyden
lisaamiseksi selvitetaan, ELY-keskus suhtautuu kriittisesti esitettyyn
vahimmaisetaisyysvaatimukseen.

Vaatimus lisdisi maakuntakaavan merkitysta tuulivoimarakentamisen sijoittumisessa, mika ei ole
linjassa maakuntakaavaan esitettyjen muutosten kanssa. Kategorisella etaisyyssaantelylla olisi
luultavasti eniten merkitysta tiheimmin rakennetulla alueella, jossa sahkon tarve on suurin. Puhdas
siirtyma seka ilmastonmuutoksen hillintatavoitteet edellyttavat uusiutuvien energiamuotojen, kuten
tuulivoiman, hyodyntamista. Liian tiukka sadntely voi olla esteena tuulivoimapotentiaalin
hyédyntamiselle. Vaarana on, ettei esitys huomioisi mm. voimalatyyppien tekniikan ja niista
aiheutuvien vaikutusten kehitysta. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan tuulivoimala-alueiden
suunnittelun lahtékohtana tulee olla riittava vaikutusten arviointi. Vahimmaisetadisyyssdantely voisi
johtaa voimaloiden osoittamiseen yha kauemmas kulutuskeskittymista, luonnontilaltaan erdmaisina
sailyneille alueille seka laajoille ja yhtendisille metsaalueille ja lisatd samalla sahkon siirrosta
aiheutuvia vaikutuksia.

ELY-keskus kiinnittaa huomiota siihen, etta lainsaadanto sisaltaa jo nyt merkittavissa maarin
saantelya, jolla tuulivoimaloiden rakentuminen liian lahelle asutusta voidaan estaa. Tuulivoimaloiden
melu-, valke- ja maisemavaikutuksia arvioidaan muun muassa YVA-menettelyn ja kaavoituksen
yhteydessa. Lisaksi tuulivoimalatoiminnalle on saatava ymparistonsuojelulain mukainen lupa, jos
niista saattaa aiheutua naapuruussuhdelaissa kiellettya kohtuutonta rasitusta.

Ehdotuksen mukaan vahimmaisetdisyydesta voitaisiin poiketa maanomistajien suostumuksella. ELY-
keskus pitda suostumukseen perustuvaa saantelyd ongelmallisena. Epaselvaa on, mihin annettu
kertaluontoinen suostumus voitaisiin kirjata niin, etta se sitoisi my0os tulevia
maanomistajia/vuokraoikeuden haltijoita ja miten varmistuttaisiin siitd, etta omistuksen siirtyessa
tieto siirtyisi oikein uudelle omistajalle. Tahoja, joilta suostumus tulisi saada, voi hankkeesta riippuen
olla runsaasti. Suostumusta ei tarvittaisi niiltd maanomistajilta, joilla ei olisi alueella omistuksessa
asuinrakennusta tai alueelle osoitettua asuinrakennuspaikkaa, vaikka téllaisten omistajien osalta
kaavan hyvaksyminen kaytannossa tarkoittaisi, ettei kiinteistolle olisi enda mahdollista rakentaa
asuinrakennusta. Koska suostumusta ei olisi mahdollista perua, olisi suostumuksen antajalla tarpeen
olla selkeasti selvilla, mihin han suostumuksen antaessaan suostuu. Kdytanndssa tieto, ymmarrys
seka kokemus voimaloiden vaikutuksista voi kuitenkin realisoitua vasta, kun suunnittelu etenee ja
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rakentaminen tai toiminta alkaa. Lisaksi on mahdollista, ettd tekniikan kehittyessa tuulivoimalan
tyyppid on tarpeen kaavan hyvaksymisen jalkeen vaihtaa. limeisesti talloin lupaa kaavasta
poikkeamiseksi (esim. kaavassa osoitettua korkeampien voimaloiden rakentamiseksi) ei voitaisi
myontaa, vaikka poikkeamisen edellytykset tayttyisivat, koska suostumus on voitu antaa vain kaavan
mukaiselle ratkaisulle.

Kommentit luvusta 9 Aurinkovoimarakentamista koskevat erityiset sidnnokset

Lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi luku aurinkovoimalan rakentamista ohjaavan yleiskaavan
laatimisesta. Himeen ELY-keskus kannattaa esitystad ja toteaa, ettd ehdotetun kaltaiselle saantelylle
on ilmeinen ja kiireellinen tarve, silla voimassa oleva lainsaadanto ei vastaa nykytilaan ja tarpeeseen.
Teollisen mittakaavan aurinkovoimahankkeiden maara on lisdantynyt merkittavasti viime vuosien
aikana, mutta oikeustila aurinkovoiman maankayttda ja rakentamista koskien on ollut erittdin
epaselva. Alueelliset kdaytannot ovat vaihdelleet merkittavasti, mika on aiheuttanut epatasa-
arvoisuutta seka epavarmuutta ja epaselvyytta prosesseihin. Talla hetkella mittavia
aurinkovoimahankkeita on luvitettu suunnittelutarveratkaisuin (nyk. suunnittelutarvealueen
sijoittamislupa), mita ei hankkeiden koko, vaikutukset seka yksittdiseen lupaharkintaan tarkoitetut
menettelysddannokset (mm. vaikutus- ja valitusmahdollisuudet) huomioiden voida kaikissa
tapauksissa pitaa tarkoituksenmukaisena.

Aurinkovoimakaavojen erityisena sisaltdvaatimuksena saadettaisiin, ettei aurinkovoimarakentamista
saisi osoittaa ojittamattomille luonnontilaisille suoalueille eikd merkittavissa maarin metsamaalle.
Hameen ELY-keskuksen mukaan on epaselvaa, mita laissa sdadettava "merkittavissa maarin”
tarkoittaa. Laista tai sen esitoista ei kdy ilmi, milla tavoin ja missa laajuudessa (hankekohtaisesti,
paikallisesti, alueellisesti, valtakunnallisesti) maaran merkittavyytta tarkasteltaisiin. Pykalan
perustelujen mukaan hankkeita on tarkoituksenmukaista pykia ohjaamaan pois metsamaalta
metsdkadon viahentamiseksi. Lain sanamuoto ja esityot huomioiden kyseessa olisi pikemminkin
tavoitteelliseksi tulkittava edellytys kuin kaavan lainmukaisuuden arviointiin soveltuva vaatimus.

Kommentit luvusta 10 Ranta-alueita koskevat erityiset silinnokset

73 § ELY-keskus pitaa tarkeana, etta ranta-alueen suunnittelutarvetta koskeva saannos sisallytetaan
lakiin aiempaa vastaavasti. Ranta-alueilla on edelleen erityista merkitysta ja alueille kohdistuu
sellaista merkittavaa rakentamispainetta, jonka johdosta rakentaminen on syyta tarkastella kaavalla.

75 § Hameen ELY-keskus pitdd maanomistajan ranta-asemakaavan laatimista koskevaan oikeuteen
esitettya tarkennusta tarpeellisena. Vakituiseen asumiseen liittyy sellaisia selvitystarpeita ja
aiheutuu kunnalle velvoitteita, minka vuoksi kyseisen kaavamuodon soveltamista padasiassa tai
merkittavilta osin vakituiseen asumiseen ei voida pitdd kannatettavana.

Kommentit luvusta 11 Kaavoitusmenettely ja vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa
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Luvussa saddettdisiin kaavan vaikutusten selvittamisesta ja kaavoitusmenettelysta. Selkeyden vuoksi
ELY-keskus kannattaa ennen asetustasolla sdddettyjen menettelysdanndsten sisallyttamista lain
tasolle.

78 § Jatkossa asemakaavaa laadittaessa olisi arvioitava kaavan todennakdisesti merkittavat
vaikutukset rakentamisen kustannuksiin. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan esitetyn momentin
tavoite ja tarkoitus seka tarkempi toteuttamistapa on epdselva. Luonnoksesta ei kdy ilmi, miten
kustannukset on tarkoitus arvioida, huomioidaanko arvioinnissa ainoastaan rakentamisajan
kustannukset vai rakennuksen koko elinkaari. Asiasta ei mydskaan ilmene, miten arvioitavat osiot
valitaan ja voiko kunta rajata vaikutusten arvioinnin tarkoituksenmukaiseksi katsomallaan tavalla.
Kustannusten lisdksi kaavassa tehtdvien ratkaisujen osalta on huomioitava mm. kestavyys, viihtyisyys
seka kaupunkikuvalliset arvot.

79 § Kaavoituskatsauksen sijaan kunnan olisi jatkossa pidettédva yleisessa tietoverkossa tietoa
kunnassa vireilla olevista kaavoista ja ldhiaikoina vireille tulevista kaavoista, ellei kyse ole vahaisesta
asemakaavamuutoksesta. Muutos voi parantaa tiedon ajantasaisuutta sekd avoimuutta ja on
sindllaan linjassa nykykdytannon kanssa. Epaselvaksi kuitenkin jaa, mita lahiaikoina vireille tulevilla
kaavoilla tarkoitettaisiin, mika taho tietojen yllapidosta vastaisi ja edellyttaisiko kaavan luokittelu
"lahiaikoina vireille tulevaksi” jonkin toimielimen paatosta asiassa. Pykalasta tai sen perusteluista ei
myo6skaan ilmene miten usein kunnan tulisi tietoja paivittaa. Selkealla maaritelmalla on erityista
merkitysta siksi, ettd tahan asti suunnittelutarvealueelle sijoittamisen edellytyksia on arvioitu
kaavoituskatsauksen mukaisten kaavojen laatimisen kannalta. Jatkossa luvan edellytyksia
arvioitaisiin suhteessa yleisessa tietoverkossa julkaistuihin tietoihin.

Esityksen mukaan lain 85—-86 §:ssd saddettdisiin viranomaisneuvotteluista ja 87-89 §:ssa tarvittavista
lausunnoista. Hameen ELY-keskus kiinnittda huomiota siihen, etta elinvoimakeskuksia ei ole erikseen
mainittu sdannoksissa, vaan elinvoimakeskusta osallistettaisiin ja kuultaisiin kuten muitakin
tarpeellisia viranomaisia. Elinvoimakeskukset on mainittu esimerkinomaisesti lausuntomenettelyja
koskevissa sdadannoksissa, mutta viranomaisneuvottelujen osalta epaselvaksi jad, osallistuisiko
elinvoimakeskus alueellisen edistamistehtavansa puitteissa esimerkiksi maakuntakaavojen
viranomaisneuvotteluihin. Kuten luvun 2 kommenttien yhteydessa on todettu, elinvoimakeskuksella
voi olla kaavoitusmenettelyssdan alueidenkayttolain tarkoittamasta edistamistehtavasta erillinen
viranomaistehtava (esim. lilkkenneasiat). Elinvoimakeskuksen tehtavia koskevassa 14 §:ssa kuvatut
tehtavat liittyvat mm. kehittamishankkeisiin ja -ohjelmiin, kaupunkiseutuyhteistyhon,
sopimusmenettelyihin seka liikkenne- ja liikennejarjestelmasuunnitteluun. Ndiden esimerkkien ja
maaritelman valossa edistamistehtaviin ei siten kuuluisi esimerkiksi neuvottelujen ja lausuntojen
antaminen kaavoitusmenettelyssa. Neuvottelu- ja lausuntomenettelyjd koskevien sdannosten
perusteluissa on syyta tarkentaa, missa roolissa ja minka tehtavien puitteissa elinvoimakeskus voisi
osallistua neuvotteluihin ja antaa lausuntoja.

Kommentit luvusta 12 Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite ja asemakaavan ja yleiskaavan laatiminen yhteistyossi
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Kaava-aloitteita koskevat sddanndkset koottaisiin esityksen mukaisesti lukuun 12. Vaikka sinallaan
menettelyt vastaavat pitkalti nykytilaa, jatkossa kunnan olisi paatettava aloitteen hyvaksymisesta tai
hylkdadamisestda monijasenisessa toimielimessaan ilman aiheetonta viivytysta ja viimeistdan neljan
kuukauden kuluessa aloitteen saapumisesta. Perusteluissa on syyta tasmentad, mita hyvaksymisella
tai hylkdamisella tosiasiassa tarkoitettaisiin ja mitd paatoksen tulisi tarkemmin ottaen sisaltaa.

Koemmentit luvusta 13 Merialuesuunnittelu

Kommentit luvusta 14 Kansallinen kaupunkipuisto

Ehdotuksen mukaan kansallisen kaupunkipuiston hoito- ja kdyttosuunnitelman hyvaksyisi jatkossa
Lupa- ja valvontavirasto. Aiemmin ympadristoministeriolle kuuluneen tehtavan riittavista resursseista
on syyta varmistua.

Kommentit luvusta 15 Valtion rajat ylittdavat ymparistévaikutukset

Kommentit luvusta 16 Pakkokeinot ja seuraamukset

Kommentit luvusta 17 Kaavan ja muun paatoksen tiedoksiantoa koskevat saannékset

ELY-keskus kiinnittdd huomiota siihen, ettei lukuun ole muista tiedoksiantosddannoksista huolimatta
ole sisallytetty pykalaa kaavan hyvaksymista koskevan paatoksen tiedoksi antamisesta
viranomaisille, kuten Lupa- ja valvontavirastolle ja tarvittavalle elinvoimakeskukselle. Viranomaisen
tiedoksisaanti nykyista vastaavasti on syyta varmistaa saatamalla asiasta selkeasti laissa tai
asetuksessa.

Kommentit luvusta 18 Muutoksenhaku

Viranomaisen oikaisukehotuksesta luovuttaisiin, mutta menettelyn poistamiselle ei esiteta
perusteluja eika poiston vaikutuksia ole arvioitu. Oikaisukehotuksen kautta kunta on oman
harkintansa mukaisesti voinut tarkistaa kaavaa ja korjata virheellinen kaavapaatos valitusmenettelya
kevyemmin ja nopeammin keinoin.

Esityksen mukaisesti valitusoikeutta rajattaisiin asianosaisiin silloin, kun asemakaava on laadittu
yleiskaavan ohjausvaikutuksesta poikkeamatta. Epdselvaa on, mika muutoksen tavoitteena on ja
millaisia vaikutuksia silla olisi. Vaikutusten arvioinnin mukaan valitusten maara ei todennakaoisesti
vahene merkittavasti, silla huomattava osa asemakaavavalituksista on kuitenkin nykyaankin
asianosaisten tai lahialueen asukkaiden tekemia. Muutoksella ei ndin ollen luultavasti ole
sujuvoittavaa vaikutusta. Sen sijaan valitusoikeuden rajaamisella saattaa olla merkitysta esimerkiksi
yleispiirteiden tai strategisten yleiskaavojen osalta, joiden ratkaisu tarkentuu vasta asemakaavassa.
Ylipaataan on huomattava, ettd asemakaavan tarkoituksena on tarkentaa yleiskaavan ratkaisuja ja
siten asemakaavan yhteydessa voi nousta esille sellaisiakin suunnittelukysymyksia, jotka on jatetty
yleiskaavassa tarkemmalla kaavatasolla tutkittavaksi. Tallaisissa tapauksissa on tarkeaa, etta myos
muilla kuin asianosaisilla olisi oikeus hakea muutosta asiassa. ELY-keskus kiinnittda huomiota siihen,
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ettei valitusoikeuden rajaukseen sisélly erillista siirtymasadannosta. Valitusoikeuden rajaus koskisi siis
myo0s jo nykyisellddn voimassa olevia yleiskaavoja, vaikka vaikuttamismahdollisuuksia jo
lainvoimaisten kaavojen osalta ei enaa ole.

Kommentit luvusta 19 Kaavan ja muun péitoksen tiedoksiantoa j voimaantuloa koskevat saiinnokset

Luvun otsikosta on syyta poistaa tiedoksianto, jota koskevat sddnndkset on sisallytetty lain lukuun
17. Luvussa saadettdisiin taytantdonpanosta ja voimaantulosta. ELY-keskus kannattaa kaavan
voimaantulon irrottamista kaavasta kuuluttamisesta, silla paatoksen voimaantulohetki on syyta olla
yksiselitteisesti maaritettavissa. Nykyiselladn kaavan voimaantulohetki on voinut olla epaselva, jos
kuulutukseen on liittynyt epaselvyytta tai voimaantulokuulutus jaanyt kokonaan antamatta.

Kommenti luvusta 20 Erinéiset saannokset

Kommentit luvusta 21 Voimaantulo- ja siirtymdsadnnokset

Kommentit alueidenkdyttolain muuttamisesta (liitelaki, nimike muuttuu laiksi kaavojen toteuttamislaiksi)

ELY-keskus on esittanyt yleisesti kokonaisuudistukseen liittyvat kommenttinsa yleisten
kommenttiensa yhteydessa (kommentit luvusta 1).

Kaavojen toteuttamista koskevaan lakiin esitetaan lisattavaksi 101 a §, jossa sdadettaisiin
maanomistajan oikeudesta saada kaavan suojelumaarayksesta metsatalouden harjoittamiselle
aiheutuvasta rajoituksesta korvaus. Hameen ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan esitys on
ongelmallinen ja vaarana on, ettad korvausvelvollisuuden myéta kuntien tahtotila osoittaa alueita
tarvittavin suojelumerkinndin ja -maarayksin vahenee. Toisaalta on huomattava, etta
suojelumerkintojen pois jattdminen voi johtaa osaltaan siihen, ettd kaavan sisaltovaatimukset eivat
tayty ja kaava-alueen rajaaminen suojelualueet ulos ei vastaa lain tarkoitusta ja tavoitteita.
Epdselvaa on, miten korvaussaadntely suhtautuu alueidenkdyttolain ekologista kestavyytta koskeviin
yleisiin tavoitteisiin.

Saannos koskisi kaikkia kaavatasoja ja korvausvastuu kuuluisi kunnalle, vaikka mm. maakuntakaavan
laatiminen ei kuulu kunnan vastuulle. ELY-keskus huomauttaa, etta maakunta-, yleis- ja
asemakaavoissa osoitettavat suojelumaaraykset ovat luonteeltaan hyvin erityyppisia ja vaihtelevat
huomattavasti sisalléltaan, laajuudeltaan seka vaikutuksiltaan. Muun muassa maakuntakaavan
yleispiirteisyys huomioiden ei kyseisessa kaavassa osoitettavien suojelumaaraysten olla
tarkoituksenmukaista olla luonteeltaan niin yksityiskohtaisia, ettda metsataloudelle aiheutuva rajoite
ja etenkin sen suuruus olisi pelkan kaavamaaradyksen perusteella arvioitavissa. SL- ja S-merkintdjen
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lisdksi kaavoissa voidaan osoittaa alueita mm. luo-, MY- ja ekologista yhteyttd kuvaavalla
merkinnalld. Usein suojelumaarayksissa ei anneta tarkkoja toimenpiderajoituksia, vaan maaraykset
annetaan luonteeltaan yleispiirteisinad, alueen ominaispiirteet huomioivina maarayksina, joiden
yhteensovittaminen toimenpiteisiin tehdaan tapauskohtaisessa suunnittelussa. Maaraykset eivat
aina ole luonteeltaan metsataloutta voimakkaasti rajoittavia, vaan maarayksia voidaan antaa
esimerkiksi hakkuiden toteuttamistapaan tai rajaukseen liittyen. Epdselvaa on, miten
korvausvelvollisuus maaraytyisi edelld kuvatuissa tapauksissa.

Pykalasta tai sen perusteluista ei kdy ilmi, missa vaiheessa seka kenen toimesta oikeus korvaukseen
ja korvauksen suuruus tulisi arvioitavaksi: kaavoituksen yhteydessa vai todetun rajoitteen ilmetessa
toimenpiteen yhteydessa. Epdselvda myds on, tulkittaisiinko kaavan metsataloudelle aiheuttama
rajoite pysyvaksi, maadrdaikaiseksi vai kertaluontoiseksi ja voitaisiinko samasta alueesta maksaa
korvaus uudelleen esimerkiksi maanomistajan vaihtuessa.

Esityksen mukaan pykalaa ei sovelleta, jos alueesta on tarkoitus muodostaa luonnonsuojelulain
mukainen suojelualue tai jos suojelumaardys koskee muita luonnonsuojelulain 111 §:ssé
tarkoitettuja alueita. Perusteluihin tulisi tarkentaa, millaisiin alueisiin ehdotettua saannosta olisi
tarkoitus soveltaa. Ehdotuksen vaikutuksia kuntatalouteen ei ole arvioitu. Luonnoksessa ei
myo6skaan ole arvioitu, millaisia vaikutuksia korvaussaantelylla ja esitetylla rajauksella olisi
luonnonsuojelun tavoitteiden toteutumiseksi. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan esitettyyn
rajaukseen liittyy ongelmia, silla luonnonsuojelulain mukainen yksityinen suojelualue perustetaan
tyypillisesti maanomistajan aloitteesta. Nain ollen ELY-keskuksella ei ole eika voi olla tyhjentavasti
tiedossa alueita, joista on tarkoitus muodostaa suojelualue. Luonnoksesta ei ilmene miten tieto
maksetusta/maksettavasta korvauksesta tai suunnitellusta luonnonsuojelualueesta kulkee kunnan ja
valtion viranomaisten kesken. Epaselvaksi jaa, sulkisiko kaavojen toteuttamislain nojalla maksettu
korvaus mahdollisuuden perustaa alueelle myohemmin yksityinen suojelualue, kun
vapaaehtoisuuteen perustuvan suojelualueen perustaminen ei kaavaan perustuvaa korvausta
maksettaessa ole ollut tiedossa. Tallaista tilannetta tuskin pidetaan tavoiteltavana, mutta lain
mukaan yksityisen suojelualueen perustaminen edellyttda korvauksesta sopuun paasemista.
Samasta asiasta ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista maksaa korvausta useampaan kertaan.

ELY-keskus huomauttaa, ettd metsalain soveltamisalan mukaisilla alueilla Metsakeskus on
todenndkdisesti ainoa viranomaistaho, jolle tieto suunnitellusta hakkuusta kulkeutuu, jos
toimenpiteisiin ei tarvitse hakea maisematy6lupaa. Asiasta ei myoskaan ilmene, miten kaavan
rajoitteen ja sen perusteella maksetun korvauksen noudattamista valvottaisiin. On huomattava,
ettei kaikilla kaavan suojelumaarayksilld ole esimerkiksi luonnonsuojelulain rajoitteita vastaavia
suoria oikeusvaikutuksia.

Kommentit rakentamislain muuttamisesta

46 § Suunnittelutarvealueen sijoittamisen edellytyksiin tasmennettaisiin, ettd merkittavana
rakentamisena pidetdan aina pinta-alaltaan vahintdaan kymmenen hehtaarin kokoista
aurinkovoimalaa. Tata suuremmat aurinkovoimalat tulisi siten aina kaavoittaa. Hdmeen ELY-
keskuksen nakemyksen mukaan hehtaarimaardiseen kokorajaan liittyy ongelmia, vaikka asetettava
raja voisikin yhtendistda lupakaytantoja. Tosiasiassa aurinkovoimalan rakentamisen vaikutukset ja
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merkittavyys riippuvat hankkeen koon lisaksi muun muassa valitun sijoituspaikan olosuhteista ja
herkkyydesta. EsitOista ei kay ilmi mihin esitetty kymmenen hehtaarin raja perustuu. Kaikilla 10 ha
suuruisilla aurinkovoimaloilla ei oletettavasti ole sdannoksessa tarkoitettuja merkittavia vaikutuksia.
Talla hetkelld yli sadan hehtaarin aurinkovoimahankkeita on luvitettu suunnittelutarveratkaisuin.

Hehtaarikohtaista rajaa voitaisiin harkita nostettavan ja saadettavan, etta tatakin pienemmat
hankkeet tulisi kaavoittaa, jos alueen ominaisuudet ja hankkeen vaikutukset sita edellyttavat. Joka
tapauksessa lain perusteluista on syyta kdyda ilmi, mihin valittu raja perustuu ja arvioida, millaisia
vaikutuksia esim. kaavoituksen resursseille asialla voi olla.

Kuten ELY-keskus on luvusta 11 antamiensa kommenttien yhteydessa todennut, jatkossa
suunnittelutarvealueen sijoittamisluvan myontaminen olisi sidoksissa yleisessa tietoverkostossa
vireilla olevista ja vireille tulevista kaavoista annettuun tietoon. Koska lupaharkinta on voimakkaasti
edellytysten tayttymisen selvittamista koskevaa oikeusharkintaa, on vireilld olevien kaavojen
tiedottamista koskevaan pykalaan (esitetty AKL 79 §) syyta tarkentaa, miten usein tietoverkossa
julkaistavia tietoja tulisi vahintdan paivittaa sekd minka tahon toimesta ldhiaikoina vireille tulevat,
tietoverkkoon vietavat kaavatiedot tarkemmin ottaen maaritellaan.

Luonnos uudeksi alueidenkdytt6asetukseksi viimeistelldan ja siitd pyydetaan lausunnot syksylla 2025. Jos
haluatte jo nyt antaa siitd kommenteja niin voitte tehda sen tassa.

Asiasta ei kay ilmi, onko kaikki nykyiset maankaytto- ja rakennusasetuksen kaavoitusta ja
alueidenkayttoa koskevat sdannokset tarkoitus vield alueidenkayttdasetukseen, jos niita ei esiteta
siirrettavaksi alueidenkayttolakiin. Joka tapauksessa ELY-keskus kiinnittda huomiota siihen, ettei nyt
lausunnolla oleviin laki- tai asetusluonnoksiin sisally pykalaa, jossa saddettdisiin nykyista MRA 94
§:3d vastaavasti kaavan hyvaksymispaatoksen lahettamisesta tiedoksi valtion viranomaiselle.

Varis llona
Hameen ELY - Ymparisto ja luonnonvarat
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