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Utkast till regeringens proposition med forslag till ny lag om
omradesanvandning

Lausunnonantajan lausunto. Lausuntopalautteen kasittelyn helpottamiseksi
ymparistoministerio pyytaa, etta lausunto jaotellaan lausuntopyynndssa
ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti.

Kommentarer till kapitel 1 Allmdnna bestammelser

Allmant utlatande gallande lag om omradesanvandning:

Regeringspropositionen innebar en utdkad administrativ bérda for kommunerna iom utdokade krav
pa utredningsskyldighet vid markplanering. Detta gar emot stravan att minska kommunernas
administrativa borda och latta pa normer. Detta bor 6vervagas noggrant i den fortsatta beredningen
och i det fall att man gar in for en mer omfattande administrativ borda bér kommunerna i sa fall
kompenseras ekonomiskt for de nya uppgifterna. Nya kostnader kan sannolikt uppsta med den
mycket oklara formulering som tillkommit om att kommunerna ska ersatta begransningar i
skogsbruk till foljd av planbeslut. Ur markdgarnas synvinkel ar det motiverat, men det borde vara
staten som ersatter kostnaderna. Ocksa i det fall att staten alagger kommunerna att planera ett
omrade sa bor staten delta i kostnaderna for markplaneringen.

Kommentarer till kapitel 2 Myndigheternas uppgifter
§ 13 Tillstands- och tillsynsverkets uppgifter

Det ar bra att tillstands- och tillsynsverket ska stodja kommunens omradesplanering och inte styra
den som var fallet fore ar 2017.

Kommentarer till kapitel 3 Riksomfattande mal for omradesanvandningen

Kommentarer till kapitel 4 Landskapsplan

Utlatande.fi 1/6



Med tanke pa den grundlagsenliga kommunala sjalvbestammanderatten ar det bra att
landskapsplanen (§ 21) endast anger principerna for omradesanvandningen i landskapet och
omraden som ar behovliga med tanke pa landskapets utveckling.

Det ar ytterst problematiskt att kommunen enligt 23 § torde kunna bli ersattningsskyldighet for
begransningar i skogsbruk som féljer av landskapsplanen. Staten borde vara den som ersatter eller i
andra hand borde bestammelsen preciseras betydligt.

Ur kommunal synvinkel ar det mycket valkommet och bra att en generalplan av grundad anledning
kan avvika fran bestammelserna i landskapsplanen (§ 27). Landskapsplanen dr manga ganger ganska
statisk och det tar lang tid fore den férandras, medan det kommunala behovet kan dndra snabbare.
Darfor ar det bra om lagen skulle ge mojlighet att avvika fran landskapsplanen i vissa fall.

Kommentarer till kapitel 5 Generalplan

| § 34 foreslas att naturens mangfald, beredskap for tilltagande extrema vaderforhallanden och
oversvamningsrisker och att det finns férutsattningar for kommunens dagvattenhantering laggs till
som saker det ska fastas sarskild vikt vid nar generalplanen utarbetas. De ar viktiga fenomen som
kraver uppmarksamhet, men samtidigt skulle det vara viktigt att utredningarna kan goras relativt
enkelt utan att den administrativa och ekonomiska bordan for att uppgora en generalplan 6kar
avsevart. Manga kommuner i Finland saknar i dagens lage generalplaner och att ytterligare 6ka den
administrativa bordan 6kar knappast bendgenheten att generalplanera pa landsbygden.

| § 38 &r det bra att man ger en mdjlighet att i detaljplan avvika fran generalplanen av grundad
anledning och i det fall att generalplanen ar foraldrad. Det skulle vara 6nskvart att mojligheten att
vid behov avvika fran generalplan bibehalls och om mojligt utdkas. Det &r ocksa mycket bra att det i
§ 41 ges mojlighet att utarbeta generalplan och detaljplan samtidigt och att godkdanna dem i samma
beslut. Det 6kar mojligheten att flexibelt markplanera och att halla planerna aktuella.

Det ar ocksa mycket bra att det i § 43 ges mojlighet till en gemensam generalplan for flera
kommuner.

Det ar ocksa viktigt att det enligt § 44 ar fullmaktige i respektive kommuner som godkadnner
generalplan.

Kommentarer till kapitel 6 Detaljplan

| § 50 foreslas att i synnerhet kollektivtrafik och gang- och cykeltrafik ska beaktas vid reglering av
trafiken. Dessutom sags att om en generalplan inte finns pa omradet ska ocksa kraven for en
generalplan beaktas, vilket innebar att naturens mangfald, beredskap for tilltagande extrema
vaderforhallanden och 6versvamningsrisker och att det finns forutsattningar for kommunens
dagvattenhantering ocksa kommer till. De &r viktiga fenomen som kraver uppmarksamhet, men
samtidigt skulle det vara viktigt att utredningarna kan goras relativt enkelt utan att den
administrativa och ekonomiska bordan for att uppgora en detaljplan 6kar avsevart. Det ar ocksa
viktigt att staten kompenserar kommunerna for 6kade uppgifter.

| § 59 konstateras att ett byggnadsobjekt inte far uppforas i strid med detaljplanen. Det ar viktigt,
men det skulle ocksa vara skal att poangtera att det aven géller byggnadsobjekt som inte kraver
lovforfarande.
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Kommentarer till kapitel 7 Sarskilda bestimmelser for stora detaljhandelsenheter

Det ar bra att man i § 65 lattar upp kraven kring var man far placera stora detaljhandelsenheter och
att man tar bort storleksbegransningar pa detaljhandelsenheter i landskapsplanen.

Kommentarer till kapitel 8 Sarskilda bestammelser for utbyggnad av vindkraft

Praxis for vindkraftbyggande i Finland har utvecklats 6ver tid och natt en bra niva 6verlag. Darfor ar
det mycket olyckligt att man nu foreslar en bestammelse gallande minimiavstand till vindmollor som
inte baseras pa de faktiska effekterna av vindkraften, utan enbart pa en schematisk distans. Det
faktum att minimiavstandet skulle galla de projekt som kommunen sjalv planerar, medan det inte
skulle galla vindkraftsomraden som upptagits i landskapsplanen férsatter kommuninvanarna i en
synnerligen ojamlik situation. Dessutom inskranker det pa den kommunala sjalvstyrelsen och det
kommunala planeringsmonopolet. | praktiken skulle det i framtiden vara mycket svart for en stor del
av kommunerna att planera omraden som inte upptagits i landskapsplanen.

| paragrafen finns ocksa bestammelser om ett samtyckesforfarande for att avvika fran distanskraven.
| praktiken skulle det krava att samtliga markagare ger sitt samtycke vilket torde vara relativt
osannolikt. Har kunde man med fordel forsoka hitta ett |dttare forfarande, t.ex. en viss andel av
markagarna. Viktigt skulle ocksa vara att hitta en lattare och mycket tydlig form for den
administrativa processen i det fall att man anvander ett samtyckesforfarande.

| paragrafen har ocksa inforts ett nytt krav pa att den planerade utbyggnaden av vindkraft inte far

medfora nagra betydande negativa konsekvenser for landskapet. Om ett dylikt krav kvarstar skulle
det vara viktigt att definiera objektiva kriterier for bestammelsen sa att den inte kan basera sig pa

tyckande.

Kommentarer till kapitel 9 Sarskilda bestammelser for utbyggnad av solenergi

Det ar bra att man i § 70 foreslar att generalplanen direkt kan anvandas som grund for bygglov. | §
71 foreslas att skogsmark inte i betydande utstrackning anvisas for utbyggnaden av solenergi och att
odikade myrmarker i naturtillstand inte anvisas for utbyggnaden av solenergi. Det ar mycket
problematiska formuleringar eftersom det i praktiken innebar att det finns valdigt fa omraden som
[ampar sig for solkraft. Det inhemska jordbruket ar mycket viktigt inte minst ur en
forsorjningsberedskapssynvinkel och det far inte dventyras genom att dkermark forsvinner till
solkraftsetableringar. Dessutom definieras inte vad man menar med betydande utstrackning — ar det
projektvis och hur stor del ar betydande? Eller ar det kommunvis, regionvist eller till och med
nationellt? Med dessa motiveringar foreslar Kronoby en strykning av 71 § 2 punkten om att solkraft
inte far placeras pa skogsmark.

Kommentarer till kapitel 10 Sarskilda bestammelser fér strandomraden
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| motiveringarna till § 73 kunde preciseras att planeringsbehovet ocksa géller byggnader som inte
kraver ett lovforfarande.

Kommentarer till kapitel 11 Planlaggningsforfarande och utredning av konsekvenserna nar planer
utarbetas

| § 78 foreslas att de betydande konsekvenser som detaljplanen kan antas ha for kostnader for
byggande ska bedémas. Denna punkt borde strykas eftersom den ytterligare 6kar kommunernas
administrativa borda och fordyrar och forlanger planlaggningsprocessen. Det ar bra att mani § 79
foreslar att planlaggningsoversikten ska ersattas med aktuell info om plandrenden pa kommunens
webbplats. | § 84 kunde man med fordel latta upp kravet pa att skriftligen meddela markagare som
bor i en annan kommun om den féreslagna plandndringen. Det ar manga ganger svart att hitta
kontaktuppgifter och det fordrojer ocksa i 6vrigt planlaggningsprocessen.

Kommentarer till kapitel 12 Initiativ till utarbetande av detaljplan och generalplan samt utarbetande av detaljplan
samarbete med markagaren

Kommentarer till kapitel 13 Havsplanering

Kommentarer till kapitel 14 Nationalstadspark

Kommentarer till kapitel 15 Gransoéverskridande miljokonsekvenser

Kommentarer till kapitel 16 Tvangsmedel och paféljder

Kapitlet strider i sin helhet mot den kommunala sjalvbestammanderatten och det kommunala
planeringsmonopolet och borde utga. Om kapitlet kvarstar borde § 103 omformuleras sa att
miljoministeriet kan besluta om en tidsfrist inom vilken kommunen fattar beslut om planen (inte
godkdnner planen). § 104 borde utga i sin helhet — staten bor inte tvinga kommunerna att
genomfora en viss planering (och i inga hdandelser atminstone utan att ersatta kommunerna).

Kommentarer till kapitel 17 Bestimmelser om delgivning av planer och andra beslut

Kommentarer till kapitel 18 Andringssékande

| § 112 skulle det vara viktigt att precisera att kommunen har ratt att séka andring i beslut enligt §§
103 och 104, i det fall att paragraferna kvarstar. | § 114 ar det bra att man forsdker begréansa
besvarsratten till att gdlla de som deltagit i planlaggningsprocessen. Det skulle vara dnskvart att
utoka bestammelsen dven till andra an samfund, dvs ocksa till kommuninvanare. Istéllet kunde man
bibehalla kommuninvanarnas (inte bara parters) besvarsratt i detaljplanedrenden liksom tidigare (i
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det fall de deltagit i planlaggningsprocessen). Ett tidigt deltagande ger kommunerna mdjlighet att
beakta synpunkter fran allmanheten och darmed ocksa fa ett battre slutresultat till stand. Dessutom
skulle sa kallade okynnesbesvar kunna stavjas atminstone delvis via ett krav pa deltagande i
planldaggningsprocessen. Det dr viktigt att bestimmelsen och dess motiveringar utformas mycket

tydligt.

Kommentarer till kapitel 19 Bestammelser om delgivning och ikrafttradande av planer och andra beslut

Kommentarer till kapitel 20 Sarskilda bestammelser

Det ar bra att det i §§ 122 och 123 foreslas att kommuner avgiftsfritt ska fa nédvandiga uppgifter av
myndigheter och skattemyndigheter.

Kommentarer till kapitel 21 Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Kommentarer till lag om d@ndring av lagen om omradesanvandning

Ersattning for begransning av skogsbruk enligt § 101 a ar mycket problematisk ur kommunal
synvinkel. Om ett omrade skyddas i exempelvis landskapsplanen sa kunde kommunerna vara
ersattningsskyldiga om det leder till begransningar av skogsbruket. Det ter sig nagot rattsvidrigt. |
kommunerna kan bestammelsen ocksa leda till motsatt effekt, dvs. att kommunerna i mindre grad
an tidigare skyddar omraden som &r viktiga t.ex. for den biologiska mangfalden. Detta for att
undvika extra utgifter. Daremot ar bestammelsen forstas viktig ur den enskilda markagarens
synvinkel. Det basta skulle vara att det &r staten som ersatter markdgarna om skogsomraden

skyddas.
Kommentarer till lag om andring av bygglagen

Ett solkraftomrade pa 10 hektar foreslas vara ett sddant dar en plan alltid maste utarbetas. Den
foreslagna gransen ar mycket l1ag och om lagen ska innehalla en fast hektargrans, borde den hdjas till
atminstone 50 hektar.

Utkastet till en ny férordning om omradesanvandning fardigstélls och utlatanden om det begirs hosten
2025. Om ni redan vill kommentera det kan ni géra det har.
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Nyberg Susanne
Kronoby kommun
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