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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle uudeksi alueidenkayttolaiksi

Lausunnonantajan lausunto. Lausuntopalautteen kasittelyn helpottamiseksi
ymparistoministerio pyytaa, etta lausunto jaotellaan lausuntopyynndssa
ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti.

Kommentit luvusta 1 Yleiset siannokset

Yhteenveto lausunnosta:

Mantsalan kunta kiittda mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta alueidenkayttolaiksi.

Mantsalan kunta toteaa, ettd maankayton suunnittelua tulevaisuudessa merkittavasti ohjaavan HE-
luonnoksen lausuntoaika paattyy toimielinten kesatauon aikana. Lausuntoaika on taten erittdin lyhyt

toimielinten kesakuun kokouksiin nahden. Lausuntojen valmisteluaika on ollut viela lyhyempi.

Kyseessa on merkittava laki, minka vuoksi on pidettava kohtuuttomana, etta lausuntoaika paattyy

toimielinten kesatauon aikana.

Mantsdlan kunnan lausunto mukailee pitkalti Kuntaliiton tekemaa esitysta (13.6.2025), jossa
kootusti kuntien kannalta keskeisia nostoja HE-luonnoksesta.

Lakiluonnoksessa on hallitusohjelman mukaisesti esitetty kaavajarjestelmaan joustoja ja

kaavoitusprosessiin joustoja, joita voidaan pitdaa paasaantoisesti tervetulleina. Kuitenkin lakiluonnos

sisaltaa sellaista uutta yksityiskohtaista saatelya, joka lisaa kunnalle koituvia kustannuksia ja
hallinnollisia velvoitteita ollen hallitusohjelman norminpurkutavoitteiden vastaisia. Esimerkiksi
selvitystaakka kasvaa entisestaan.
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Esitykseen sisdltyy yli 20 todennakaoisesti kuntien tyokuormaa lisdadvaa tai laajentavaa pykalaa.
Lakiesityksen myota heraa huoli kunnan itsehallinnollisen toimijuuden kaventumisesta. Erityisesti
valtionhallinnon eri tahojen hajautettu ja paallekkdinen vaikuttaminen seka yksityisten toimijoiden
roolin vahvistuminen voivat kaventaa kuntien strategista liikkkumavaraa ja heikentda mahdollisuuksia
huomioida paikalliset erityispiirteet seka toteuttaa omaehtoista kehittamista.

Valtionhallinnon tahojen hajauttaminen, paallekkdinen vaikuttaminen ja yksityisten toimijoiden
roolin vahvistaminen uhkaavat kaventaa kunnan strategista lilkkkumavaraa ja heikentaa
mahdollisuuksia paikalliset erityispiirteet ja omaehtoisuuden huomioivaan kehittamiseen.

Alueidenkayttoa koskevan lainsaadannon pilkkominen neljaksi erillislaiksi tekee lain tulkinnasta
vaikeaa. Jo pelkan lausunnon laatiminen on hankalaa, kun eri lakien pykalia tulee verrata ja arvioida
suhteessa toisiinsa, eika prosessit todennakoisesti sujuvoidu, kun laki on pirstottu erillislaeiksi.
Lisahuomiona, etta kaikkia lakeja ja pykalia viela edes ole olemassa. Esitys oli vaikeaselkoisesti
laadittu.

Laissa tehdyt esitykset olisi voitu tehdda maankaytto- ja rakennuslakiin (MRL) ilman, etta
alueidenkayttod ohjaava lainsaadanto pilkotaan ilman kunnollista yhteisvaikutusten arviointia.
Vakiintuneiden kaytantojen ja oikeusasteissa koetellun lainsdadannén muuttaminen on riski. Lain
tulkinnat tullaan testaamaan nyt uudelleen oikeusasteiden kautta, mika luo epavakautta muutenkin
haastavassa rakentamisen tilanteessa.

Edellisista seuraavista yhteisvaikutuksista kunnissa tyémaara lisdantyy, lain tulkinta vaikeutuu,
menettelyvirheiden maara kasvanee ja prosessit voivat venya

Uusien saadosten yhteisvaikutukset keskenaan ja suhteessa muihin uusiin lakeihin on arvioimatta.
Vaikutuksia julkiseen talouteen ja viranomaistoimintaan olisi selvitettava tarkemmin.

Mantsalan kunta kannattaa alueidenkayton sadntelyn kehittamista ja kaavoituksen sujuvoittamista.
Kuitenkin

. Lakiluonnos ei sujuvoita alueidenkdyton suunnittelua, vaan lisaa paallekkaisia prosesseja,
epaselvyyksia ja hallinnollista taakkaa.

. Kuntien selvitystarpeet lisdantyvat

. Kuntien itsehallintoa ja vakiintuneita kaytantoja on kunnioitettava — kaavamonopolia ei saa
heikentaa.

] Korvausvelvoitteet ovat kunnille kohtuuttomia.

. Esitys vaatii muutoksia ja selkeyttamista ennen hyvaksymista.
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. Tarvitaan selkeampi, kuntien omia kdytant6ja kunnioittava ratkaisu, joka ei lisda tyotaakkaa ja
korvausvelvoitteita kunnissa.

Kommentit pykalakohtaisesti seuraavassa:

1 § Lain yleinen tavoite

Alueidenkayttolakiin sellaisenaan siirretty maankaytto- ja rakennuslain yleinen tavoite kestavasta
kehityksesta, osallisuudesta ja vuorovaikutuksesta, suunnittelun laadusta, asiantuntemuksesta ja
avoimesta tiedottamisesta on hyva ja edelleen ajankohtainen.

Vastaava kattava tavoite tulisi kirjata my6s yhdyskuntakehittamislakiin, yhdyskuntarakentamislakiin
ja rakentamislakiin, koska niilld ohjataan samaa kokonaisuutta suunnittelusta toteutukseen.

3 § Vaikutukset muuhun suunnitteluun ja paatéksentekoon

Saannos on erittdin tarkea ottaen huomioon maankaytto- ja rakennuslain jakautuminen eri lakeihin
(ks. yleiset huomiot lausunnon alussa) sekd ymparist6a ja rakentamista koskevan lainsaadannon
laajuus muutoinkin. Perusteluissa voisi avata tdaman lainsdadannon kokonaisuutta ja vahintaankin
mainita rakentamislain seka tulevat yhdyskuntarakentamislain ja yhdyskuntakehittamislain.
Perusteluissa voisi korostaa myds suunnittelun ensisijaisuuden periaatetta, kuten alueidenkdyton
suunnittelun asemaa rakentamisen ohjauksessa.

5 § Alueidenkaytdn suunnittelun tavoitteet

Alueidenkdyton suunnittelun tavoitteisiin lisatty ilmastonmuutos ja kansallinen turvallisuus, mika on
kannatettavaa huolimatta siitd, etta ne lisannevat kaavoituksen selvityskuormaa.

6 § Kansallinen turvallisuus

Perusteluissa huoltovarmuuteen lisatty ulottuvuuksina kriittinen infrastruktuuri, sahkoverkot, vesi-
ja jatehuollon kehittaminen ja turvaaminen seka elintarvikejakelu. Tulisi vield harkita kriittisen
infrastruktuurin lisddamista itse lakitekstiin esimerkiksi seuraavalla tavalla: ”Alueidenkayton
suunnittelussa on turvattava maanpuolustuksen, rajaturvallisuuden ja rajavalvonnan,
vaestonsuojelun seka huoltovarmuuden, kuten kriittisen infrastruktuurin, tarpeet ja varmistettava,
ettei niista vastaavien tahojen toimintamahdollisuuksia heikenneta.”

Saannoksen perusteluissa tulisi myos kiinnittdaa huomiota kansalliseen turvallisuuteen liittyvaa
kriittista infrastruktuuria koskevien kaava-asiakirjojen tiedonhallintaan ja julkisuuteen. Tulisi
kansallisesti maaritelld, mitka kriittisen infran kohteet ja mitka asiakirjat jatetaan julkaisematta.
Huomioitavaa on, ettd kaavoilla mahdollistetaan my6s kriittisen infran rakentamista ja ne sisaltavat
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nain ollen kriittisen infran toimintoihin liittyvia merkintdja ja asiakirjoja. Uuden lainsaadannon
mukaan kaavat tuotetaan koneluettavina tietomalleina. Kaavoitusprosessiin liittyy aina myds julkiset
nahtaville panot, jotka tulee toteuttaa osin rajattuina.

7 § Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat tuotantolaitokset ja toiminnot kaavoituksessa

Sdannoksessa voisi tasmentaa virkistysalueen kasitetta siten, ettd kysymys on nimenomaisesti
yleiseen kayttoon tarkoitetuista kaavassa osoitetuista virkistysalueista. Tasmennys selventaisi eroa
muihin rakentamattomiin alueisiin, joita kaytetdan esimerkiksi ulkoiluun jokamiehen oikeuden
nojalla.

9 § Suunnittelutarvealue

Suunnittelutarvealuetta koskevaan saanndkseen on nostettu rakentamisen tiivistyminen yhdeksi
tavanomaista laajemman lupaharkinnan perusteeksi. Samalla sddannoksesta on poistettu siihen
nykyisin sisaltyva vapaa-alueiden jarjestaminen, mika on valitettavaa. Sdannoksen perusteluissa
tarve vapaa-alueiden jarjestamiseen on mainittu yhtena tiivistymisen seurauksena. Yhta lailla
tiivistymisen seurausta ovat yhdyskuntateknisten verkostojen ja liikkennevaylien
toteuttamisedellytysten heikkeneminen. Tulisi vield harkita vapaa-alueiden jarjestamisen nostamista
taikaisin itse sadannokseen yhdyskuntateknisten verkostojen ja liikennevaylien
toteuttamisedellytysten rinnalle.

9 § 2 momentin kohdalla perusteluissa mainitaan esimerkkeina vaikutustensa vuoksi laajempaa
harkintaa edellyttavind hankkeina “tehokkaampi” asuinrakentaminen kuten rivitalot ja kerrostalot
seka ”laajemmat ja vaikutuksiltaan merkittavammat” tyopaikka- ja palvelurakennukset. Esimerkit
vastaavat omaksuttua hallintokdytantéa ja siten selkeyttavat sdannoksen tulkintaa.

10 § Yhteistyokeskustelu

Vuosittain jarjestettavan kehittamiskeskustelun muuttaminen vahintaan kerran kahdessa vuodessa
jarjestettavaksi yhteistyokeskusteluksi on kannatettava muutos korostaen hyvalla tavalla valtion
viranomaisen roolin muutosta kuntien kaavoitusta “ohjaavasta ja valvovasta” viranomaisesta
yhteisty6ta tekevaksi ja kuntia tukevaksi toimijaksi.

11 § Kaavan laatijan patevyys

Lakiluonnoksen mukaan kaavan laatijalla olisi oltava suunnittelutehtdavaan soveltuva
korkeakoulututkinto ja tehtavan vaativuuden edellyttama riittava kokemus. Saanndksen
perusteluissa tulee selventda, ettd vaatimus koskisi myds yksityisen maanomistajan tilaamia
kaavoitustehtavia, kuten 75 §:n mukaisia ranta-asemakaavoja seka 91 §:n mukaisia maanomistajan
ja kunnan yhteistyossa tehtavia asemakaavoja ja yleiskaavoja. Tulisi myos harkita patevyytta
koskevan vaatimuksen lisaamista edellytykseksi 75 &:n ja 91 §:n mukaisiin menettelyihin.
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Kommentit luvusta 2 Viranomaisten tehtavat
13 § Lupa- ja valvontaviraston tehtavat

Lupa- ja valvontaviraston tehtavaksi on maaritelty kunnan alueidenkdyton suunnittelun tukeminen.

Tama on kannatettava ilmaisu, joka korostaa rakentavaa yhteisty6ta kunnan ja valtion viranomaisen
valilla. Aiemmin ehdotettu “ohjaus” olisi merkinnyt paluuta vuoden 2017 lakiuudistusta edeltavaan

aikaan.

14 § Elinvoimakeskuksen tehtavat

Elinvoimakeskuksen rooli osana alueidenkayttélakia on logiikaltaan heikko ja epadselva. Kuntien
nakokulmasta on tarkeas, ettei tiedonkulusta ja kanssakdaymisesta kuntien ja valtion viranomaisen
kesken muodostuisi kuntien kannalta paallekkaista, monimutkaista ja voimavaroja tarpeettomasti
kuluttavaa.

16 § Kunnan tehtavat

Saannoksen 2 momenttiin nostettaisiin nykyisin asetuksessa mainittu seurantatehtava. Taman
siirron myo6ta tulisi arvioida, tuoko tehtdvan siirtdminen asetuksesta lakiin kunnille lisda vastuuta ja
kustannuksia. Mikali tdma velvoite luo kunnille kustannuksia, tulisi valtion rahoitusperiaatteen
mukaisesti kattaa nama kustannukset.

Olisi myds suotavaa, etta perusteluissa avattaisiin, mita seurantavelvoite kaytdanndssa tarkoittaisi,
kun puhutaan muun muassa kulttuuri- ja luonnonympariston tilaa ja kehitysta koskevasta
seurannasta. Riskinad on, ettd sdannos luo paallekkaisia tehtavia esimerkiksi ymparistohallinnon tai
museoviranomaisten tehtadvien kanssa. Lisaksi jaa epaselvaksi, mihin kaikkiin jarjestelmiin kuntien
tulisi tatd mahdollista tietoa tuottaa. Lisdksi ks. lausunnon alkuun kirjatut yleiset huomiot.

17 § Suomen ymparistokeskuksen tehtavat

Saannoksessa tai sen perusteluissa tulisi viitata myos niihin tehtaviin, joita Suomen
ymparistokeskuksella on rakennetun ympariston tietojarjestelmasta annetun nojalla.

Kommentit luvusta 3 Valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet
18 § Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tarkoitus ja sisalto
On hyva, etta valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tarkoitus maaritellaan lain tasolla.

Lakiluonnos jattaa valtioneuvostolle kuitenkin paljon liikkumavaraa paattaa tavoitteiden sisallosta,
jolloin tavoitteiden vaikutusta kuntien kaavoitukseen on vaikea arvioida. Tavoitteiden pitaisi joka
tapauksessa olla muotoilultaan sellaisia, etta ne antavat maakunnille ja kunnille mahdollisuuden
soveltaa tavoitteita joustavasti seudullisista ja paikallisista [ahtokohdista. Taman periaatteen voisi
kirjata sdanndksen perusteluihin.
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19 § Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden valmistelu ja niista paattaminen

Lakiluonnoksessa kuntien asemaa lausunnonantajana on vahvistettu nykytilaan nahden. Tulisi
kuitenkin saataa selvasti, etta kaikilta kunnilta ja maakunnan liitoilta on aina pyydettava lausunto
tavoitteiden valmistelun yhteydessa. Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden ala on laaja, joten
on vaikea kuvitella sellaista tavoitekokonaisuutta, jotka eivat koskettaisi kaikkia kuntia tai
maakuntia.

Tavoitteisiin mahdollisesti liittyvien valtakunnallisten hankkeiden vaikutusten arvioinnit tulisi
toteuttaa valtion toimesta, eika arviointia tulisi sdlyttda kuntien kaavoitukseen.

20 § Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden oikeusvaikutukset

Saannoksen otsikko korostaa valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden oikeusvaikutuksia
alueidenkayton suunnitteluun ja valtion viranomaisten toimintaan. Sisalto vastaisi kuitenkin
lakiluonnoksen perustelujen mukaan voimassa olevan alueidenkayttélain 25 §:33 tavoitteiden
toteuttamisesta ja huomioon ottamisesta. Perusteluissa tulisi vield nimenomaisesti mainita, ettei
tavoitteiden huomioon ottamisen ja edistamisen velvoitetta ole tarkoitus ”oikeusvaikutus” -
kasitteen kayttéonotosta huolimatta tiukentaa.

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toteuttamiseen liittyvaa sdanndsluonnosta (104 §)
valtion pakkokeinotoimivallasta kommentoidaan jdljempana.

Kommentit luvusta 4 Maakuntakaava
21 § Maakuntakaavan tarkoitus

Maakuntakaavan tarkoitus on aiempaa selkedmmin kohdistettu maakunnan alueidenkayton
periaatteisiin ja maakunnan kehittdmisen kannalta tarpeellisiin, merkitykseltdan valtakunnallisiin ja
maakunnallisiin asioihin.

Yksittdisten kuntien rajat ylittavat kysymykset tai kuntien yhdyskuntarakenne eivat enaa olisi
maakunnallisen suunnittelun kohteena, mika antaa entistd enemman tilaa kunnalliselle
paatoksenteolle.

23 § Maakuntakaavan sisaltovaatimukset

Sisdltovaatimusten tdydentaminen ilmastonmuutosta ja luonnon monimuotoisuutta koskevilla
seikoilla on perusteltua, mutta ei saisi kokonaisuutena lisdta selvitystaakkaa tai lisdta kunnan
korvausvelvoitteita esimerkiksi metsatalouden harjoittamiseen kohdistuvan rajoituksen vuoksi (ks.
tarkemmin kommentit kohdassa laki alueidenkayttélain muuttamisesta/ kaavojen toteuttamisesta
101a§)

Saannoksen perusteluissa tulisi konkretisoida, mita luontoarvojen ja luonnon monimuotoisuuden
vaaliminen tarkoittaisi maakuntakaavoituksessa. Esimerkiksi, riittaisikd alueen osoittaminen maa- ja
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metsatalouteen jo sellaisenaan - maa- ja metsataloutta koskeva sdaantely huomioon ottaen -
tayttdmaan luonnon monimuotoisuuden vaalimista koskevan sisaltovaatimuksen.

26 § Maakuntakaavamaaraykset

On hyva, etta aiemmin ehdotetusta maakuntakaavan suojelumaardysten ulottamisesta yksittaisiin
rakennuksiin on luovuttu. Yksittdiseen rakennuskohteeseen liittyva maarays olisi mm. vastoin
maakuntakaavan yleispiirteistd luonnetta ja rakennussuojelun vakiintunutta tyonjakoa
alueidenkayttolain ja rakennusperinnon suojelusta annetun lain valilld. Suojelumaéaraysten kayttoa
maakuntakaavoituksessa tulisi avata lakiluonnoksen perusteluissa esitettyd tarkemmin. Tama on
tarpeen erityisesti ehdotetun metsankayton rajoitusten korvaamista koskevan saannoksen vuoksi.
Esimerkiksi, voidaanko tai olisiko syyta kohdistaa maa- ja metsatalousalueille suojelumaarayksia
luonnon monimuotoisuuden vaalimista koskevan sisaltévaatimuksen toteuttamiseksi ja missa
tapauksessa se voisi johtaa kunnan korvausvelvollisuuteen? Voisiko korvausvelvollisuus syntya
pelkastadan maakuntakaavan suojelumaarayksen nojalla vai syntyisiko se mahdollisesti myéhemmin
maakuntakaavaa noudattavan yleis- tai asemakaavan perusteella?

27 § Maakuntakaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan

Maakuntakaavan oikeusvaikutuksia koskeva pykaldaluonnos on kehittynyt valmistelun aikana
yksinkertaisempaan ja selkeampaan suuntaan. Uusi momentti siitd, etta yleiskaava voidaan tietyin
edellytyksin laatia maakuntakaavasta poiketen, on hyva ja tarpeellinen. Sdanno6s antaa kunnille
nykyista paremmat mahdollisuudet sovittaa yhteen maakunnalliset ja paikalliset tavoitteet
kuntakaavoituksessa.

28 § Maakuntakaavan rakentamisrajoitus

Maakuntakaavan rakentamisrajoitus kohdistuisi nykysaantelyn mukaisesti vain tiettyihin
maakuntakaavassa osoitettuihin alueisiin (virkistyksen ja suojelun, liikenteen ja teknisen huollon
verkostojen seka puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen tarpeisiin osoitetut alueet). Sdéanndksen
perusteluissa tulisi selvyyden vuoksi avata rakentamisrajoituksen vaikutus rakentamistoimintaan ja
kunnan/maakunnan/valtion korvausvelvollisuuteen huolimatta siita, etta naista vaikutuksista ja
velvollisuuksista sdddetdaan rakentamislaissa.

30 § Maan lunastaminen

Saannoksessa viitataan voimassa olevaan lakiin. Jaa avoimeksi, aiotaanko lain 132/1999 pykalaa 99
§:33 muuttaa yhdyskuntakehittamislakia valmisteltaessa, jolloin lopullisesta muodostuvasta
kokonaisuudesta ei ole tietoa. Nain ollen on huolestuttavaa, ettd maakuntakaavaa
alueidenkayttoélain mukaan laadittaessa ei ole tietoa esimerkiksi siitd, millaisia
lunastusvelvollisuuksia siitd seuraa.
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Kommentit luvusta 5 Yleiskaava
31 § Yleiskaavan tarkoitus

Kuntien erilaisten maankayttoon liittyvien kehittamis- ja ohjaustarpeiden vuoksi on hyva, etta
yleiskaava sdilyy jatkossakin joustavana valineena.

32 § Yleiskaavan laatiminen ja hyvaksyminen

Lakiluonnoksessa on ehdotettu muutosta, jonka mukaan voimassa olevaan lakiin verrattuna
yleiskaavan laatimista ja ajan tasalla pitamista tdsmennettaisiin viittaamalla kunnan kehitykseen ja
alueidenkayton ohjaustarpeeseen. Perustelujen mukaan laatimistarve ilmaistaisiin edelleen
joustavasti, koska eri kuntien olosuhteet vaihtelevat suuresti.

Toisaalta perusteluissa mainitaan myds, etta yleiskaavan laatimiskynnys voi ylittya valtakunnallisten
alueidenkayttoa koskevien intressien vuoksi. Yhdessa ehdotetun valtakunnallisen
alueidenkayttoétavoitteen toteuttamista koskevan suunnitteluvelvoitteen ja siihen liitetyn maaraajan
ja uhkasakon (104 §) voi syntya tilanne, jossa kunnan kaavoitusmonopoli syrjdytyy valtakunnallisen
intressin vuoksi. Tallaisessa tapauksessa valtion tulisi osallistua yleiskaavoituksen kustannuksiin. Ks.
kommentit myos 104 §:n yhteydessa.

Kaavan hyvaksymiseen liittyen sddannoksen perusteluissa on syytad korostaa, etta kunta kantaa
vastuun yleiskaavan hyvaksymistd koskevasta paatoksesta ja sen lainmukaisuudesta my®os silloin, kun
yleiskaava tehdadn maanomistajan aloitteesta ja/tai yhteistydssa maanomistajan kanssa (ehdotetut
90ja9158§).

33 § Kiellot yleiskaavaa laadittaessa

Voimassa olevan lain mukaan yleiskaavan laatimisen ajaksi annettavan rakennuskiellon ja
toimenpiderajoituksen kesto voi olla enintdan 15 vuotta (3 x 5 vuotta). Kasilla olevassa
lakiluonnoksessa rajoituksen kestoksi on rajattu enintadn 8 vuotta (5+3 vuotta), mika voi osoittautua
lilan lyhyeksi ajaksi vaativassa yleiskaavatydssa. Kaavoituksen venyminen ei valttamatta johdu
kunnan omasta toiminnasta, vaan venyminen voi johtua vaikeista olosuhteista, laajasta
selvitystarpeesta, valtion viranomaisten vaatimuksista tai vuorovaikutuksen haasteista.

34 § Yleiskaavan sisaltovaatimukset

Sisdltovaatimusten tdydentaminen luonnon monimuotoisuutta, sdan aari-ilmidihin ja tulvariskeihin
varautumista sekd kunnanhulevesien hallinnan toteuttamisen edellytyksia koskevilla seikoilla on
perusteltua, mutta ei saisi kokonaisuutena lisata selvitystaakkaa.

Sisadltovaatimusten, kuten luonnon monimuotoisuutta ja muiden luonnonarvojen vaalimista
koskevien vaatimusten tayttaminen ei saa mydskaan johtaa nykyista laajempaan kunnan
korvausvelvollisuuteen esimerkiksi metsatalouden harjoittamiseen kohdistuvan rajoituksen vuoksi
(ks. tarkemmin kommentit kohdassa laki alueidenkayttolain muuttamisesta/kaavojen
toteuttamisesta 101 a §).
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Saannoksen perusteluissa tulisi konkretisoida, mitda muuta kuin luonnonsuojelulain mukaisten
suojelualueiden osoittamista luontoarvojen ja luonnon monimuotoisuuden vaaliminen tarkoittaisi
yleiskaavoituksessa. Esimerkiksi, riittdisiko alueen osoittaminen maa- ja metsatalouteen jo
sellaisenaan - maa- ja metsataloutta koskeva sadntely huomioon ottaen - tayttdmaan luonnon
monimuotoisuuden vaalimista koskevan sisaltévaatimuksen?

37 § Yleiskaavamaaraykset

Suojelumaaraysten kayttoa yleiskaavoituksessa tulisi avata lakiluonnoksen perusteluissa esitettya
tarkemmin. Tama on tarpeen erityisesti ehdotetun metsankayton rajoitusten korvaamista koskevan
saannoksen vuoksi. Esimerkiksi, millaisia suojelumaarayksia olisi tarpeen tai mahdollista osoittaa
maa- ja metsatalousalueille luonnon monimuotoisuuden vaalimista koskevan sisdltdvaatimuksen
toteuttamiseksi ja missa tapauksessa se voisi johtaa kunnan korvausvelvollisuuteen?

38 § Yleiskaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan

Mahdollisuutta laatia asemakaava yleiskaavasta poiketen on laajennettu, mika voi nopeuttaa
kuntakaavoitusta tilanteessa, jossa yleiskaavamuutos ei toisi lisdarvoa.

39 § Yleiskaavan rakentamis- ja toimenpiderajoitukset

Saannoksen perusteluissa tulisi selvyyden vuoksi avata yleiskaavan ns. ehdollisen
rakentamisrajoituksen vaikutusta rakentamistoimintaan ja kunnan/maakunnan/valtion
korvausvelvollisuuteen huolimatta siita, etta naista vaikutuksista ja velvollisuuksista sdadetaan
rakentamislaissa. Lisaksi tulisi selventaa, millaista lunastus- ja korvaussaantelya rakentamislakiin
siirretyn ns. ehdollisen rakentamisrajoituksen yhteydessa sovelletaan.

31.12.2024 saakka voimassa olleen maankaytto- ja rakennuslain 43 §:n 4 momentin saannos
lunastus- ja korvausvelvollisuudesta koski sekd 1 momentin mukaista ns. ehdollista
rakentamisrajoitusta (josta nyt sdddetaan rakentamislain 50 §:ssd) ettd 2 momentin mukaista
rakentamisrajoitusta ja toimenpiderajoitusta (joista nyt sdadetdan alueidenkayttolain 43 §:ssa).

Mantsalan kunta yhtyy kuntaliiton lausumaan ehdotukseen, ettad rakentamislain 50 §:33
taydennettaisiin alueidenkayttolain sdatamisen yhteydessa seuraavasti: “Rakentamisrajoituksesta
johtuvasta lunastus- ja korvausvelvollisuudesta sadadetaan kaavojen toteuttamisesta annetun lain
101 §:ssa.”

Jaa kuitenkin avoimeksi, aiotaanko alueidenkaytt6lain/kaavojen toteuttamisesta annetun lain
(132/1999) 101 §:43 muuttaa yhdyskuntakehittamislakia valmisteltaessa, jolloin lopullisesta
muodostuvasta kokonaisuudesta ei ole tietoa. Ndin ollen on huolestuttavaa, etta yleiskaavaa
alueidenkayttoélain mukaan laadittaessa ei ole tietoa esimerkiksi siitd, millaisia lunastus- ja
korvausvelvollisuuksia siita seuraa.

41 § Yleiskaavan ja asemakaavan yhteiskasittely
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Uusi sdannos yleiskaavan ja asemakaavan yhteiskasittelysta lisda kunnan mahdollisuuksia edistaa
kunnan kannalta tarkeiden hankkeiden etenemista. Etuna poikkeamismenettelyyn ndhden on, etta
yleiskaava saadaan pidettya ajantasaisena. Yleiskaavallinen kokonaisuus ei rapautuisi, koska
yleiskaavan on joka tapauksessa taytettava yleiskaavalle laissa asetetut sisdltévaatimukset.

Lakiehdotuksen mukaan yleiskaavan hyvaksymispaatoksessa voitaisiin myos samalla paattaa alueella
voimassa olevan asemakaavan kumoamisesta. Tima helpottaisi menettelyja tilanteissa, joissa
alueidenkayton ohjaustarpeeseen ja kaavojen toteuttamiseen liittyviin velvoitteisiin ndahden
asemakaavatasoista suunnittelua voidaan pitaa tarpeettomana ja se voitaisiin korvata
yleiskaavatasoisella suunnittelulla.

43 § Kuntien yhteinen yleiskaava

Kunnat voivat voimassa olevan lain mukaan laatia yhteisen yleiskaavan ja tdma mahdollisuus on
hyva sailyttaa, etenkin kun maakuntakaavan tarkoituksena on entistad selkeammin keskittya
maakunnallisiin ja valtakunnallisiin kysymyksiin. Yhteinen yleiskaava voisi siten olla hyodyllinen
suunnitteluvaline etenkin kaupunkiseuduilla ja joissain tapauksissa myos muualla kuntien raja-
alueilla.

44 § Kuntien yhteisen yleiskaavan laatiminen ja hyvaksyminen

On hyva, etta kunnat voisivat jatkossa hyvaksya yhteisen yleiskaavan myds omissa valtuustoissaan.
Kuntien tulisi kdaytannossa olla yksimielisia kaavan sisallosta, silla kuntien olisi ehdotetun saanndksen
mukaan hyvaksyttava kaava kolmen kuukauden kuluessa ensimmaisesta hyvaksymispadatoksesta, tai
kaikki paatokset raukeavat.

Ehdotettu sdannds maardajasta ja paatosten raukeamisesta on tarpeettoman tiukka. Kolme
kuukauden maaraaika voi osoittautua liian tiukaksi esimerkiksi lomakausien vuoksi tai
valtuustokausien vaihtuessa. Kunnille tulisi antaa itse mahdollisuus sopia paatoksenteon
aikataulusta tapauskohtaisesti kuitenkin niin, etta lakiin kirjattaisiin takarajaksi kuusi kuukautta.

Lisaksi tulisi antaa mahdollisuus siihen, etta jos esimerkiksi vain yksi monesta jattaa kaavan
hyvaksymatta, kaava voisi kuitenkin tulla voimaan muiden alueella, mikali voimaan tuleva osuus
muodostaa tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Vastaavasti tulisi olla mahdollista, etta kunta
hyvaksyy yleiskaavan vain tietyilta osin.

45 § Kuntien yhteisen yleiskaavan oikeusvaikutukset ja yleiskaavaa koskevien sdannosten
soveltaminen yhteiseen yleiskaavaan

Kuntien yhteinen yleiskaava ohjaisi kuntien omaa yleiskaavoitusta maakuntakaavan sijaan, mika
antaa kunnille mahdollisuuden yhteistydssa sovittaa maakuntakaavan ratkaisut seudullisiin
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tarpeisiin. Etenkin siina tapauksessa, etta yhteinen yleiskaava kasittdisi laajan alueen, siina esitettya
ratkaisua voi olla tarpeen tarkentaa kunnan omassa yleiskaavassa asemakaavoituksen pohjaksi.

Muilta osin yhteiseen yleiskaavaan sovelletaan, mitd yleiskaavasta saadetdan. Tama tarkoittaa mm.
sitd, ettd maakuntakaava on otettava huomioon yhteista yleiskaavaa laadittaessa.

Kommentit luvusta 6 Asemakaava

Lakiluonnoksen vaikutusten arvioinnissa tulisi huomioida yhteys rakentamislakiin. Rakentamislain
valmistelun yhteydessa ei ole arvioitu esimerkiksi puhtaan siirtyman sijoittamisluvan taikka
poikkeamis- ja purkamislupasaantelyn vaikutuksia asemakaavan toteutumisen kannalta.

49 § Kiellot asemakaavaa laadittaessa

Tulisi viela selvittad, onko enimmilldan kuuden vuoden mittainen kaavan laadinnan aikainen
rakennuskielto riittava vaativissa, esimerkiksi arvokkaita rakennettuja ymparistoja koskevissa
asemakaavoissa. Voimassa olevassa laissa rakennuskiellon enimmaispituus on kahdeksan vuotta.

50 § Asemakaavan sisaltovaatimukset

Asemakaavan sisaltévaatimukset sailyisivat joitakin tdydennyksia lukuun ottamatta padosin
ennallaan. Tdydennyksistd huolimatta sisaltévaatimukset kokonaisuutena eivat saisi lisata
selvitystaakkaa eivatkd kunnan korvausvelvoitteita (esim. ehdotettu korvaus metsankayton
rajoituksesta).

Liikenteen jarjestamista koskeva vaatimus kohdennettaisiin voimassa olevasta laista poiketen
erityisesti joukkoliikenteen, jalankulun ja pyoréliikenteen edellytysten jarjestamiseen. Perusteluissa
voisi liikenteen jarjestamisen yhteydessa lisdksi korostaa varautumista uusiin ja kehittyviin
kulkumuotoihin, kuten sdhkdpotkulautoihin, kevyisiin séhkéajoneuvoihin ja autonomisiin
kuljetusrobotteihin. Naiden liikkumistapojen yleistyminen edellyttda uusia ratkaisuja, kuten
pysakointialueita, kulkureitteja tai turvallisuusratkaisuja, jotka voidaan suunnitella ja toteuttaa
asemakaavatasolla.

Sisdltévaatimusten tdaydentaminen sdaan dari-ilmidihin ja tulviin varautumista koskevilla seikoilla on
perusteltua. Lisaksi olisi johdonmukaista, etta yleiskaavan sisaltovaatimuksiin lisatty hulevesien
hallintaan varautuminen kuuluisi myos alueidenkdyttda ja rakentamista yksityiskohtaisesti ohjaavan
asemakaavan sisaltévaatimuksiin.

Lakiluonnoksen vaikutusten arvioinnissa tulisi tunnistaa, ettd varautuminen lisdantyviin sdan aari-
ilmidihin ja tulviin voivat tarkoittaa kunnalle koituvien kustannusten kasvua lisddntyvien selvitysten
seka tulvariskien ja hulevesien hallinnan edellyttamien toimenpiteiden kautta.

Tama edellyttaa tietoa siita, miten hulevesien hallinnasta ja kaavan toteuttamisesta on tarkoitus
saataa yhdyskuntakehittamis- ja/tai yhdyskuntarakentamislaissa.

Yhdyskuntarakentamislain valmistelussa on ollut esilla yleisten alueiden suunnittelun ldhtékohtia
koskeva pykaldluonnos, jonka mukaan: “Yleisen alueen aluerajaus osoitetaan asemakaavassa.
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Aluerajauksen tulee olla riittavan suuri, jotta kaikki alueelle suunnitellut toiminnot mahtuvat sinne.
Asemakaavasta saa kuitenkin poiketa vahaisessa maarin, jos poikkeaminen on tarpeen
[yhdyskuntarakentamislain] 1 §:ssa saadettyjen vaatimusten ja tavoitteiden vuoksi.”

Yhdyskuntarakentamislaissa ei voida esittdd asemakaavan sisaltéa koskevia vaatimuksia. Jos edella
mainitun kaltaisia vaatimuksia halutaan antaa, niiden paikka on alueidenkayttolaissa asemakaavan
sisdltovaatimusten yhteydessa.

Lisaksi poikkeaminen vaikuttaisi myos muihin asemakaavan toteuttamisen edellytyksiin, kuten
yleisiin alueisiin rajautuvien tonttien kdayttémahdollisuuksiin.

Poikkeamiselle tulisi siten saataa rakentamislain 57 §:33 vastaava edellytys siitd, ettd poikkeaminen
ei saa aiheuttaa haittaa kaavan toteuttamiselle tai alueidenkaytdén muulle jarjestamiselle.

Uuden 50 § 5 momentin mukaan tuulivoima- tai aurinkovoimarakentamista koskevaa asemakaavaa
laadittaessa on noudatettava, mita 68 §:ssd ja 71 §:ssd saadetddn tuulivoima- tai
aurinkovoimarakentamista koskevan yleiskaavan erityisista sisdltovaatimuksista.

Vaatimus tekee asemakaavan kdytdsta tuulivoimarakentamisessa kdytanndssa mahdottoman, koska
tuulivoimaa suunnittelu asemakaavalla tulee kyseeseen |ahinna taajaman reuna-alueilla tai
taajamarakenteen sisdlla, jolloin etdisyysvaatimusta on hyvinkin vaikea tayttaa. Vaatimus ei
kuitenkaan valttamatta estaisi tuulivoiman rakentamista taajama-alueille, koska rakentamislain 57 §
mahdollistaa poikkeamisluvan mydntamisen tuulivoiman rakentamiseksi asemakaavassa teollisuus-
tai satama-alueeksi osoitetulle alueelle.

54 § Yleinen alue, katualue ja liikennealue

Saannos vastaa nykylainsaadantoa. Perusteluissa tulisi selventda kytkenta tulevaan
vhdyskuntarakentamislakiin ja sen valmisteluun.

59 § Asemakaavan oikeusvaikutukset

Saannos vastaisi muotoilultaan voimassa olevaa alueidenkayttolain 58 §:43. Perusteluissa tulisi avata
saannoksen suhde rakentamislain mukaiseen lupamenettelyyn. Tulisi mm. korostaa, ettd 59 § 1
momentti: “rakentamiskohdetta ei saa rakentaa vastoin asemakaavaa” koskee seka luvanvaraista
ettd luvasta vapautettua rakentamista. Tallaiset, eri lakien véliset viittaukset ja perustelut ovat
valttamattomia yhtendisen kaavoitusta, kaavan toteuttamista ja rakentamista koskeneen
lakikokonaisuuden hajautuessa useisiin lakeihin.

Koska esimerkiksi maisematy6lupaa koskevat sadnndkset on siirretty rakentamislakiin, on epaselvas,
mita sdannoksen maininta “muiden ympariston muutostoimenpiteiden kohdalla asemakaava olisi
otettava huomioon siten kuin jaljempana saadetadn” tarkoittaa. Sindansa asemakaavalla voisi olla
myo6s muuta kuin rakentamista koskevia toimenpiteitd koskevia suoria oikeusvaikutuksia, joista
voitaisiin tassa kohtaa selkealla tavalla saataa.

Asemakaavan toteuttamisen ajoittamiseksi annettavan rakennuskiellon enimmaiskestoa ei tulisi
rajoittaa, silla toteuttaminen voi kytkeytya muun kuin kunnan toimenpiteeseen, esimerkiksi
raideyhteyden tai meluesteen rakentamiseen.
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60 § Asemakaavan laatimisesta perittava korvaus

Kaavan laatimisesta perittdvia korvauksia koskeva sdantely tulisi koota yhteen pykalaan (ks. yleiset
kommentit 1. luvun yhteydessa). Vahintaankin 60 §:n perusteluissa tulisi selventada, ettd saannos
koskee muun ohessa 75 §:n tarkoittamia ranta-asemakaavoja ja 91 §:n tarkoittamia
yhteistydmenettelyssa laadittavia asemakaavoja.

Kommentit luvusta 7 Vahittdiskaupan suuryksikoita koskevat erityiset sdédnnokset
65 § Vahittaiskaupan suuryksikéiden sijoittuminen ja niita koskevat erityiset sisdltovaatimukset

Vahittaiskaupan suuryksikdiden sijoittumisessa painotetaan edelleen niiden sijoittamista
maakuntakaavan, yleiskaavan tai asemakaavan keskusta-alueelle, mika on kuntien keskusta-
alueiden kehityksen ja elinvoimaisuuden kannalta erittdin tarkea asia.

Pyrkimys keventaa vahittaiskaupan suuryksikkdja koskevaa sadantelyd mm. rajaamalla ohjaus
maakunnallisesti merkittavdaan kauppaan on kannatettavaa, samoin kuin luopuminen kaupan
mitoituksen maarittelystd maakuntakaavassa. Perusteluissa tulisi esitettyd konkreettisemmin
selventda sitd, milloin vahittdiskaupalla katsottaisiin olevan maakunnallista merkitysta (erotuksena
seudullisesta vahittdiskaupasta, jonka sijaintia ei enda ohjattaisi).

Sisdltovaatimuksista poistettaisiin viela tydryhmavaiheessa mukana olleet vaatimukset palvelujen
saavutettavuudesta joukkoliikenteelld, kavellen ja pyoraillen, asiointimatkojen kohtuullisesta
pituudesta seka liikenteesta aiheutuvien haitallisten pitamisesta mahdollisimman vahaisina.
Perusteluissa tulisi korostaa, ettd muutoksesta huolimatta vahittaiskaupan sijoittumista ohjaavassa
kaavassa on otettava huomioon maakuntakaavan, yleiskaavan ja asemakaavan sisaltévaatimukset,
joissa hieman eri sanamuodoin kiinnitetdadn huomiota liikenteen kestavaan jarjestamiseen, alue- ja
vhdyskuntarakenteen toimivuuteen (myos asukkaiden kannalta) ja palvelujen saavutettavuuteen.

Kommentit luvusta 8 Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset sisinnokset

68 § Tuulivoimarakentamista koskevan yleiskaavan erityiset sisdltovaatimukset

Tuulivoimarakentamista koskevan yleiskaavan erityiset sisdltévaatimuksen 2 momentissa esitetty
etaisyysvaatimus ja sen kirjaukset voivat aiheuttaa puhtaan energian siirtyman kannalta
huomattavia hidasteita perustuen etaisyyteen tarkoituksen ja tavoitteen sijasta. Ohjeellisena arvona
on positiivista, ettd luonnoksessa on otettu kantaa tuulivoimaloiden ja asutuksen valiseen
etdisyyteen.

Pykalan 3 momentissa esitetyssa suostumusmenettelyssa ei ole huomioitu riittavassa maarin
maanomistajien ja maanvuokraoikeuden haltijoiden lukumaarada suhteessa kirjallisen suostumuksen
tydmaaraan tai hankkeiden suunnittelun estamiseen.
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Kommentit luvusta 9 Aurinkovoimarakentamista koskevat erityiset sidnnokset

70 § Yleiskaavan kaytto aurinkovoimalan rakentamisluvan perusteena

Aurinkovoimarakentamiseen laadittava ajankohtainen lainsdadanto on toivottavaa ja kannatettavaa
selkeyttamaan nykyisia maarayksia ja niiden tulkintoja.

Puhtaan siirtyman sujuvoittamisen osalta selvennysta tarvitaan kuitenkin osoittamaan, milloin
yksittdinen aurinkovoimalahanke voidaan toteuttaa rakentamislain mukaisella sijoittamisluvalla ja
milloin kaavoituksen menettelyilld. Tahdnastinen lainsddadanto on ollut epadselvai ja
alueidenkayttolaissa tahan tulisi saada selvyys valtakunnan tasolla.

Aurinkovoimarakentamisen sijoittumiseen on aiheellista saada selvyytta. Perusteluissa olisi
tarpeellista my06s kuvata yleiskaavan tarpeellisuutta suhteessa rakentamislain mukaiseen
sijoittamislupamenettelyyn (eli missa tilanteissa hankkeiden toteuttamiseksi tarvittaisiin yleiskaavaa
— tai jopa maakuntakaavaa - ja milloin sijoittamislupamenettelya voitaisiin pitda riittavana)

71 § Aurinkovoimarakentamista koskevan yleiskaavan erityiset sisdltovaatimukset

Esityksessa todetaan, ettei aurinkovoimarakentamista saisi osoittaa merkittdvassa maarin
metsdamaalle tai ojittamattomille luonnontilaisille suoalueille. Tama on kannatettava linjaus.
Kuitenkin saadoksessa tulisi konkreettisemmin avata, mita ”ei osoiteta merkittdvasti metsamaalle”
tarkoittaa. Minka suhteen merkittavyytta arvioidaan: hankekohtaisesti, kunta- tai
maakuntakohtaisesti vai jopa valtakunnallisesti?

Kommentit luvusta 10 Ranta-alueita koskevat erityiset sdsinnokset

Ranta-alueita koskeva saantely sailyy paapiirteittdin nykyisenlaisena.

73 § Suunnittelutarve ranta-alueella

Ranta-alueiden suunnittelutarpeen sisdltéon on toivottavaa saada tarkempia maaritelmia yhdessa
rakentamislain kanssa. Erityisesti ranta-alueen ja rantavyohykkeen mitoitukset vaikuttavat jadvan
hallinto-oikeuksien linjausten varaisiksi, missa etdisyydet joudutaan arvioimaan mahdollisesti
maanomistajien yhdenvertaista kohtelua vaarantaen. Perusteluissa tulisi selventaa, etta rannan
suunnittelutarve koskee myos lupakynnyksen alle jadvia rakentamiskohteita, ellei kysymys ole 3
momentin tarkoittamasta, erikseen suunnittelutarpeen ulkopuolelle rajatusta rakentamisesta.
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75 § Maanomistajan oikeus loma-asutuksen jarjestamista koskevan ranta-asemakaavaehdotuksen
laatimiseen

Maanomistajan ranta-asemakaavan laadintaan liittyvien menettelyjen kirjaaminen lakiin on
perusteltua ja selkeyttda nykylain mukaista tilannetta.

76 § Yhteiskayttoalueet ja yleiset alueet

Yhteiskayttoalueiden ja yleisten alueiden toteuttamista ja ylldpitoa koskevan nykysaantely jakautuisi
lakiluonnoksen mukaan alueidenkayttolakiin ja kaavojen toteuttamista koskevaan lakiin.
Kokonaisuus sdilyisi kuitenkin nykysdaantelyn mukaisena. Perusteluissa olisi syytad avata taman
kokonaisuuden sisalto ja kuvata, onko yhdyskuntakehittamislain valmistelussa tullut esille tarpeita
taman saantelykokonaisuuden muuttamiseksi.

77 § Yleiskaavan laatimisesta perittava korvaus ranta-alueella

Selkeyden vuoksi kaavan laatimisesta perittavia korvauksia koskevan saantelyn kokoaminen olisi
parasta olla yhdessa pykalassa (ks. yleiset kommentit 1. luvun yhteydessa). On joka tapauksessa
hyva, ettd ranta-alueita koskevan yleiskaavan kustannukset voitaisiin jatkossa peria
kokonaisuudessaan maanomistajilta heidan kaavasta saamansa hyddyn suhteessa.

Kommentit luvusta 11 Kaavoitusmenettely ja vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa
78 § Vaikutusten selvittaminen kaavaa laadittaessa

Asemakaavaa laadittaessa on muun ohessa arvioitava todennakaoisesti merkittavat vaikutukset
rakentamisen kustannuksiin. Vaikka arviointi perustelujen mukaan tulisi tehda vain yleisella tasolla,
se lisad kaavoituksen entuudestaankin raskasta selvitystaakkaa. Mika olisi se taso, johon vaikutuksen
merkittdavyytta verrataan?

79 § Tieto vireilla olevista kaavoista

Kaavoituskatsauksen korvaaminen verkossa yllapidettavalla aineistolla vireilld olevista ja vireille
tulevista kaavoista on kannatettavaa — aineisto voidaan pitda jatkuvasti ajan tasalla eika erillista
tiettyyn ajankohtaan sidottua julkaisua ei tarvita.

81 § Mielipiteen esittaminen kaavaa valmisteltaessa

Mahdollisuus liittaa vireille tulosta ilmoittamiseen seka osallistumis- ja arviointisuunnitelma (80 §)
etta tilaisuus mielipiteen esittamiseen kaavaa valmisteltaessa (81 §) parantaa mahdollisuuksia
jarjestaa vuorovaikutus kaavan tavoitteiden ja merkityksen mukaisella tavalla ja on siten
kannatettavaa. Muutos voi lisdtda muutosten tarvetta ehdotusvaiheessa. Osallisen mahdollisuus
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vaikuttaa ei kuitenkaan vahenisi, silla velvoite asettaa muutettu kaavaehdotus uudelleen nahtaville
sailyisi.

83 § Kaavaehdotuksen tiedoksianto

Pykaldluonnos (84 §), jonka mukaan kaavaehdotus annettaisiin tiedoksi julkisella kuulutuksella
noudattaen, mitad hallintolaissa (62 a §) saadetaan, ei ole tarkoituksenmukainen. Ehdotettu
menettely poikkeaa kaavoituksen muihin vaiheisiin liittyvasta tiedottamisesta, joissa noudatetaan
kuntalain mukaista menettelyd. Tallainen erilainen hallintolain mukainen menettely yhdessa
prosessivaiheessa saattaisi olla omiaan aiheuttamaan sekaannusta ja menettelyvirheiden
mahdollisuutta kaavoituksessa.

Mahdollinen ratkaisu olisi, ettd myds kaavaehdotuksen nahtaville asettamisesta voitaisiin ilmoittaa
siten kuin kuntalain 108 §:ssa saddetaan.

84 § Kaavaehdotuksesta ilmoittaminen toisessa kunnassa asuville maanomistajille ja — haltijoille

Asemakaavaehdotuksesta ja suoraan rakentamista ohjaavan yleiskaavan ehdotuksesta on
lahetettava kirjallinen ilmoitus kaava-alueen ulkopaikkakuntalaisille maanomistajille ja —haltijoille
(vastaa nykykaytantod). Tyoryhma ehdotti tasta ilmoittamisesta luopumista, mika olisi sujuvoittanut
kaavoitusta.

86 § Viranomaisneuvottelu yleiskaavasta ja asemakaavasta

Viranomaisneuvotteluihin olisi kutsuttava myds Suomen metsakeskus, jos kaavassa kasitellaan sen
toimialaan liittyva valtakunnallisia tai merkittavia maakunnallisia asioita. Perusteluissa tulisi avata,

millaiset konkreettiset asiat kaavaa laadittaessa voisivat koskea Suomen metsakeskuksen toimialaa
ja milloin nama asiat olisivat valtakunnallisia tai maakunnallisesti merkittavia.

Kommentit luvusta 12 Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite ja asemakaavan ja yleiskaavan laatiminen yhteistyossi

90 § Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite

Lakiluonnoksen mukaan maanomistajalla olisi oikeus tehda kunnalle perusteltu aloite asemakaavan
ja ns. suoraan rakentamista ohjaavan yleiskaavan laatimiseksi tai muuttamiseksi omistamalleen
alueelle. Kunnan olisi paatettdva aloitteista monijasenisessa toimielimessaan neljan kuukauden
madraajassa.

Kunnan jasenilld ja maanomistajilla on jo nyt mahdollisuus tehda aloitteita kuntalain nojalla.
Aloiteoikeudesta saataminen alueidenkdyttdlaissa on tarpeetonta.
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Jos asemakaavoja ja suoraan rakentamislupaan oikeuttavia yleiskaavoja koskevasta aloiteoikeudesta
kuitenkin saddetdan, kategorinen vaatimus monijasenisesta toimielimesta ja neljan kuukauden
madadrdajasta on poistettava.

Vuoden 2020 kuntalakimuutos nosti selvyyden vuoksi nimenomaisesti myds maanomistajat
kuntalaisaloitteen piiriin aiempaa selkedmmin ja poisti 6 kk:n kasittelyajan yhdenvertaisuuden
nimissa tietyn kannatuksen saaneilta kuntalaisaloitteilta. Kunnan muiden jasenten ja
maanomistajien aloitteiden erottelu aloitteiden kasittelyssa poikkeaa kansalaisten yhdenvertaisen
kohtelun periaatteesta.

Maanomistajien intressi yleiskaavoituksessa liittyy nimenomaisesti suoraan rakentamista ohjaaviin
yleiskaavoihin. Muu yleiskaavoitus liittyy kunnan pitkdjanteiseen maankayton suunnitteluun ja silla
on merkittdvia kuntataloudellisia vaikutuksia. Yleiskaavan luonne huomioon ottaen sen
muuttaminen esimerkiksi ynden maanomistajan tarpeiden vuoksi ei ole perusteltua.

Pykalaluonnosten mukainen Iimaisu “kunnan on paatettava” merkitsee jo itsessaan kuntalaki
huomioon ottaen, etta paatdksentekijana on kunnanvaltuusto, ellei kunta hallintosaanndssaan
muuta paata. Kunnan hallintosaannosta paattaa kuntalain 14 §:n mukaan aina kunnanvaltuusto.
Kunnan paatoksenteosta saataminen erityislaissa kuntalakia tarkemmin rajoittaa edustukselliseen
poliittiseen paatoksentekoon perustuvaa itsehallintoa.

Maaradaikaa koskeva sddnnds on myos tarpeeton tarpeeton. Hallintolain 23 § velvoittaa asioiden
viivytyksettdmaan kasittelyyn. Ehdotettu 4 kk:n maéaraaika yhdesséd aloitteiden suuren maaran
kanssa voi johtaa tilanteeseen, jossa aloitteiden tutkimiseen perusteellisesti ei ole riittavasti aikaa.
Maaradaikaa koskeva maininta on poistettava tai toissijaisesti pidennettava kuuteen kuukauteen,
mika mahdollistaisi aloitteiden laadukkaan kasittelyn.

91 § Asemakaavan ja yleiskaavan laatiminen yhteisty6ssa maanomistajan kanssa

Kunta voisi maanomistajan pyynnosta paattaa antaa asemakaavaa tai ns. suoraan rakentamista
ohjaavan yleiskaavaa koskevan ehdotuksen maanomistajan laadittavaksi taman omistamalle
alueelle. Kunnan olisi paatettava aloitteista ja kaavan laadintapyynndista monijasenisessa
toimielimessaan.

Asemakaavojen ja suoraan rakentamista ohjaavia yleiskaavojen laatiminen yhteistyossa
maanomistajan kanssa on mahdollista jo voimassa olevan lain nojalla eika esitetyn kaltaista
erityissaantelya tarvita. Yksityiskohtaisten menettelytapojen saataminen voi johtaa siihen, etta
muista toimivista menettelyista joudutaan tasapuolisen kohtelun nimissa luopumaan.

Jos yhteistydmenettelysta kuitenkin sdddetaan, kategorinen vaatimus monijasenisesta toimielimesta
on poistettava. Lisdksi on turvattava kunnan mahdollisuus keskeyttaa kaavoitus perustellusta syysta.

Pykalaluonnosten mukainen limaisu “kunnan on paatettava” merkitsee jo itsessaan kuntalaki
huomioon ottaen, ettd paatoksentekijand on kunnanvaltuusto, ellei kunta hallintosdanndssaan
muuta paatd. Kunnan hallintosdaanndsta paattaa kuntalain 14 §:n mukaan aina kunnanvaltuusto.
Kunnan paatoksenteosta saatdaminen erityislaissa kuntalakia tarkemmin rajoittaa edustukselliseen
poliittiseen paatdksentekoon perustuvaa itsehallintoa.

Jokaisen, kunnan kannalta vahamerkityksisenkin kaavanlaadintapyynnon kasittely monijasenisessa
toimielimessa kuormittaa hallintoa, lisda kustannuksia (mm. kokouspalkkiot ja hallintomenettelyjen
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vaatima tyoaika) ja hidastaa paatoksentekoa. Osa yhteistyopyynndista on ongelmattomia ja niitd on
mahdollista edistaa sujuvasti viranhaltijapaatoksin.

Mahdollisuus palauttaa kaava valmisteluun tai keskeyttdaa valmistelu kokonaan perustellusta syysta
on kunnan kaavamonopolin toteutumisen kannalta olennaisen tarkeaa. Perusteltu syy voi liittya
esimerkiksi kunnan strategisten linjauksiin, kaavan laadinnan aikaiseen vuorovaikutukseen tai
olosuhteissa tapahtuneisiin muutoksiin. Keskeyttdmisen sitominen prosessin alussa asetettuihin
tavoitteisiin olisi ongelmallista muun muassa sen vuoksi, etta tavoitteet voivat prosessin aikana
muuttua esimerkiksi kuntalaisten, viranomaisten tai muiden osallisten kannanottojen vuoksi tai siksi,
ettd kunnan alueidenkayttda koskeva tahtotila muuttuu.

Neuvotteluista sadtaminen yhteistyon yhteydessa on tarpeetonta normittamista, josta hallituskin
haluaa eroon.

Kaavan laatiminen kunnan ja maanomistajan yhteistydssa kytkeytyy olennaisella tavalla siihen, mita
vhdyskuntakehittamislaissa tullaan saatamaan maankayttosopimuksista ja -korvauksista. On
valitettavaa, jos alueidenkayttolaista paatettdessa ei ole tietoa siitd, mita yhdyskuntakehittamislaissa
tullaan saatamaan.

Koemmentit luvusta 13 Merialuesuunnittelu

Kommentit luvusta 14 Kansallinen kaupunkipuisto

Kommentit luvusta 15 Valtion rajat ylittdvat ymparistévaikutukset

Kommentit luvusta 16 Pakkokeinot ja seuraamukset
103 § Ymparistoministerion maarays suunnitteluvelvoitteen toteuttamiseksi

Pykalan nykyinen muotoilu, jonka mukaan "ymparistéministerio voi asettaa maaraajan, jonka
kuluessa kunnan on hyvaksyttava asemakaava tai yleiskaava", voi antaa virheellisen kuvan siita, etta
kunta olisi velvoitettu hyvaksymaan kaava tietylla sisallolla. Vaarinkasitysten valttamiseksi tulisi
pysya nykylain ilmaisussa “maaraajan, jonka kuluessa paatos on tehtava” tai vaihtoehtoisesti
taydentaa ilmaisu muotoon “maaraajan, jonka kuluessa kaavaa koskeva paatos on tehtava.”

104 § Maarays valtakunnallisen alueidenkayttétavoitteen toteuttamiseksi

Yleisperusteluissa (s. 12) selostetaan, etta valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
toteuttamismekanismit ristiriitatilanteissa eivat ole erityisen tehokkaita. Perusteluista syntyvan
kuvan mukaan toteuttamiseen liittyvaa valtion roolia halutaan vahvistaa, jotta valtiolla olisi
vaikutusvaltaa maakunta- ja kuntatasolla tehtdviin maankadyttdratkaisuihin valtion aseman
heikennyttya maakuntakaavojen vahvistamismenettelysta luopumisen ja ELY-keskusten
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valvontatehtdvan supistumisen myota. Pelkona on, ett valtakunnalliset intressit voivat jaada vaille
riittdvaa huomiota.

Nyt ehdotettu muotoilu tarkoittaisi perustelujen mukaan, etta valtioneuvosto yleistunnossaan voisi
paatokselldan edellyttaa tietynlaista kaavaratkaisua, joka kunnan olisi maardajassa valmisteltava ja
hyvaksyttava. Lakiluonnoksen sanamuoto merkitsisi voimassa olevaan alueidenkayttdlain 178 §:dan
verrattuna merkittdvaa muutosta valtion puuttumisvaltaan kunnan ja maakunnan liiton kaavoitusta
koskevaan padtosvaltaan. Ehdotus on ristiriidassa kunnan kaavoitusmonopolin ja kunnallisen
itsehallinnon kanssa. Sanamuotoilu voisi korkeintaan olla nykyista alueidenkayttoadlain 178 §:3a
vastaava (”... voi antaa maakunnan liitolle tai kunnalle tahan liittyvia alueen suunnittelutehtavan
hoitamista koskevia maarayksia”).

Lisaksi tilanteet voivat olla myds kdytdannossa haastavia esimerkiksi, jos kunnalla ei olisi resursseja
toteuttaa maardysta annetussa maaradajassa. Lisaksi huomion arvoista on myos se, etta
valtakunnallisiin tavoitteisiin voi liittya valtion viranomaisten intresseja tai selvitystarpeita, joiden
takia kaavoitukseen voi kulua arvioitua pidempi aika.

Kommentit luvusta 17 Kaavan ja muun paatoksen tiedoksiantoa koskevat saannoékset

109 § Rakennuskieltoa, rakentamisrajoitusta ja toimenpiderajoitusta koskevan paatoksen
tiedoksianto

On hyva, etta rakennuskiellon tiedoksiantoa koskeva saannds on jatkossa selkea.

Kommentit luvusta 18 Muutoksenhaku

Valtion viranomaisen (ELY-keskus) oikaisukehotusmenettelysta ehdotetaan luovuttavaksi, mika on
hyva ehdotus.

112 § Muutoksenhaku muuhun viranomaisen paatékseen

Perusteluissa olisi tarpeen selventaa, ettd kunnan olisi mahdollista hakea muutosta 103 §:ssd ja 104
§:ssd tarkoitettuihin ymparistoministerion ja valtioneuvoston paatoksiin.

114 § Valitusoikeus asemakaavan hyvaksymista koskevasta paatoksestd

Lakiluonnoksen 114 §:n mukaan asemakaavojen osalta muutoksenhakuoikeutta rajattaisiin
nykyisesta siten, etta “yleiskaavan mukaisista” asemakaavoista valitusoikeutta ei olisi jatkossa enaa
kunnan jasenilla. Lisdksi jarjestdjen valitusoikeuden edellytykseksi sdadettaisiin muistutuksen
tekeminen kaavaehdotusvaiheessa. Ehdotusta on perusteltu kaavoituksen sujuvoittamisella.

On sinansa hyvaksyttavaa ja tarpeellista, etta pyritdan etsimdan kaavoitusta ja siihen liittyvaa
muutoksenhakua kokonaisuutena sujuvoittavia ja nopeuttavia keinoja. My6s kuntien intressissa ovat
nopeammat kokonaisprosessit kaavoituksessa.
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Valitusoikeuden rajaamiseen liittyy kuitenkin ongelmia, jotka eri selvitysten mukaan vahentavat
rajaamisen merkitysta valitusten kasittelyssa. Kaavoitusprosessin kokonaiskestoa voitaisiin lyhentaa
myos

e panostamalla kunnissa osallistamiseen ja konfliktiherkkien kaavojen tunnistamiseen

¢ laajentamalla laissa mahdollisuutta paattaa kaavan voimaantulosta ennen kaavan lainvoimaisuutta
(valitusten ratkaisua)

e parantamalla resursseja ja kehittamalla toimintatapoja hallintotuomioistuimissa.

Tuomioistuinkasittely hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa voi vieda useamman
vuoden, mika pidentaa kaavoitusprosessin kokonaiskestoa olennaisesti ja on useassa tapauksessa
kohtuuttoman pitka aika odottaa kaavan lainvoimaisuutta.

Aiemmassa asemakaavoitusta koskevassa selvityksessa (Makinen 2019) on todettu, ettd
muutoksenhakuoikeuden rajaamisella asemakaavoituksessa asianosaisiin ei todennakdisesti olisi
kdaytanndssa suurta vaikutusta valitusten maaraan.

Muutoksenhakuoikeuden rajaamiseen liittyy aina valttamatta myos tulkinnanvaraisuutta, mika
lisannee hallintotuomioistuinten tutkimistaakkaa ja voi pidentda muutoksenhakuprosessin kestoa.
Ehdotetussa 114 §:ssa tulkinnanvaraisuutta liittyisi ensinnakin siihen, keita on pidettava kaava-asian
asianosaisina.

Kaavoihin liittyvaa osallistamista ja konfliktialttiutta koskevassa keskustelussa korostetaan avoimen
ja vuorovaikutteisen kaavoitusprosessin merkitysta kaavoituksen hyvaksyttdvyyden parantamisessa.
Kuntalaisten mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa kaavoitukseen sen alusta alkaen vaikuttaa siihen,
kuinka laajasti kuntalaiset kokevat tarvetta hakea muutosta kaavan hyvaksymista koskevaan
paatokseen.

Kaavoituksella, ml. asemakaavoituksella, nahdaan lisaksi olevan erityinen kytkds kunnan
itsehallintoon. Kunnan jasenen oikeus kuntalain mukaiseen muutoksenhakuun liittyy
kunnallishallinnon lainalaisuuden valvontaan, minka vuoksi kunnan jasenen muutoksenhakuoikeutta
on pidettava tarkedana elementtind kunnallisessa itsehallinnossa. Kunnan jasenen
muutoksenhakuoikeus kytkeytyy myos kysymys kunnan jasenen mahdollisuudesta vaikuttaa
ymparitollisiin kysymyksiin (Hakkanen 2024).

Kunnan jasenen muutoksenhakuoikeudella on keskeinen merkitys osana kunnallista itsehallintoa,
joka tunnustetaan perustuslain 121 §:ssa. Kunnallisasioissa kunnan jasenen muutoksenhakuoikeus
on vahva paasaanto, josta saddetdan kuntalain 137 §:ssa (ks. Ymparistoministerio 2019, s. 26-28).

Toinen tulkinnanvaraisuutta aiheuttava kohta on “yleiskaavan mukaisuus”. Muutoksenhakuoikeuden
rajaamista koskeva ehdotus sisaltaa ajatuksen, etta kaavoituksen aiemmassa vaiheessa
(yleiskaavoituksessa) on ollut mahdollista osallistua. Yleiskaavan yleispiirteisyyden puitteissa voidaan
kuitenkin tehda useammanlaisia asemakaavaratkaisuja, jolloin osalliset eivat pelkdn yleiskaavan
perusteella voi tietdd, millainen ymparistosta lopulta muotoutuu.

Onkin toivottavaa, ettd sddannoksen jatkovalmistelussa kiinnitettaisiin huomiota saannoksen
luettavuuteen ja perustelujen selkeyteen. On tarkeaa, ettei lakimuutoksella vastoin sen tavoitetta
lisata hallinto-oikeuksien tyotaakkaa tavalla, joka johtaa muutoksenhakuaikojen pidentymiseen
kokonaisuutena.
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Tulisi my6s harkita siirtymasaannosta, jonka mukaan sdannosta sovellettaisiin lain voimaantulon
jalkeen hyvaksyttavien yleiskaavojen mukaisia asemakaavoja. Kuntalaisilla olisi ndin mahdollisuus
vaikuttaa tulevien asemakaavojen sisadltoon yleiskaavaprosessin aikana.

Kommentit luvusta 19 Kaavan ja muun piitoksen tiedoksiantoa j voimaantuloa koskevat saiinnokset

115 § Kaavan voimaantulo

Pykalaluonnoksen mukaan kaavat tulisivat nykylaista poiketen voimaan valittomasti sen jalkeen, kun
tulevat lainvoimaisiksi. Kunnan on kuitenkin edelleen tiedotettava kaavan voimaantulosta, joten
kunnan tyémaara ei muutoksesta vahene.

Tulisi vield harkita, tulisiko sailyttda maankaytto- ja rakennuslaissa saddettya vastaavasti kunnan
mahdollisuus maarittaa kaavan voimaantuloajankohta. Esimerkiksi pitkd muutoksenhakuprosessi on
voinut johtaa siihen, ettd kaava ei enada vastaa tarkoitustaan.

116 § Rakennuskiellon, rakentamisrajoituksen ja toimenpiderajoituksen voimaantulo

Lain kdytannon soveltamisen selkeyttamiseksi sianndksen 2 momentin osalta voisi olla tarpeelliset
selventaa perusteluissa, mita tarkoitetaan ilmaisulla ”... tulevat kuitenkin voimaan kaavan
hyvaksymista koskevalla paatdksella”. Tarkoitetaanko valiténta voimaantuloa, kun paatés on
toimielimessa tehty vai edellytetaanko poytakirjan tarkastamista ja/tai kuntalain 140 §:n mukaista
paatoksen tiedoksiantoa, jotka voivat tapahtua hieman myohemmin kuin itse asian paattaminen
kokouksessa.

117 § Maarays kaavan taytantéonpanosta ennen hyvaksymispaatoksen lainvoimaisuutta

Sen sijaan, ettda maakuntakaavojen taytantéonpanomahdollisuutta rajataan, tulisi yleiskaavojen ja
asemakaavojen taytantéonpanomahdollisuuksia laajentaa poistamalla nykyisessa saannoksessa
oleva rajoitus “siltd osalta, johon valitusten tai oikaisukehotuksen ei voida katsoa kohdistuvan.”
Taman rajoituksen poistaminen mahdollistaisi paremmin tapauskohtaisen harkinnan kaavojen
taytantoonpanossa (eli mahdollistaisi tdytantddnpanon mm. jos ilmeisen menestymiskelvoton
valitus). Muutoksenhakuviranomainen voisi aina kieltdaa paatdksen taytantéonpanon, mikali siihen
ilmenisi perusteltu tarve.

Saannoksessa saddettdisiin paatoksesta tiedottamisesta. Sdanndksen perusteluista voisi lisaksi
ilmetd, miten taytantdodnpanoa koskeva paatds annetaan tiedoksi ja miten se tulee voimaan.

118 § Maarays rakennuskiellon, rakentamisrajoituksen ja toimenpiderajoituksen taytantéonpanosta
ennen paatoksen lainvoimaisuutta
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Sdaannoksessa saddettdisiin paatoksesta tiedottamisesta. Sdanndksen perusteluista voisi lisdksi
ilmeta, miten taytantdoonpanoa koskeva pdatds annetaan tiedoksi ja miten se tulee voimaan.

Kommenti luvusta 20 Eriniiset sidnnokset

Kommentit luvusta 21 Voimaantulo- ja siirtymasadannokset

Kommentit alueidenkdyttélain muuttamisesta (liitelaki, nimike muuttuu laiksi kaavojen toteuttamislaiksi)

Kommentit rakentamislain muuttamisesta
46 § Sijoittamisen edellytykset suunnittelutarvealueella

Sijoittamisen edellytysten arviointi on oikeusharkintaa, joka vaikuttaa luvan hakijan oikeusturvaan.
Tulisi vield arvioida, onko tallaisia edellytyksia tarkoituksenmukaista punnita tiedottamisen
valineeksi tarkoitettuun kaavoituskatsaukseen tai sen tilalle ehdotettuun tietoverkossa
yllapidettavaan tietoaineistoon vireilla olevista tai vireille tulevista kaavoista, vai olisiko parempi
viitata kunnassa hyvaksyttyihin kaavoituksen tavoitteisiin.

Ehdotus 46 § 1 momentin 1) kohdan muotoiluksi: “ei olennaisesti vaikeuta kunnan kaavoituksen
tavoitteiden toteutumista”. Perusteluissa voitaisiin avata, etta kaavoituksen tavoitteet voisivat
ilmeta esimerkiksi kuntastrategiasta, kaavoitusohjelmasta tai muista kunnan paattamista
maankayton linjauksista.

46 § 3 momentin mukaan vahintdan 10 hehtaarin kokoista aurinkovoimalaa pidettaisiin sellaisena
merkittavdana rakentamisena, joka edellyttda asemakaavan laatimista.

Mantsadlan kunta katsoo, etta kiintea ja melko matala kaavoituskynnys rajoittaisi olennaisella tavalla
kunnan kaavoitusmonopoliin kuuluvaa harkintavaltaa. Jaa myos epaselvaksi, voiko
alueidenkayttolaissa ehdotettu suoraan rakentamista ohjaava yleiskaava korvata mainitun
asemakaavan. Tulisi my06s harkita kirjauksen poistamista kokonaan, ja jattaa asia tapauskohtaisen
harkinnan varaan.

Luonnos uudeksi alueidenkdytt6asetukseksi viimeistelldan ja siita pyydetaan lausunnot syksylla 2025. Jos
haluatte jo nyt antaa siitd kommenteja niin voitte tehda sen tassa.

Lausuntopalvelu.fi 22/23



Gummerus Vesa
Mantsalan kunta - kunnanhallitus 23.6.2025 § 127
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