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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle uudeksi alueidenkayttolaiksi

Lausunnonantajan lausunto. Lausuntopalautteen kasittelyn helpottamiseksi
ymparistoministerio pyytaa, etta lausunto jaotellaan lausuntopyynndssa
ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti.

Kommentit luvusta 1 Yleiset siannokset

Viimeisimmat muutokset liittyen alueidenkaytt6lain uudistukseen seka rakentamislain uudistukseen
ovat olennaisesti heikentdneet suomalaisen rakennetun kulttuuriympariston ja kulttuuriperintéon
liittyvan sailyttamisen mahdollisuuksia lain keinoin. Kaytanndssa rakentamislain uudistus loi
edellytykset sille, ettd suojelun mahdollisuudet rajautuivat Idhes ensisijaisesti asemakaavasuojeluun
seka suojeluun lailla rakennusperinndsta annettuihin mahdollisuuksiin. Kerrannaisvaikutukset
tulevat nakymaan nopealla aikataululla suomalaisessa rakennetussa kulttuuriympdristossa sen
yksipuolistumisena. Maassa jossa jo nyt puretaan eniten rakennuksia koko Euroopassa nuoresta
rakennuskannastamme huolimatta. Erityisen huolestuttavaa on vaikuttavuuden ja osallistumisen
heikentyminen, kansalaisyhteiskunnan osallistumismahdollisuuksien kaventaminen seka jo
aikaisemmin rakentamislaissa muutoksenhakumahdollisuuksien poistaminen valitusmenettelylla.
Lain valmistelu ei ole tehty riittavalla huolella ja ristiriitaisuuksia saattaa syntya. Jopa
kulttuuriymparistoja koskevien termien kaytto esitysluonnoksessa ole riittavalla tavalla tuotu esiin
kulttuuriymparistoa yleiskasitteena ja rakennetun kulttuuriympariston vaaliminen on jaanyt
aikaisempaa vahdisemmaksi mainintojen osalta. Toisin kuin esimerkiksi luonnon- ja
maisemansuojelun rooli on edelleen vahva.

Lain valmistelussa on sisallon termistén osalta epdajohdonmukaisuuta, joka erityisesti
kulttuuriympariston osalta on kriittista tiedon ymmarrettavyyden vuoksi. Laissa on kaytetty erilaisia
sanoja, erityisesti laajempaa kulttuuriperinto- kasitettd, joka huomioi kulttuurimme aineettomasta
kulttuurista rakennettuun perinté6n, arkeologiaan ja maisemaperintoon. Kuitenkin ndma termit
ovat usein epaselvia ja ilman yhdenmukaisuutta sekoittuvat tai ymmarretaan liian kapeasti. Sen
vuoksi erityisesti sisaltévaatimuksia koskevissa osuuksissa tulisi erikseen mainita kaavoituksen
taustaselvityksien osalta rakennettu kulttuuriymparisto, arkeologinen kulttuuriperint6 seka
kulttuuri- ja perinnemaisemat.
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Lisaksi kiinnitamme huomiota siihen, ettei aluevastuumuseoita, museolaissa nimettyja
asiantuntijaorganisaatioita viranomaistyossa, ole missdan kohti nimetty esimerkiksi lausuntoja,
viranomaisneuvotteluja tai valituksia koskevissa kohdissa. Lain perusteluihin tulisi kirjata kaikki ne
vhteydet, joissa alueellinen vastuumuseo katsotaan viranomaiseksi (lausunnot,
viranomaisneuvottelut, valitusoikeudet).

Yleisissa saannoksissa esitetaan tavoitteeksi, ettd turvataan jokaisen osallistumismahdollisuus
asioiden valmisteluun, suunnittelun latu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus ja
avoin tiedottaminen. Katsomme, koko lakia tarkasteltuaan, ettd nimenomaan
osallistumismahdollisuutta ja asiantuntemuksen monipuolisuutta on rajoitettu merkittavalla tavalla
nykyiseen alueidenkayttolakiin ndhden. Esimerkiksi valitusmahdollisuutta seka erityisesti
kulttuuriymparistdon liittyvien viranomaisyhteistyon harkintaa on viljennetty seka osallistumista
valmisteluun supistettu esimerkiksi kaavoituksessa ainoastaan ehdotusvaiheen kuulemista
edellyttamalla ja jattdmatta kulttuuriympariston viranomaistyota museolain mukaan tekevat
aluevastuumuseot nimeamatta samalla kuin kuulemista kulttuuriympariston suojelua ja sailyttamista
koskevissa asioissa on jatetty enemman harkinnan varaiseksi.

Kommentit luvusta 2 Viranomaisten tehtavat

Kaavan laatijan patevyytta koskevat vaatimukset ehdotetaan nostettaviksi asetuksesta lakiin, mita
on pidettava hyvana ratkaisuna. Alueidenkdyttolain ja Rakentamislain (2023) korostavat
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavia rakennettuja kulttuuriymparistéja ja
asemakaavasuojelua. Sen vuoksi on erityisen tarkeaa turvata riittava asiantuntemus kunnissa ja
maakunnallisen tason ohjaus- ja valvonta seka edistamistehtavat kulttuuriympariston suojelun,
hoidon ja niiden edistamisen lahtokohdista. Kaavan laatijan patevyytta koskevat vaatimukset
ehdotetaan nostettaviksi asetuksesta lakiin, mitd on pidettava hyvana ratkaisuna, mutta onko
riittavasta osaamisesta kulttuuriymparistotydssa samalla tavoin huolehdittu.

Kommentit luvusta 3 Valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet

Maakuntakaavoitusta ei endaa mainita valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden konkretisoijana,
joka eritysiesti nykytilanteessa heikentda kulttuuriperinnon vaikuttavuutta, sitd koskevan
suojelutiedon saatavuutta ja valtakunnallisten erityisarvojen huomioimista.

Kommentit luvusta 4 Maakuntakaava

Kiinnitimme huomiota lain tuomiin muutoksiin maakuntakaavatydn viranomaistoimintaan. Luku 4
olennaisella tavalla heikentaa kulttuuriymparistdja koskevaa ohjausta alueidenkdyton osalta, kun
ylimmasta kaavatasosta muutetaan kulttuuriymparistoa koskevia kaavaedellytyksid. Lakimuutos
vaarantaa maakunnallisesti merkittaviksi inventoitujen ja arvotettujen kulttuuriymparistokohteiden
suojelun ja hoidon. Kunnat tulevat vetoamaan jatkossa yleiskaavatydssa ylemman kaavaohjauksen
heikkouteen perusteluissaan. Sen vaikutukset voivat olla dramaattiset tilanteessa, jossa jo nyt
kyseenalaistetaan kuntien kaavoituksessa valtakunnalliset erityisarvot ja jatetdan maakunnallisesti
merkittdvid kohteita huomioimatta ilman selvityksia. Lakiluonnos rapauttaa rakennuksien suojelun
mahdollisuuksia seka heikentaa alempien kaavatasojen kulttuuriymparistoja koskevaa ohjausta.
Tama vaikutus siirtyy asemakaavatasolle saakka tilanteessa, jossa jo nyt suojelun edellytyksia
jatkuvasti kyseenalaistetaan jopa valtakunnallisesti merkittavissa kohteissa. Nykyisessa muodossa
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maakunnan suunnittelussa otetaan huomioon valtakunnalliset tavoitteet sovittaen ne yhteen
alueiden kayttoon liittyvien maakunnallisten ja paikallisten tavoitteiden kanssa. Nyt
yhteensovittamisesta ei enda puhuta, joten nousee kysymys, ettad kuka vaistaa vai onko tarkoitus
lahestulkoon poistaa kulttuuriympariston merkitys alueidenkayttoon ja sen hankkeisiin? Kuitenkin
nimenomaan maakuntakaava on suunnittelujarjestelmassa ollut se tyokalu, jolla yhteensovittamista
on voitu laajemman nakokulman kautta tehda. Jyvaskylan museot katsoo, etta lakiesityksen myota
selkeys ja varhainen asiantuntijaosallistuminen nayttda uudessa laissa vahenevan, samalla yhteistyo
eri viranomaisten ja toimijoiden valilld ohenee.

Nyt lausunnolla olevassa esityksessa puhutaan kulttuuriperinnén valtakunnallisten ja
maakunnallisten arvojen tunnistamisesta ja nostetaan esille valtakunnallisesti ja maakunnallisesti
arvokkaat kohteet. Jyvaskylan museoiden nakemyksen mukaan § 27, jossa yleiskaava voi poiketa
maakuntakaavasta, jaa kovin tulkinnanvaraiseksi. Laissa tai asetuksessa tulee avata, mika on riittava
perustelu ja mihin perustelu pohjautuu (esimerkiksi kunto tai alueen muutos).

Lain perusteluissa mainitaan, etta suojelumaaraykset voisivat olla maaraaikaisia. Kaikki
suojelumaaraykset tulee olla lahtokohtaisesti pysyvia ja muutokset, esimerkiksi suojelumaarayksen
poistaminen kaavaa uusittaessa, tulee olla perusteltua riittavalla tavalla. Muutoin se voi johtaa
tilanteeseen, jossa suojelumaarayksien ymmarretdaan olevan hetkellisia ja ilman siten pysyvyytta,
johtaen siihen, etta rakennuksen omistajat jattavat sailymista turvaavan yllapidon ja huoltotoimet
tekematta odottaessaan suojelumaarayksen raukeamista. Jyvaskylan museot katsoo, ettd tama
viittaus on poistettava. Muutoksen saa uudistamalla kaavan.

Pohdimme my0s, miksei tassa ole huomioitu samoja kansainvalisia merkityksia kuin luvussa 3?

Tekstimuutoksessa nostetaan esille vain valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavia kohteita,
jota voi muinaisjaanndksien osalta tulkita harhaanjohtavalla tavalla. Muinaismuistolakia ei voi
kumota kaavamaaraykselld. Silti jo nyt arkeologisia kohteita jaa tarkastamatta alemmilla
kaavatasoilla, koska tukeudutaan niiden osalta ylempaan kaavaan lahtétietona. Myos “muut
kulttuuriperintokohteet” -ryhma on huomioitava maankaytdssa ja kaavahankkeissa. Niita ei ole
kasitelty muinaismuistojen rinnalla. Kuitenkin tulee huomioida lain henki ja pitaa sen tulkinta
selkeana.

Kommentit luvusta 5 Yleiskaava

Kulttuuriymparistoon liittyvien termien johdonmukaisuuteen tulisi kiinnittda huomiota kaikilla
kaavatasoilla. Lausuttavana olevan luonnoksen yhteydessa kulttuuriperinndn kerrotaan sisaltyvan
maisemaan ja rakennettuun ymparistoon. Arkeologisia kohteita ei mainita erikseen. Endotamme,
ettd selkeyden vuoksi aina mainittaisiin erikseen kulttuuriympariston eri osa-alueet,
kulttuuriperinto-sanan mahdollisesti sailyessa rinnalla.

Arkeologisen kulttuuriperinnén huomioiminen maankaytossa on lakiin perustuva velvollisuus, ja
tassakin ehdotuksessa muinaismuistolaissa sdadettya maaratadan noudatettavaksi luvussa 20.
Katsomme kuitenkin, etta jos arkeologista kulttuuriperintéa ei mainita kaavoihin liittyvissa kohdissa,
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on vaarana, etta jaa epaselvaksi ja tulkinnanvaraiseksi, milloin muinaismuistolaissa saadyttya tulee
noudattaa.

Vaikuttaa silta, etta rakennetun kulttuuriympariston ja arkeologisen kulttuuriperinnén osalta
yleiskaavan huolellinen laatiminen tulee olemaan erityisen tarkeaa kohteiden sailymisen kannalta.
Esimerkiksi myohemmin luvussa 6 oletus on, ettd asemakaavoitettavan alueen kdyton paapiirteet on
osoitettu yleiskaavassa, joka taas on rakentamisluvan perusteena yksiselitteisesti. Lisdksi yleiskaava
tuuli- ja aurinkovoimaloiden rakentamisluvan perusteena edellyttda, etta selvitykset on tehty
yleiskaavaa varten huolella. Etenkin jos aluevastuumuseot jatkossa lausuvat vasta kaavaesityksesta,
vrt. luku 11.

Yleiskaava rakentamisluvan mydntamisen perusteena voi aiheuttaa erityisesti arkeologisen
kulttuuriperinnon osalta kohteiden tuhoutumista, jos taustaselvitykset eivat ole riittavia.
Asiantuntemus ei rakentamisen lupien mydntamisessa ylla muinaisjaanndspotentiaalin
tunnistamiseen, jos selvitykset ovat riittamattéomat. Kaavan vanhentumiseen liittyvat kriteerit ja
viranomaisten kannanottojen merkitys asian arvioimisessa hyva asia, mutta erityista huomiota on
kiinnitettava kulttuuriymparistdéa koskevaan arviointiin sisallén vanhenemisessa.

Esitysluonnoksessa mahdollistetaan, etta yleiskaava ja asemakaava voidaan laatia yhta aikaa ja
hyvaksya samalla paatoksella. Kuitenkin tdma ndhdaan ongelmallisena, silla kulttuuriympaériston
selvityksiin tai suojeluun liittyvat ristiriidat, voivat olla eri kaavatasoilla erilaisia ja erityisesti
konfliktitilanteissa se saattaa asemakaavatasolla muodostua kriittiseksi, kun yleiskaavatasolla ei.
Tama hallinnollinen sujuvoittaminen ei todennakaoisesti taaskaan palvele asioiden kasittelya kuin
marginaalisissa hankkeissa, mutta sen sijaan aikataulut saattavat vaikuttaa hankkeiden
kdynnistymiseen tai jopa selvityksien laatuun. Kaavaprosessissa selvityksien riittavyyden tulee
arvioida asiantuntija ja se suhteutetaan suojeluméaarayksiin kaavan tarkkuustasolla.
Aluevastuumuseo rakennetun kulttuuriympariston ja arkeologisen kulttuuriperinnén
asiantuntijaviranomaisena. Useat kaavat, erityisesti asemakaavat ovat ennen RKY- tai VARK
inventointeja tehty, maakuntakaavan kulttuuriymparistoselvityksistd puhumattakaan. Mika on
aluevastuumuseon rooli kaavojen ajantasaisuuden arvioimisessa?

Kommentit luvusta 6 Asemakaava

Toteamme edelleen asemakaavaan liittyen tarpeen johdonmukaisuuteen kulttuuriymparistoén
liittyvissa kasitteissa, joista on huomautettu jo aikaisemmin. Heikkous koskee nimenomaan
muinaismuistojen huomioimista.

Pidamme huolestuttava osallisuuteen liittyvaa vahenemista ja sen ohjausvaikutuksen vahenemisen
vaikutusta kaavaselvityksien laadintaa. Erityisesti jos vaikutukset tulevat esiin vasta
ehdotusvaiheessa, jos vasta silloin otetaan mukaan asiantuntijalausunnot. Jos ehdotusvaiheessa
todetaan, etteivat selvitykset ole riittdvia, tdma menettely ei suinkaan sujuvoita vaan kdynnistaa
toisen ehdotusvaiheen tai mahdollisesti lisda valituksia. Tama ongelma heijastuu mahdollisesti jo
aikaisemmissa luvuissa esitetyista heikennyksista, alkaen maakuntakaavan ohjausvaikutuksesta.
Pidamme erityisen huolestuttavana sitd, jos asemakaavaa varten katsotaan, ettei ole tarvetta laatia
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selvityksia perustuen ajatukseen alueidenkayton paapiirteiden muotoutumisesta yleiskaavan kautta.
Tahan ongelmaan liittyy myos kaavojen vanheneminen.

Vanhentuneen asemakaavan tulkinta on 13 vuodesta 20 vuoteen. Sellaisen asemakaavan alueella,
joka on ollut voimassa yli 13 vuotta ja joka merkittavalta osalta on edelleen toteuttamatta,
rakentamislupaa ei saa myontaa sellaisen uuden rakennuskohteen rakentamiseen, jolla on
alueidenkayton tai ymparistokuvan kannalta olennaista merkitysta, ennen kuin kunta on arvioinut
asemakaavan ajanmukaisuuden. Laissa todetaan, etta arviointi ei kuitenkaan ole tarpeen, jos kaavan
ajanmukaisuus on arvioitu viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana. Kuitenkaan ei ole erikseen
saadetty, mika on riittava viiden vuoden aikana tehty ajanmukaisuuden arviointi siihen, ettei kaavaa
tarvitse uudistaa? Eikad ole my6skaan saadetty siitd, millaista asiantuntemusta tulee olla, jotta
esimerkiksi valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden mukaiset kulttuuriymparistoéarvot ei
katsota olevan peruste kaavan ajantasaisuuden arvioinnissa? Kaavoituksen osalta ja erityisesti
suojelun ratkaisemiseen kohtuullisessa ajassa on muodostunut ongelmalliseksi, kun yha enemman
on tilanteita, jossa yksityinen maanomistaja keskeyttaa kaavaprosessin ja vetda pois kasittelysta
ennen kaavan vahvistamista - esimerkiksi tyytymattomyydesta kaavaratkaisuun vaikkapa
rakennuksien suojelun vuoksi. Tapauksia on Keski-Suomessa ilmennyt erityisesti VAT-alueilla
(RKY2009) ja maakunnallisesti merkittavissa aluekokonaisuuksissa menettelytapana. Talléin vanha
kaavassa, jossa ei ole suojelua, jaa voimaan.

Kunnan paatokseen, jolla asemakaavan on todettu olevan ajanmukainen, ei saa valittamalla hakea
muutosta. Edellda mainitun asiantuntijuuden ja paatdksien tulkinnanvaraisuuden vuoksi on tama
vaarallinen asia.

Kommentit luvusta 7 Vahittdiskaupan suuryksikoita koskevat erityiset sédnnokset

Kiinnitdmme lakimuutoksessa (kuten myo6s aikaisemmin Rakentamislain yhteydessd) muutoksien
mahdollistamiin poikkeuksiin. Lakien sisalldissa maarataan, mutta myos jatkuvasti mahdollistetaan
niista seuraavassa momentissa niista poikkeaminen. Esimerkiksi maakuntakaavassa tulee osoittaa
vahittdiskaupan suuryksikdiden sijoittuminen, jonka kunta tutkii ja tarkemmin osoittaa alemmissa
kaavatasoissa. Talloin ratkaisut ovat katsottu koko maakunnan ja kunnan Iahtokohdista useamman
kaavatason selvityksilla. Yhteisvaikutukset on nain selvitetty elinvoimaisuuteen ja alueiden kasvun
suhteen myos eri kuntien valilld. Ratkaisut noudattavat siten maakunnan kilpailutilannetta ja kasvua
seka alueidenkdyton kokonaisideaa ja alueidenkayton suunnittelun yhteisia tavoitteita. Kuitenkin nyt
laissa voidaan heti seuraavassa momentissa kuitenkin myontaa tasta poikkeaminen ja
vahittaiskaupan suuryksikko voidaan kuitenkin periaatteessa rakentaa mihin tahansa. Tama vesittaa
lain ohjauksen ja se nayttaa olevan monissa kohdin nykyinen, tosin erittdin ikdva suuntaus. lkaan
kuin kaikesta voi poiketa.

Kommentit luvusta 8 Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset safinnokset

Yleiskaavaa voidaan kayttaa suoraan tuulivoimalan rakentamisluvan perusteena rakentamislain 46
§:n 1 momentissa sadadetyn estamatta niilla alueilla, joilla yleiskaavassa on siita erikseen maaratty.
Katsomme, etta jos kulttuuriymparistoja koskevaa ohjausvaikutusta heikennetaan
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maakuntakaavatasolla, joka kertautuu yleiskaavan ohjausvaikutukseen, vaarantaa se suorassa luvan
myontamisessa kulttuuriymparistokohteiden sailymisen ja erityisesti muinaismuistokohteet.

Tahan saakka elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset ovat valvoneet, ettei tuulivoimavarauksia
sijoiteta kulttuuriympariston VAT-alueille (RKY ja VARK; VAMA). Esitysluonnoksen 20 §
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden oikeusvaikutuksista sisaltdaa nykyisen lain tavoin valtion
viranomaisten velvoitteen ottaa tavoitteet huomioon ja edistda niiden toteuttamista. Lupa- ja
valvontavirastolle siirtyvaa tehtavaa on aiheellista vielda tdsmentaa asian saantelyyn soveltuvassa
yhteydessa.

Kulttuuriymparistoon kohdistuvat vaikutukset on luettu ymparistoon sopeutumisen kasitteen alle,
josta kerrotaan “tuulivoimarakentamisen sopeutuminen ymparistéonsa tulkitaan kunkin hankkeen
tapauskohtaisista olosuhteista ldhtien”. Kiinnitamme huomiota siihen, onko tapauskohteista
tulkintaa korostava menettely itsessdankin tulkinnanvarainen siind mielessa, etta
kulttuuriymparistoon kohdistuvat vaikutukset voisivat jadda huomioimatta. Pohdintaa aiheuttaa se,
kuka tulkitsee hankkeen tapauskohtaisesti. Kulttuuriymparistoon kuuluvat vaikutukset on luettu
tahan ymparistoon sopeutumisen teemaan, kuitenkin tulee olla selvds, ettd aina tulee tehda
arvioinnin pohjaksi selvitykset.

Kommentit luvusta 9 Aurinkovoimarakentamista koskevat erityiset siéinnokset

Tuulivoimasta poikkeavana hanketyyppina aurinkovoimaselvityksissa ja erityisesti strategisia ja
potentiaalisia paikkoja etsivissa yleiskaavatasoisissa selvityksissa, ei juurikaan millaan tasolla
huomioida vield kulttuuriymparistékohteita. Katsomme, etta yleiskaavan kdyttaminen
aurinkovoimalan rakentamisluvan perusteena edellyttaisi sita, etta yleiskaavassa on huomioitu myds
arkeologinen kulttuuriperinté riittavalla tarkkuudella.

Saantely aurinkovoimarakentamisen ohjaukseen tarvitaan. Samat perustelut maakuntakaavan
ohjausvaikutuksen heikentdmisesta patee myos aurinkovoimaan, jossa lahtotilanne on tuulivoimaa
huonompi ja sen vaikutuksien katsotaan olevan vahdisemmat maisemahaitan perusteella. Tahan
tulee kiinnittdd huomiota kun uudistetaan alueidenkayttolakia ja pohditaan maakuntakaavan
ohjausvaikutuksen heikentamista. Sen takia aurinkovoimala-alueiden merkitsemisessa yleiskaavaan
voisi olla tarpeen selvittdd myos se, ovatko alueet potentiaalisia uusien muinaisjdanndsten
Ioytymisen kannalta, vai onko se esimerkiksi aikaisemman maankayton vuoksi epatodennakoists,
jolloin olisi selvaa, etta kyseiselld alueella tilanne ei muutu muinaisjddannosten osalta.

Kommentit luvusta 10 Ranta-alueita koskevat erityiset siinnokset
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Myds maanomistajan huolehtiessa ranta-asemakaavan laatimisesta tulee hankkeessa huomioida
kulttuuriperinnon kohteet aivan samalla tavalla kuin muissakin kaavahankkeissa, ja naihin liittyvien
selvitystarpeiden tulee olla tiedossa kaavaa laadittaessa. Kuka valvoo, ettd selvitykset ovat riittavan
laadukkaita ja sisalloltaan riittavia erityisesti muinaismuistojen, mutta myos rakennetun ympariston
osalta?

Kommentit luvusta 11 Kaavoitusmenettely ja vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa

Kaavan vaikutusten selvittamista koskevaan kohtaan esitetdaan nykyiseen sdaddkseen nahden
lisattavaksi tarkennus ” todennakdisesti merkittavat vaikutukset”. Luonnoksessa esitetdan 78§
lisdystd, jonka mukaan asemakaavaa laadittaessa on lisdksi arvioitava kaavan todennakdisesti
merkittavat vaikutukset rakentamisen kustannuksiin. Nakemyksemme mukaan tama ei ole
kulttuuriympariston arvojen sdilymisen osalta kestava perustelu, erityisesti jos muissa kohdin
lakiesitysta on kulttuuriympariston vaikuttavuutta alueidenkaytt6on yhdenmukaisesti heikennetty.
Tallakin hetkella merkittavin perustelu suojeltujen rakennuksien suojelusta poikkeamiselle tai muille
purkamishankkeille on korjauskustannukset. Kun tama peruste otetaan mukaan lain
keinovalikomaan, voidaan todeta, ettd kulttuurihistorialliset arvot seka kansallinen kulttuuriperinto
saavat vaistya jokaisessa kohteessa sen tieltd. Se tulee johtamaan siihen, etta kaava-alueen
rakennuskannan vaihtoehtoja korjausrakentamisen ja uudisrakentamisen valilla selvitettaisiin vain
kustannuksia painottaen. Kysymys kuuluu, ettd mita perustetta painotetaan, jos laissa ei muita
mainita ja maakuntakaavasta poistuu tavoitteiden yhteensovittamisen velvoita ja
kulttuuriymparistoa koskevat vahvat suojelua tukevat lahtokohdat eivat ole nousseet
lakimuutoksessa millaan tavoin tasa-arvoiseksi vielakdadan muiden perusteiden -eika vahiten taman
uuden taloudellisen perustelun rinnalle? Keski-Suomen museo muistuttaa, ettd kaavan
taustaselvitykset usein kustantaa ja tilaa kaavamuutoksen hakija, eika selvityksessa usein ole
tarkasteltu kuin yhta tulokulmaa.

Luku 11 on laki ehdotuksen ainoa kohta, jossa aluevastuumuseo mainitaan erikseen toimijana. Tama
herattaa kysymyksen siitd, onko aluevastuumuseon ajateltu olevan mukana vain niissa menettelyn
vaiheissa, joissa se on erikseen mainittu, vai sisaltyyko aluevastuumuseo muissa kohdissa joukkoon
”ne viranomaiset, joiden toimialaa asia koskee”. Tekstissa aluevastuumuseoita ei ole mainittu
viranomaisneuvottelujen yhteydessa. Sen sijaan maakunta-, yleis-, ja asemakaavaehdotuksia
koskevien lausuntojen yhteydessa aluevastuumuseot on mainittu. Esitysluonnoksen mukaan kunnan
on pyydettava lausunto asemakaavaehdotuksesta Lupa- ja valvontavirastolta, jos kaava koskee
valtakunnallista alueidenkayttotavoitetta tai kulttuuriympariston suojelun tai rakennussuojelun
kannalta merkittdvaa aluetta tai kohdetta. Taltd osin katsomme, ettd lauseen tasmentaminen
edistaisi lain tayttymista. Tulkinnanvaraisuutta tulisi valttaa erityisesti suojelurakennuksien
purkamiseen paatyvissa tai niihin edes valillisesti liittyvissa asioissa. Lupa- ja valvontaviraston tiivis
kytkeminen asemakaavan rakennussuojelukysymyksiin on kannaltamme hyva asia.

Tallaisenaan muotoilu voi johtaa tilanteisiin, joissa aluevastuumuseoilta pyydetdan lausunto vasta
kaavaehdotukseen, jolloin on riskina, etta kulttuuriperintdon liittyvat selvitystarpeet tai
vaikutustenarvioinnin puutteet tulevat esille vasta tdssa vaiheessa. Mikali jaa kaavoittajan tehtavaksi
arvioida ketka ovat ne viranomaiset, joiden toimialaa asia koskee, voi olla, ettd aluevastuumuseota
ei huomioida. Paaosin esimerkiksi muinaismuistolain mukainen menettely edellyttaisi
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aluevastuumuseon mukana olemista jo viranomaisneuvotteluissa, mutta myos rakennettu
kulttuuriymparisto tulee huomioida.

Keski-Suomen museo pitdaa hyvana, etta on katsottu tarpeelliseksi lisata kohta, jossa mainitaan
suunnittelun edellyttama tarpeellinen tieto ja ajantasaiset selvitykset. Keski-Suomen museo nakee
kuitenkin ongelmallisena, mikali aluevastuumuseolta pyydettaisiin lausunto vasta
kaavaehdotukseen, miten silloin maariteltadisiin kulttuuriperintdon liittyvien selvitysten riittavyys ja
ajantasaisuus.

Pidamme hyvana, ettd on erikseen maaritelty sellaiset kaavahankkeet, jotka eivat ole vaikutuksiltaan
vahaisia, ja tdssa yhteydessa on mainittu rakennetun ympariston ja luonnonympariston arvojen
sailymista heikentdvat kaavat. Huomautamme tassakin kohdassa johdonmukaisesta kasitteiden
kaytosta ja ehdottaa ettd kulttuuriymparistd mainittaisiin tdssa kohdassa erikseen.

§83 sanotaan, etta jos nahtavilla ollutta kaavaehdotusta muutetaan olennaisesti, muutettu
kaavaehdotus on asetettava uudelleen nahtaville. Jos muutokset koskevat vain yksityista etua ja
niita osallisia, joita muutokset koskevat, kuullaan erikseen, ei uudelleen nahtaville asettaminen ole
tarpeen. Kuitenkin jos kyseessa on edella mainituissa perusteluissa suojelun ja taloudellisen intressin
ristiriita, mika tulkitaan yksityiseksi eduksi suojelun suhteen? Lisaksi lausuntopyynndissa tulee
mainita alueelliset vastuumuseot ja Museovirasto keskeisind viranomaisina yhteis6ina, kyseenalaista
on my0ds termi “tarpeen mukaan”. Tama kumuloituu hankkeissa, joissa selvitykset ovat heikot ja
yhteisty6ta ei ole tehty kaavan laatijan toimesta kulttuuriymparistéviranomaisten kanssa esimerkiksi
kaavan vdhdiseen merkitykseen -tulkintaan perustuen.

Kommentit luvusta 12 Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite ja asemakaavan ja yleiskaavan laatiminen yhteistyossé

Toistamiseen tassa pykaldassa nousee esille menettelytapa maanomistajalta, joka keskeyttaa
kaavaprosessin, jottei esimerkiksi suojelumaaradykset saisi lainvoimaa vaan vanha kaava jaisi
voimaan. Tassa tilanteessa my0ds kaavan ajantasaisuuden ” pakottavuutta ” ja viranomaisyhteistyon
merkitysta tulisi selvittaa ja ohjata enemman lain hengessa, jolloin kaavan hyvaksyminen ei olisi
kiinni maanomistajasta eikd hanen vaikutusvallastaan vaan kunnasta seka viranomaistyosta
alueidenkayton toteuttamisessa.

Koemmentit luvusta 13 Merialuesuunnittelu

Kommentit luvusta 14 Kansallinen kaupunkipuisto

Kommentit luvusta 15 Valtion rajat ylittavat ymparistovaikutukset
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Kommentit luvusta 16 Pakkokeinot ja seuraamukset

Kommentit luvusta 17 Kaavan ja muun paatoksen tiedoksiantoa koskevat saannékset

Kaavan hyvaksymistd koskevasta paatoksesta on viipymatta lahetettava tieto niille kunnan jasenille
sekd muistutuksen tekijoille, jotka kaavan nahtavilla ollessa ovat sita kirjallisesti pyytdaneet ja samalla
ilmoittaneet osoitteensa. Miten ymmarretdan asiantuntijaviranomaisten lausunnot téssa
menettelyssd? Pitaako siis menna itse katsomaan kunnan sivuilta eli eikd tarvitse laittaa jakelua?
Pitaa pyytaa kirjallisesti lausunnossa etta lahetetaan tieto?

Kommentit luvusta 18 Muutoksenhaku

Muutos yhdistysten valitusmenettelyihin voi kaventaa kansalaisyhteiskunnan
vaikutusmahdollisuuksia kaavahankkeissa, erityisesti laajempia kokonaisuuksia kasiteltdessa,
kulttuurillisen ja sosiaalisen kestavyys taman tyyppisen kannanottotavan lahtékohtana.

Kommentit luvusta 19 Kaavan ja muun péiidtoksen tiedoksiantoa j voimaantuloa koskevat saiinnokset

Mitka ovat viranomaistyon tiedonsaantimahdollisuudet, jos kaavan voimaantulosta ei tule enaa
kuulutusta vaan julkaisu tietoverkossa? Miten viranomaisresursseja kdytetaan, jos viranomaisten
tulee jatkuvasti tarkkailla omatoimisesti toimialueensa kuntien viestintaa, jotta saisi tiedon
esimerkiksi mahdollista kaavavalitusta vuoksi. Sama ongelma koskee osin jo kaavojen nahtavilla
oloa. Kun maakunnassa yli 20 kuntaa, on tdma kohtuuton toimenpide tyovoimaresurssien osalta,
heikentaa virnaomaisten tiedonsaantia ja heikentaa viranomaisten mahdollisuuksia hoitaa
lakisaateisia tehtaviaan omalta vastuualueeltaan.

Kommenti luvusta 20 Eriniiset saannokset

121 § huomautamme, ettd arkeologin tarkastukset kaava-alueella eivat edellytad kaavoituksesta
vastaavan viranomaisen lupaa perustuen muinaismuistolain edellytyksiin.

Kommentit luvusta 21 Voimaantulo- ja siirtymasadnnokset

Kommentit alueidenkdyttélain muuttamisesta (liitelaki, nimike muuttuu laiksi kaavojen toteuttamislaiksi)

Kommentit rakentamislain muuttamisesta

Luonnos uudeksi alueidenkdyttéasetukseksi viimeistelldan ja siitd pyydetdan lausunnot syksylld 2025. Jos
haluatte jo nyt antaa siitd kommenteja niin voitte tehda sen tassa.
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