Hameenlinnan seudun luonnonsuojeluyhdistys ry

Lausunto

11.07.2025

Asia: VN/26856/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle uudeksi alueidenkayttolaiksi

Lausunnonantajan lausunto. Lausuntopalautteen kasittelyn helpottamiseksi
ymparistoministerio pyytaa, etta lausunto jaotellaan lausuntopyynndssa
ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti.

Kommentit luvusta 1 Yleiset siannokset

Hameenlinnan seudun luonnonsuojeluyhdistys ry kiittda mahdollisuudesta jattaa lausunto
luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle uudeksi alueidenkayttélaiksi (VN/26856/2023).
Yhdistys kuitenkin moittii lausuntopyynnon kiireellista aikataulua ja sitd, etta se on ajoitettu yleiseen
loma-aikaan seka aikaan, jolloin uudet kunnan- ja kaupunginvaltuustot ja lautakunnat ovat vasta
jarjestaytymassa.

On hyva, etta lainsdadantda uudistetaan vastaamaan nykyajan tilaa. Tassakin tapauksessa asian
taustalla mainitaan olevan tarkeita ja edelleen ajankohtaisia aiheita, kuten ilmastokysymykset ja
luontokato. Myos hallitusohjelmassa mainitaan luonnon monimuotoisuuden ja luontokadon
torjunnan tarkeys. Yha uudestaan nama asiat kuitenkin jaavat paatanndssa taka-alalle, josta syysta
ndista asioista on oltava tehokkaat ja riittdvat mahdollisuudet lausua ja huomauttaa. Valitusten
maaraan puuttuminen, kuten hallitusohjelman mukaan halutaan tehd3, ei tule toteuttaa
vaikutusmahdollisuuksia vahentamalla vaan paatannan tekoa parantamalla. Tassa esityksessa
paatantaan osallistumisoikeutta pyritdaan kaventamaan, joka on halyttava kehityssuunta. Niin
perustuslaissa, EU-lainsdadanndssa kuin kansainvalisissa sopimuksissa tdéhdennetdan yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa yksil6a koskevaan
paatoksentekoon.

Suomen luonnonsuojeluliitto on jo 3.10.2024 jattdnyt eridvan mielipiteen kuntalaisten
valitusoikeuksien sailyttdmisen puolesta.

Osallisen vaikutusmahdollisuudet on sdilytettava ennallaan ja osallistaminen on toteutettava
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta vaikutusmahdollisuudet ovat todellisia, eika niiden
paatoksenteon tueksi tuoma tieto myohemmassa vaiheessa monimutkaista hankkeiden
toteuttamista.
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Nykyisen lain 6 § “Vuorovaikutus ja kaavoituksesta tiedottaminen” on jatetty ehdotuksesta
kokonaan pois eikd muutosta ole ehdotuksessa edes perusteltu. Pykalan sisadlto on laissa oleellinen
ja se pitdisi palauttaa. On tarkeas, etta kaavoituksesta tiedotetaan silld tavoin, etta niill3, joita asia
koskee, on mahdollisuus seurata kaavoitusta ja vaikuttaa siihen.

Kaavoituksessa luonnon monimuotoisuuden huomioiminen on tapahduttava lapi kaavatasojen, jotta
luonnon monimuotoisuuden sailyttamiseen ja sen kautta kansallisiin seka kansainvalisiin tavoitteisiin
voidaan paasta. Yksi monimuotoisuuden sdilymisen haasteista on luonnonymparistéjen
sijaitseminen toisista erilladn. Kaavoitusta koskevassa sdaadannossa on otettava huomioon
ekologisten verkostojen kyvykkyys pitda ylla luonnon monimuotoisuutta alueellisesti ja
valtakunnallisesti. Nyt olevassa esityksessa ei ole riittavaa sitoutumista luontoympariston
hyvinvointia koskeviin tavoitteisiin, vaan ndma jaavat muiden tavoitteiden jalkoihin, joka ei ole
kestava ratkaisu.

Hameenlinnan seudun luonnonsuojeluyhdistys puoltaa Suomen luonnonsuojeluliiton, sen Etela-
Hameen, Kymenlaakson ja Pirkanmaan piirien, Birdlifen, WWF:n ja Luontopaneelin lausunnoissaan
ehdottamia korjauksia ja korostaa em. lausunnoissa osoitettujen ongelmien vakavuutta
lakiesityksessa.

Kommentit luvusta 2 Viranomaisten tehtavat

Kommentit luvusta 3 Valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet

Kommentit luvusta 4 Maakuntakaava

Maakuntakaavan tarkeytta luonnonsuojelullisissa paamaarissa ovat nostaneet lausunnoissaan hyvin
perusteluin muun muassa WWF, Suomen luonnonsuojeluliiton Kymenlaakson piiri ry, Suomen
luontopaneeli ja Eteld-Hameen luonnonsuojelupiiri. Himeenlinnan seudun luonnonsuojeluyhdistys
ry on yhta mieltd maakuntakaavan tarkeydesta erityisesti luonnon monimuotoisuutta edistavien
verkostojen vaalimisessa ja tdaman tulisi olla ndkyvana osana maakuntakaavan sisaltévaatimuksia.

Maakuntakaavan sisaltovaatimuksissa (23 §) on syyta erikseen mainita ekologisten yhteyksien ja
geodiversiteetin turvaaminen maakuntakaavoituksella.

Maakuntakaavalla on edistettava luonnonvarojen kulutuksen hillitsemista ja sadsteliasta kayttoa
silloin, kun luonnonvaroja on valttamatonta hyodyntaa. Lakiesitys on laadittu olettaen, etta
luonnonvarojen kaytto lisaantyy (“Maakuntakaavassa olisi myds tarpeen ottaa huomioon
luonnonvarojen kestavan kayton seka kiertotalouden maakunnalliset kehittamistarpeet”), kun
aidosti kestava kaavoitus tahtdisi nilden mahdollisimman sdasteliddseen kayttoon. Kirjausta
kiertotalouden edistamisesta pidamme tarpeellisena ja kiitettdvdana mutta toivomme lisdysta siita,
ettd maakuntakaava ohjaa myos kiertotalouden toimintojen sijoittelua no net loss -periaatteen
mukaisesti.
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Kommentit luvusta 5 Yleiskaava

Hameenlinnan seudun luonnonsuojeluyhdistys ry ei puolla yleis- ja asemakaavan yhteiskasittelya,
jota lakiesityksen 41 § esittaa. Yhteiskasittely heikentda kansalaisten osallistumismahdollisuuksia
ymparistéonsa vaikuttavassa paatoksenteossa.

Yleiskaavan sisaltovaatimuksissa (34 §) “luonnonymparistdon sisaltyviin elollisiin ja elottomiin
luonnonarvoihin” on syyta kirjata erikseen mainittuina ekologiset yhteydet sekd geodiversiteetti.

Kommentit luvusta 6 Asemakaava

Asemakaavan sisaltoévaatimuksissa (50 §) “luonnonymparistdon sisaltyviin elollisiin ja elottomiin
luonnonarvoihin” on syyta kirjata erikseen mainittuina ekologiset yhteydet seka geodiversiteetti.

Kommentit luvusta 7 Vahittdiskaupan suuryksikoita koskevat erityiset sddannokset

Kommentit luvusta 8 Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset sasinnokset

Ehdotus tuulivoimalan vahimmaisetaisyydeksi asutuksesta, kahdeksan kertaa tuulivoimalan
kokonaiskorkeus, ohjaisi tuulivoiman rakentamisen kdytannossa yhtenaisille, eramaisille
metsaalueille pohjoisessa Suomessa. Muutoksella olisi huomattavia kielteisia ymparisto- ja
kustannusvaikutuksia ja samalla kategorisesti vahennettaisiin tuulivoiman
kayttoonottomahdollisuuksia niissd ymparistoissa, joissa voimaloista on vahiten ymparistohaittoja,
kuten teollisuusalueilla.

Vahimmaisetaisyys ei koskisi maakuntakaavaan merkittyja tuulivoima-alueita. Kahdet eri sdannét
asettavat jo lahtokohtaisesti kansalaiset eriarvoiseen asemaan sen suhteen, miten
alueidenkayttolaki turvaisi oikeuden viihtyisaan ja terveelliseen elinymparist66n seka luonnon
monimuotoisuuden heidan lahiymparistossaan. Lakiesityksen ehdotus maanomistajien
suostumuksesta altistaa osan maanomistajista painostukselle. Suostumusmenettely ei ratkaise sita
sosiaalista epdoikeudenmukaisuutta, joka syntyy, kun [ahiston kiinteistot karsivat muun muassa
elinymparistojen pirstoutumisesta ja lisdantyvasta reunavaikutuksesta mutta ndama maanomistajat
eivat voi vaikuttaa maanvuokrasopimuksiin, kaavoitukseen ja luvitukseen tosiasiassa mitenkaan.

Lakiesityksessa maaritelty vahimmaisetdisyys tyontaisi energiantuotannon harvaan asutuille alueille,
jossa maankayton muutosta pitdisi nimenomaan valttaa ja pyrkia sen sijaan hyodyntamaan olemassa
olevia teollisuus- ja satama-alueita tuulivoimarakentamiseen. Eurooppalaisissa verrokkimaissa
minimietdisyydet ovat huomattavasti pienempia, mikali niitd on edes asetettu, ja tuulivoimaloita on
jo integroitu teollisuus- ja satama-alueille seka ratojen ja suurten vaylien viereen. My6s melurajat
ovat Suomessa poikkeuksellisen korkeat, ja niita pitdisi arvioida uudelleen.
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Hameenlinnan seudun luonnonsuojeluyhdistys muistuttaa, etta lakiluonnos sivuuttaa tuulivoimalle
tarvittavat suojaetaisyydet arvokkaisiin luonnonymparistoihin, kulttuuriperintékohteisiin ja
maisema-alueisiin. Nykyisid suojaetaisyyksia asutukseen seka kaytossa olevia melu- ja
valkemallinnuksia on tarkasteltava kriittisesti, mutta kiireellisin tarve on kirjata lakiin riittavat
suojaetaisyydet muun muassa kansallis- ja luonnonpuistoihin, kansallisiin kaupunkipuistoihin,
luonnonsuojelu- ja Natura-alueisiin, suojeluohjelmien alueisiin joita ei ole perustettu virallisiksi
luonnonsuojelualueiksi, suojelualuevarauksiin, hiljaisiin ja pimeisiin alueisiin, ekologisiin yhteyksiin,
arvokkaisiin maisema-alueisiin, VARK-alueisiin, maailmanperintdkohteisiin sekd muihin jo
tunnistettuihin arvokkaisiin elinymparistoihin, kuten metsalain 10 § mukaiset erityisen tarkeat
elinymparistot seka tuulivoimalle erityisen herkkien lajien reviirit. Suojaetaisyydet naihin eri
kohdetyyppeihin on maariteltava asiantuntijatydna ekologisista lahtokohdista kdsin ja parhaaseen
saatavilla olevaan tieteelliseen tietoon perustuen.

Koska kaytdnnossa on jo havaittu, etta riittdvat suojaetdisyydet em. kohteisiin eivat kdytannossa
toteudu YVA-menettelyissa vaan hanketoimijat pyrkivat sijoittamaan voimala-alueita suoraan kiinni
mm. suojelualueisiin, sitovat suojaetaisyydet arvokkaisiin luonto- ja kulttuuriymparistdihin on
viipymatta kirjattava lakiin. Tama sdastda resursseja niin hanketoimijoilta kuin kunnilta, jarjestoilta,
kansalaisilta ja oikeuslaitokselta, kun hankkeita ei alun perinkdan yriteta sijoittaa kestamattomasti.

Kommentit luvusta 9 Aurinkovoimarakentamista koskevat erityiset sidnnokset

Lakiesityksen 71 § mukaan aurinkovoimarakentamista ei kaavassa sallittaisi “merkittavissa maarin”
metsamaalle, mutta luonnos ei maarittele, mitd on “metsamaa” ja paljonko on “merkittavissa
maarin”. Metsamaaksi on tarkedaa maaritella kivenndismaan metsien lisaksi turvemaan metsat, silla
kaytannossa on jo havaittu hanketoimijoiden kiertdavan metsdkadon leimaa esittamalld, ettd hanke
toteutetaan “ojitetuille soille”, jotka kdytdnndssa kuitenkin ovat puustoisia turvekankaita
metsatalouskaytossd. Jos kymmenia tai satoja hehtaareja ojitettuja puustoisia soita poistuu
paikallisesti metsatalouden piiristd, ndma olisi syyta varata ensisijaisesti ennallistettaviksi.
Alueidenkayttolain olisi syytd ennakoida ennallistamisasetuksen tavoitteita ja toimeenpanoa seka
Suomen velvoitteita vahentda hiilipaastoja turvemailta.

Maankayton muutosta puustoisissa ymparistdissa on lahtokohtaisesti valtettava. Jos aurinkovoiman
rakentaminen puustoisiin ymparistoihin jossain maarin aiotaan sallia, tata on syyta tarkentaa
esimerkiksi maarittelemalld, montako hehtaaria, montako prosenttia hankkeen pinta-alasta tai
kuinka suurta osaa kunnan metsdpinta-alasta “merkittavissa maarin” tarkoittaa.

Lakiin on syyta lisatd, ettd aurinkovoimaa ei sijoiteta tunnistettujen ekologisten yhteyksien alueille

tai vahvistettavaksi sopivien heikentyneiden yhteyksien kohdalle.

Kommentit luvusta 10 Ranta-alueita koskevat erityiset sdlinnokset
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Kommentit luvusta 11 Kaavoitusmenettely ja vaikutusten selvittiminen kaavaa laadittaessa

81 § 1 momentin mukaan “kaavaa laativan viranomaisen olisi varattava osallisille ja kunnan jasenille
mahdollisuus mielipiteensa esittdmiseen kaavaa valmisteltaessa asettamalla valmisteluaineisto
ndhtaville tai muulla sopivaksi katsottavalla tavalla. Muu sopivaksi katsottava tapa voisi jossain
tilanteissa olla esimerkiksi kaavaa koskeva tilaisuus, jossa osalliset ja kunnan jasenet voisivat ilmaista
mielipiteensa suullisesti.”

Pelkka tai-sana ei riita takaamaan osallistumismahdollisuuksia, vaan muotoilun on syyta olla esim.
“tai lisdksi muulla sopivaksi katsottavalla tavalla”. Jos mielipiteen esittamiseksi sallitaan nahtaville
asettamisen vaihtoehtona (“tai muulla sopivaksi katsottavalla tavalla”) esimerkiksi pelkka
yleisotilaisuus, tdma suo osallistumismahdollisuuden vain niille, jotka ensinnadkin saavat tiedon
tilaisuudesta ja toiseksi padsevat osallistumaan tapahtuma-aikana. Yleisotilaisuudet ovat
kannatettava ratkaisu, mutta laissa ne on syytda maaritella nahtaville asettamista taydentavaksi
menettelyksi (“tai lisdksi muulla sopivaksi katsottavalla tavalla”).

78 § 2 momenttiin lisattava ymparistovaikutusten lisdksi “luontovaikutukset”, jotka eivat tule talla
hetkelld ilmi kohdan lopussa, jossa avataan ymparistovaikutuksia muuta kuin ehka sisallytettyna
“muut vaikutukset” kohtaan. Kyseessa on kuitenkin merkittava selvityksen tarve joka nain ollen on
mainittava erikseen.

Kommentit luvusta 12 Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite ja asemakaavan ja yleiskaavan laatiminen yhteistyossé

Koemmentit luvusta 13 Merialuesuunnittelu

Kommentit luvusta 14 Kansallinen kaupunkipuisto

Kommentit luvusta 15 Valtion rajat ylittdvat ymparistovaikutukset

Kommentit luvusta 16 Pakkokeinot ja seuraamukset

Kommentit luvusta 17 Kaavan ja muun paatoksen tiedoksiantoa koskevat saannoékset
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Kommentit luvusta 18 Muutoksenhaku

114 § maarittelee valitusoikeuden asemakaavan hyvaksymista koskevasta paatoksesta. Valitusoikeus
oltaisiin rajaamassa asianosaisiin, toisin kuin nykyisessa lainsdaadanndssa, jossa kaikilla kunnan
jasenilla on valitusoikeus. Sadannds merkitsisi poikkeusta kuntalain mukaiseen kunnallisvalitusta
koskevaan paasaantoon. Lisdaksi muutoksesta saatava hyoty on kyseenalainen, koska prosessiin
lisattaisiin asianosaisuustarkistus. Mielestimme rajausehdotus pitdisi poistaa.

Rekisteroidyn alueellisen tai paikallisen yhteison valitusoikeutta rajattaisiin siten, etta vain
muistutuksen jattanyt yhteiso voisi valittaa kaavasta. Vaatimus muistutuksesta on poistettava.
Vastaavaa vaatimusta ei ole muussa lainsdaadanndssamme, ja pakollinen muistutusmenettely
aiheuttaisi ylimaaraista tyota seka muistutuksia laativille yhdistyksille ja jarjestoille etta muistutusten
kasittelijoille. Jalkimmaisten kannalta riskina on, etta yhteisot jattavat jatkossa muistutuksen
kaavasta rutiininomaisesti aina, jotta niilla on tarvittaessa myéhemmin valitusoikeus.
Muistutusvaatimus olisi merkittava heikennys kansalaisjarjestdjen osallistumismahdollisuuksiin
tilanteessa, jossa ymparistojarjestot kaytanndssa hoitavat luonnon ja ympariston tilan
edunvalvontaa viranomaisille kuuluvissa asioissa, koska viranomaisresurssit eivat siihen riita.

Kommentit luvusta 19 Kaavan ja muun péiidtoksen tiedoksiantoa j voimaantuloa koskevat saiinnokset

Kommenti luvusta 20 Erinéiset sidinnokset

Kommentit luvusta 21 Voimaantulo- ja siirtymasadannokset

Kommentit alueidenkayttélain muuttamisesta (liitelaki, nimike muuttuu laiksi kaavojen toteuttamislaiksi)

101 a &:n mukaan kunnan olisi korvattava metsatalouden harjoittamisen rajoitus maanomistajalle,
jos suojelumaarays milla tahansa kaavatasolla aiheuttaisi vahaista suurempaa taloudellista
menetysta (vahintdan 3 000 € tai vahintdaan 4 % markkinakelpoisen puuston arvosta).

Kaavojen sisdltovaatimuksiin kuuluu luonnon monimuotoisuuden ja luonnonarvojen vaaliminen.
My0Os maakuntakaavassa pitdisi voida osoittaa suojelualuevarauksia esimerkiksi tarkeiden
ekologisten yhteyksien, ennallistamiseen priorisoitavien kohteiden tai soidensuojelun
taydennysehdotuksessa suojelematta jaaneiden soiden kohdalle. Néma tarpeet on huomioitava
myo0s yleis- ja asemakaavoissa.
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Kunnan korvausvastuu asiassa on kohtuuton. Kuntien korvausvelvollisuus suojelumaarayksen vuoksi
olisi uhka suojelualueverkoston ja ekologisten yhteyksien kehittamiselle tilanteessa, jossa
valtionmaiden suojelu etenee riittamattomasti hallituksen hylattya ekologisesti kestavat vanhojen ja
luonnontilaisten metsien kriteerit ja tinkiessa yksityismaiden METSO-ohjelman rahoituksesta
alkavalla ohjelmakaudella. Nyt alueidenkayttolaki pyrkisi lisaksi salyttamaan korvausvastuun
suojelumaarayksesta kunnille, vaikka kunnat eivat paata maakuntakaavasta.

Muutos ei lisaisi kuntien halukkuutta edistdaa luonnonsuojeluohjelma-alueiden tai yksityismaiden
vapaaehtoisen suojelun ulkopuolelle jaavien arvokkaiden kohteiden turvaamista kaavoituksessa.
Suojelumaaradysten toteutumista on edistettdava muulla lainsdadannolla ja riittavalla rahoituksella
siten, etta suojelualuevaraukset eivat roiku kaavassa vuosikausia ja maanomistajat saavat pysyvasta
suojelusta korvauksen valtion kassasta viipymatta.

Kommentit rakentamislain muuttamisesta

Luonnos uudeksi alueidenkdyttéasetukseksi viimeistelldan ja siitd pyydetaan lausunnot syksylla 2025. Jos
haluatte jo nyt antaa siitd kommenteja niin voitte tehda sen tassa.

Somerkallio Aki
Hameenlinnan seudun luonnonsuojeluyhdistys ry
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