Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Lausunto

04.07.2025

Asia: VN/26856/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle uudeksi alueidenkayttolaiksi

Lausunnonantajan lausunto. Lausuntopalautteen kasittelyn helpottamiseksi
ymparistoministerio pyytaa, etta lausunto jaotellaan lausuntopyynndssa
ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti.

Kommentit luvusta 1 Yleiset siannokset

Elinkeinoelaman keskusliitto EK kiittaa mahdollisuudesta hallituksen esitysluonnoksesta uudeksi
alueidenkayttolaiksi ja kunnioittavasti toteaa seuraavaa.

EK:n ndkemykset tiiviisti:

. Alueidenkayttolain uudistaminen on tarkedssa roolissa hallitusohjelman toteuttamiseksi. EK
kannattaa lukuisia hallituksen esitysluonnokseen sisallytettyja ehdotuksia.

J Valitettavasti hallituksen esitys sisaltda uusiutuvaan energiaan kohdistuvia
saannosehdotuksia, joita EK ei kannata, ja jotka voivat merkittavasti heikentaa tuuli- ja
aurinkovoimahankkeiden toteuttamisedellytyksia Suomessa.

. Erityisesti tuulivoimalle ehdotettu kiinted etdisyysvaatimus vaarantaa vakavalla tavalla
puhtaan sahkodntuotannon kasvun, siihen kytkeytyvat teolliset investoinnit seka niiden mukana
tulevat verotulot ja tyopaikat.

. EK edellyttda, ettad tuulivoiman etdisyyssadannosta suostumusmenettelyineen luovutaan.
Tuulivoiman sijoittumista koskeva sadntely on Suomessa vakiintunut ja toimii hyvin, korostaen
kuntien mahdollisuutta harkita paikallisesti sopivin tuulivoimaloiden etadisyys suhteessa lahella
sijaitseviin muihin kohteisiin ja toimintoihin.

. EK edellyttaa, ettd alueidenkayttolain uudistamisessa edetdan, jotta sujuvalle
investointiluvitukselle keskeinen alueidenkayton suunnittelujarjestelma astuu voimaan yhdessa
valtion aluehallintouudistuksen ja yhden luukun lainsaadantohankkeen kanssa. Oikein toteutettuna
alueidenkayttolain uudistus palvelee laajasti lukuisia eri yrityksia monilla eri toimialoilla. Suomen
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kilpailukyvyn ja talouskasvun tukemiseksi lainsadadanndn uudistaminen tulee toteuttaa
mahdollisimman pian, mutta kuitenkin niin, ettd ei samalla vaaranneta puhtaan sdhkon
tuotantondkymia Suomessa.

7 §, Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat tuotantolaitokset ja toiminnot kaavoituksessa

Saannos olisi uusi. Sdannokselld toimeenpantaisiin Seveso Il -direktiivin asettamat vaatimukset lain
tasolla valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden ja ymparistoministerion ohjekirjeen sijaan.
Ehdotettu pykalamuotoilu laajentaisi kemikaaliturvallisuusvaatimuksia Seveso Il -direktiivin
mukaisten suuronnettomuusvaarallisten laitosten lisaksi my6s muihin lupalaitoksiin. Seveso-
vaatimukset koskisivat siten laajasti energiantuotantolaitoksia, vetyhankkeita ja muita teollisuuden
toimintoja.

On hyva, etta Seveso Il -direktiivin tarkoittamista suuronnettomuusvaaraa aiheuttavien
tuotantolaitosten ja toimintojen sijoittamisesta kaavoituksen yhteydessa saadettaisiin jatkossa
alueidenkayttolaissa.

EK huomauttaa, etta kdytannon tulkintatilanteissa voi olla epaselvaa, tulkitaanko tuotantolaitos
kemikaaliturvallisuuslainsddadannon mukaan Seveso-laitokseksi, lupalaitokseksi tai vahaista
kemikaalien kasittelya ja varastointia harjoittavaksi laitokseksi. Tama voi heijastua uuden
saannoksen soveltamistilanteisiin. Ymparistoministerion olisi hyva selvittaa, onko tarpeellista
varautua ohjeistamaan saannoksen tulkintaa talta osin.

EK edellyttaa, ettd ymparistoministerio muuttaa ehdotettua 7 §:33, jotta tilanne, jossa kaavoitus ja
hankelupamenettelyt luovat paallekkaisia ja osin ristiriitaisia sijainninohjaussaannoksia, voidaan
ratkaista.

Seveso |l -direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta
suuronnettomuuksien ehkaisemisen tavoite otetaan huomioon maankdyton suunnittelussa tai
muissa asiaan kuuluvissa toimenpiteissa. Alueidenkayttolain 7 § on luettavissa niin, etta direktiivia
implementoitaisiin siten, etta vain kaavoitus olisi mahdollista. Rakentamislain puhtaan siirtyman
sijoittamisluvan 46 a §:n sijoittamisen edellytysten 11-kohtaan Seveso Il -direktiivin huomioon
ottaminen jo sisaltyy.

Seveso Il -direktiivin kannalta olennaista on huolehtia ihmisten turvallisuudesta, ja direktiivin
tarkoitus voidaan tayttaa niin kaavoituksella kuin luvituksellakin. Ndin ollen 7 §:n 1 momenttiin olisi
lisattava teksti:
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"Vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjunnasta sekad neuvoston direktiivin
96/82/EY muuttamisesta ja myohemmasta kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2012/18/EU 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut suuronnettomuusvaaraa
aiheuttavat, vaarallisia aineita kasittelevat ja varastoivat tuotantolaitokset on silloin, kun kunta
paattaa laatia kaavan, sijoitettava...”

Pykalakohtaisissa perusteluissa olisi lisdksi mainittava, ettda 7 § koskee vain niita tilanteita, joissa
kunta paattaa kaavoittaa hankkeen. Jos kunta paattda myontaa hankkeelle esimerkiksi puhtaan
siirtyman sijoittamisluvan tai toteaa, etta hanke voidaan rakentaa esimerkiksi syrjdiseen paikkaan
haja-asutusalueelle suoraan rakentamisluvalla, vaikutukset arvioidaan rakentamislain mukaisessa
prosessissa.

EK pyytda ymparistoministeriotd huomioimaan tarpeen arvioida kemikaaliturvallisuuslain
muuttamista hallituksen esityksen liitelakina. EK:n kdsityksen mukaan kemikaaliturvallisuuslailla ei
voida ratkaista kaavoituksen tarvetta. Oikeustila voidaan selkeyttda kemikaaliturvallisuuslain 23 ja 20
§:33 muuttamalla.

Kommentit luvusta 2 Viranomaisten tehtavat

13 §, Lupa- ja valvontaviraston tehtavat

EK kannattaa saannosta, joka vastaisi paapiirteissaan voimassa olevassa laissa olevaa ELY-keskuksen
edistamistehtdvaa. Lupa- ja valvontaviraston (LVV) tehtavana olisi jatkossa tukea kunnan
alueidenkayton suunnittelua.

EK pitda tarkedna, ettd LVV antaa kunnille neuvontaa erilaisten hankkeiden ja suunnitelmien
vaatimien arviointi-, selvitys- ja lupamenettelyjen kokonaisuudesta riittavan tiedonvaihdon
varmistamiseksi ja menettelyiden sujuvoittamiseksi. Investointiluvituksen sujuvuus edellyttaa, etta
kunnissa tehtavat maankayttoratkaisut ottavat huomioon valtion toimivallan piiriin kuuluvissa
ymparistollisissa menettelyissa asetettavat edellytykset ja siten reunaehdot maaratyn toiminnan
sijoittumiselle suunnitellulle alueelle.

EK pitaa tarkeana, ettd LVV:n valvontatehtdva (2. mom) vastaa voimassa olevaa lainsaadantoa siten,
etta valvonta kohdistuu valtakunnallisiin ja merkittaviin maakunnallisiin asioihin.

14 §, Elinvoimakeskuksen tehtavat
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EK:lla ei ole huomautettavaa sdaanndksen sisaltoon, mutta toteaa, ettd alueiden kayton tehtavat
LVV:n ja Elinvoimakeskusten valilla ndayttaytyvat jokseenkin epaselvilta. Valtion aluehallinnon
uudistuksen toimeenpanossa tulee varmistaa, etta paallekkaisia tehtavia LVV:n ja
Elinvoimakeskusten valilla ei pddase muodostumaan.

Kommentit luvusta 3 Valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden sisaltd, valmistelu ja oikeusvaikutukset on tarkoitus
sailyttaa paaosin nykyisen kaltaisena. Niiden tehtavana olisi jatkossakin valmistaa ja edistaa
alueidenkayton kansainvalisten ja valtakunnallisten tarpeiden toteutumista alueidenkaytossa ja sen
suunnittelussa.

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tarkemmaksi sisalloksi ehdotetaan lisattavaksi
kokonaisturvallisuus ja huoltovarmuus. Ekologisen kestavyyden sijaan tavoitteiden tarkemmaksi
sisalloksi ehdotetaan lisattavan ilmastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen, luonnon
monimuotoisuus ja luonnonvarojen kestava kaytto.

18 §, Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tarkoitus ja sisalto

EK pitaa tarkeana, etta valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita koskevan luvun perusteluosiota,
erityisesti 18 §:34, tdsmennetaan lain jatkovalmistelussa. EK pitaa perusteltuna, etta
kokonaisturvallisuus, huoltovarmuus, ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoisuus lisataan osaksi
valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita.

On kuitenkin erittdin tarkeaa, etta esimerkiksi luonnon monimuotoisuus on oikeudellisena
maaritelmana selkea lain tulkintatilanteissa. Talta osin perustelutekstia tulee viela tarkentaa.

Uusien maaritelmien selkeyden tarvetta puoltaa 16 lukuun ehdotettu 104 §, jonka 3. momentin
mukaan valtakunnallisen alueidenkayttotavoitteen toteuttamiseksi annettua maaraysta voitaisiin
tehostaa valtioneuvoston toimesta uhkasakolla. Tama olisi selked muutos nykytilaan ja vaikuttaa
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toimeenpanoon.

Kommentit luvusta 4 Maakuntakaava

Maakuntakaavaa koskevia saanndksia ehdotetaan muutettavan lukuisin eri tavoin. Muutoksilla
tavoitellaan ennen kaikkea maakuntakaavan yksityiskohtaisuuden ja oikeusvaikutteisuuden
keventamista, jota EK pitaa erittdin tarkeana osana alueidenkayttolain uudistusta.
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21 §, Maakuntakaavan tarkoitus

Voimassa olevaan lakiin verrattuna maakuntakaavan tehtaviin ei enda kuuluisi yhdyskuntarakenteen
periaatteiden esittdminen. Tama johtuu maakuntakaavan tehtdvan rajaamisesta maakunnallisesti tai
valtakunnallisesti merkittaviin alueidenkayton kysymyksiin.

EK kannattaa esitysta.

23 §, Maakuntakaavan sisaltovaatimukset

EK toteaa, ettd 23 §:3adn sisallytettavat uudet sisdltovaatimukset, kuten "luonnon
monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen vaaliminen" tulee maaritella tarkemmin lain
jatkovalmistelussa. Luonnon monimuotoisuus on itsessaan laaja kasite, ja on keskeista tarkentaa,
mita muilla luonnonarvoilla osana alueidenkayttolakia tarkoitetaan. Luonnon monimuotoisuuden ja
muiden luonnonarvojen madaritelmaerot eivat ole riittavalla selkeydella avattu lain perusteluissa.

Kuten perusteluissa todetaan, kdytanndssa luonnon monimuotoisuuden vaaliminen otetaan jo
nykyisin huomioon maakuntakaavaa laadittaessa osana luontoarvojen vaalimista. Hallituksen
esityksessa korostettaisiin luonnon monimuotoisuuden vaalimisen painoarvoa. EK pitaa tarkeana,
ettd lainsaadanndlla luodaan selked ja ennustettava toimintaymparisto. Talta osin luonnon
monimuotoisuutta koskeva perusteluosio vaatii jatkovalmistelua.

27 §, Maakuntakaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan

EK ehdottaa ymparistoministeridossa harkittavan, tulisiko 27 §:n keskeista muutosta "maakuntakaava
on otettava huomioon yleiskaavaa laadittaessa" vield tarkennettava pykala- ja tai perustelutasolla,
jotta tavoiteltu tulkintavaikutus muodostuu.

Perustelutekstin mukaan muutosten on tarkoitus ”“selkeyttdad” maakuntakaavan kuntakaavoitukseen
kohdistuvaa oikeusvaikutusta. Rakennusteollisuus ry:n tavoin EK esittaa, etta 27 §:n
perustelutekstiin sana ”selkeyttaa” korvataan sanamuotoon “keventaa tai olennaisesti keventaa”.
Hallitusohjelman mukaisesti uudistuksen tavoitteena on muuttaa maakuntakaavan ohjausvaikutusta
olennaisesti kevyemmaksi nykyiseen oikeustilaan verrattuna. Esitetylla muutoksella tdismennettaisiin
ja varmennettaisiin hallitusohjelman tarkoituksen toteutuminen maakuntakaavan ohjausvaikutuksen
keventamisesta.
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Lakiesitys sisaltda uudentyyppisen mahdollisuuden poiketa yleiskaavoituksessa maakuntakaavasta.
EK Iahtokohtaisesti kannattaa muutosta. 27 §:n mukaan yleiskaava voidaan perustellusta syysta
laatia 1 momentista poiketen. Lakiesityksessa voitaisiin viela konkreettisemmin saataa edellytyksista,
joiden tayttyessa poikkeaminen on mahdollista.

Kommentit luvusta 5 Yleiskaava

34 §, Yleiskaavan sisaltovaatimukset

Maakuntakaavaa koskevien sisaltovaatimusten mukaisesti EK huomauttaa, ettad lakiin uusina
lisattavien maaritelmien oikeudellisen sisallon tarkkuus on tarkeaa ennakoitavan saantelyn
nakokulmasta.

Pykalan 2 momentin 8 kohtaan ehdotetaan lisattavaksi luonnon monimuotoisuuden vaalimista
koskeva vaatimus. Perustelujen mukaan luonnon monimuotoisuuden vaaliminen otetaan jo nykyisin
huomioon yleiskaavaa laadittaessa osana luonnonarvojen vaalimista. Luonnon monimuotoisuuden
nimenomaisella mainitsemisella korostettaisiin luonnon monimuotoisuuden vaalimisen painoarvoa.
Perusteluista ei kuitenkaan kay ilmi, miltd osin luonnon monimuotoisuuden lisédminen muuttaisi
vallitsevaa oikeustilaa luonnonarvojen vaalimiseen verrattuna tai miten se suhteutuu muuhun
voimassa olevaan saantelyyn, joka koskee luonnon monimuotoisuutta ja sen suojelua. S3annds jaa
esitetyssa muodossaan varsin laveaksi tarkemman sisallon osalta ja edellyttaa tarkennusta.

38 §, Yleiskaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan

EK kannattaa sadannosehdotusta.

41 §, Yleiskaavan ja asemakaavan yhteiskasittely

Ehdotetun pykalan mukaan yleiskaava ja asemakaava voitaisiin laatia yhta aikaa ja hyvaksya samalla
paatokselld. Menettely olisi uusi alueidenkayttoélaissa.

EK kannattaa ehdotusta.

Kommentit luvusta 6 Asemakaava
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46 §, Asemakaavan tarkoitus

EK tukee Rakennusteollisuus ry:n muutosehdotusta: “Asemakaava ei saa olla liian yksityiskohtainen
siten, etta se rajoittaa kiinteistén omistajan tai haltijan mahdollisuutta toteuttaa rakentamishanke
tarkoituksenmukaisella tavalla.”

Kaavamaarayksilla tulee olla selked maankaytollinen perusta ja niiden tulee rajautua
maankaytollisiin tarpeisiin. Kdytanndssa asemakaavamaardykset ulottuvat rakennussuunnittelun ja
asuntosuunnittelun tasolle ja sisdltavat teknista toteuttamistapaa koskevia maarayksia, jotka tulisi
ratkaista rakennuslupavaiheessa. Yksityiskohtaisuus hidastaa kaavoittajan kaavoitustyota ja johtaa
siihen, ettd hankkeen toteuttaja joutuu hakemaan poikkeusluvan, jotta hanke voidaan toteuttaa.

60 §, Asemakaavan laatimisesta perittava korvaus

Pykala vastaisi sisallollisesti voimassa olevan lain 59 §:34. EK pyytaa lain jatkovalmistelussa
huomioimaan Rakennusteollisuus ry:n ehdotuksen lisadmalla pykalan perusteluosioon maininnat
kustannuksista, korvauksista ja niiden lapinakyvyydesta erityisesti lain 12 luvun 91 §:n mukaisissa
soveltamistilanteissa.

Kommentit luvusta 7 Vahittaiskaupan suuryksikoita koskevat erityiset sddnnokset

Vahittaiskaupan suuryksikoita koskeviin erityisiin sadannoksiin ehdotetaan joitain muutoksia
verrattuna voimassa olevaan lakiin.

EK yhtyy Kaupan liiton nakemykseen, jonka mukaan ehdotetut muutokset ovat ehdottoman
kannatettavia ja oikean suuntaisia, mutta riittamattomia. Vahittdiskaupan suuryksikkdsaantely
erityissaantelyna haittaa kilpailua kaupan alalla ja heikentaa alan investointeja. Erityissaantelya
kaupan alalle osana alueidenkayttolakia ei lahtokohtaisesti kannateta.

Mikali vahittdiskaupan toimiala lukeutuu jatkossakin alueidenkdyton suunnittelussa varsin tarkan ja
rajoittavan sdaantelyn kohteeksi, EK katsoo Kaupan liiton tapaan, ettd lainsaadanndlla tulee erityisesti
edistda kaupan sijaintia erityyppisilla alueilla. Tama edellyttda kuntatasolla kilpailun ja kaupan
toimintaedellytysten edistdamist3;

1) osoittamalla riittavasti vaihtoehtoisia eri kokoisille kaupoille soveltuvia sijaintipaikkoja seka
valttamalla kaupan laadun tarkkaa maarittelemista ja muutoinkin liian yksityiskohtaista saantelya
kaavoituksessa,
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2) yhtendista ja ennakoitavaa lainsdadannon tulkintaa kaupan sijoittumiskysymyksissa,

3) nykyisen infrastruktuurin monipuolisempaa hyddyntamistd, kuten olemassa olevien kiinteistojen
joustavaa kayttoa ja kayttotarkoitusten muutoksia.

EK esittad, ettd yleis- ja asemakaavojen sisaltovaatimuksiin lisatadan kaupallisten palveluiden
kehittdamisedellytysten huomiointi ja edelld mainitut nakemykset lisdtdan ao. kohtaa koskeviin
perusteluihin.

Kommentit luvusta 8 Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset sisinnokset

68 §, Tuulivoimarakentamista koskevan yleiskaavan erityiset sisdltovaatimukset

Tuulivoimayleiskaavaa koskeviin erityisiin saannoksiin ehdotetaan lisattavaksi tuulivoimalan ja
asutuksen valista vahimmaisetaisyytta koskeva saannds. Tuulivoimalan vahimmaisetadisyyden
olemassa oleviin asuinrakennuksiin ja rakentamisluvan saaneisiin seka voimassa olevassa yleis- tai
asemakaavassa osoitettuihin asuinrakennuspaikkoihin olisi oltava kahdeksan kertaa tuulivoimalan
kokonaiskorkeus, jos tuulivoimayleiskaava ei sijoitu maakuntakaavassa osoitetulle tuulivoimaloiden
alueelle. Tuulivoimalan vahimmaisetdisyydesta voitaisiin poiketa alueen maanomistajien
suostumuksella. Tuulivoimayleiskaavaa koskevat erityiset sisaltovaatimukset koskisivat myds
asemakaavaa silloin, kun siind osoitetaan tuulivoimarakentamista.

EK ei kannata ehdotettuja muutoksia sisdllytettdavaksi uuteen alueidenkayttolakiin.
Muutosehdotukset ovat hallitusohjelman vastaisia monin osin. Muutosehdotukset vaarantavat
vakavalla tavalla energiamurroksen etenemisen ja Suomen kilpailukyvyn puhtaan siirtyman
investointeja houkuttelevana maana.

Ehdotettuja muutoksia ei ole kasitelty lainvalmistelun aikana tyéryhmassa eivatka ne sisally
tyéryhman mietintoon.

Tuulivoiman sijoittumista koskeva saantely on Suomessa vakiintunut ja toimii hyvin, korostaen
kuntien mahdollisuutta harkita paikallisesti sopivin tuulivoimaloiden etadisyys suhteessa lahella
sijaitseviin muihin kohteisiin ja toimintoihin. Valtakunnallinen etdisyysvaatimus on keinotekoinen ja
heikosti perusteltu ratkaisu, joka pahimmillaan vaarantaa tuulivoimahankkeiden toteutumisen jopa
yli 30 GW edesta.
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EK:n yllapitdamassa vihreiden investointien dataikkunassa tuulivoimahankkeet kattavat ylivoimaisen
valtaosan, suunniteltujen maatuulivoimainvestointien arvon ollessa yli 90 MRD euroa.
Energiateollisuus ry:n mukaan 30 GW:n tuulivoimainvestointien peruuntuminen merkitsisi noin 40
MRD euron suuruista investointimenetysta.

Tuulivoimahankkeiden peruuntuminen ja investointitahdin hidastuminen muodostavat riskin, jossa
sahkoa ei olisi riittavasti tarjolla teollisuudelle ja kuluttajille. Samalla sahkon yleinen hintataso
nousisi, kun tuotanto ei pysyisi kulutusinvestointien tahdissa. Puhtaan sahkéntuotannon kasvun
vaarantuessa Suomi voisi menettada teollisuuden investointeja ja niiden mukanaan tuomat verotulot,
tyopaikat ja hyvinvoinnin.

Energiateollisuus ry:n arvion mukaan tuulivoimakapasiteetti voisi kasvaa nykyisestd noin 15-20 GW,
mikali sahkolle on kysyntaa ja investointipdatoksille taloudelliset edellytykset. Tama vastaisi noin 45—
60 TWh sahkontuotantoa vuodessa. Arviossa on huomioitu jo luvitetut hankkeet, hankkeet, joiden
yleiskaava on hyvaksytty sekd maakunta-kaavojen olemassa olevien tuulivoima-alueiden
toteuttamismahdollisuudet.

Suomen sahkdntuotanto oli viime vuonna 80 TWh. Suurin potentiaali sshkdntuotannon lisdamiseksi
on maatuulivoimassa. Hallituksen tavoitetta sahkontuotannon kaksinkertaistamisesta ei ndin ollen
saavutettaisi, mikali ehdotettu etdisyyssdaannds toteutuisi.

Toteutuessaan etadisyyssdaannoksen vaikutukset olisivat erittdin haitalliset. Hallituksen esitys
vahentaisi kuntien kiinteistoverotuloja ja maanomistajien vuokratuloja, nostaisi kuluttajien
sahkokustannuksia, lisaisi kielteisia ymparistovaikutuksia ja heikentaisi luonnon monimuotoisuutta.
Etaisyyssdaanto ohjaisi tuulivoimaa sahkonsiirtolinjoineen kauemmaksi olemassa olevasta
infrastruktuurista, mika vaikeuttaisi luonnonarvojen ja luontoalueiden yhtenaisyyden ylldpitamista.

EK huomauttaa, etta tuulivoiman sitova etadisyyssaanndos olisi suoraan ristiriidassa maakuntakaavan
oikeusvaikutusten keventamiseen tahtaavien ehdotusten kanssa. Myds luonnon monimuotoisuuden
huomioimiseksi osana uudistettua alueidenkayttolakia olisi keskeista, ettd ehdotettua sitovaa
etaisyyssdannosta ei sdadettaisi.

Sen lisaksi, ettd etdisyyssaantely estdisi uuden tuulivoiman sijoittamisen, olisi sdantelylla erittdin
kielteisia vaikutuksia myos nykyisten tuulivoimala-alueiden muutoshankkeisiin. Tuulivoimaloiden
korvaaminen niiden kayttoian paassa uusilla voimaloilla on erittdin myonteinen tapa lisata
sahkontuotantoa. Muutoshankkeissa voidaan hyodyntaa jo kdytossa olevaa maa-aluetta ja
sahkonsiirtoinfraa. Nykykdytannon mukaan mm. voimaloiden korkeuden tai sijoittelun muutos
alueella aiheuttaa useimmiten kaavamuutostarpeen. Esitys estdisi yleiskaavan muuttamisen, jos
etaisyysvaatimus ei tayty.
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EK toteaa, ettd ehdotettua etdisyyssdaannosta ei tule lisata osaksi alueidenkayttolakia.

Mikali etaisyyssaannos sisallytettaisiin lakiin, edellytetyn voimalakorkeuden tulee olla huomattavasti
matalampi.

EK ei myoskaan kannata suostumusmenettelyn kayttéonottoa. Menettely olisi taysin uusi ja toimisi
poikkeuksena sitovaan etdisyyssdaannokseen. 68 §:n 2 momentissa sdaddettya vahimmaisetaisyytta ei
sovellettaisi, jos kaikki ne maanomistajat ja maanvuokraoikeudenhaltijat, joiden omistama
asuinrakennus tai suoraan rakentamista ohjaavassa kaavassa osoitettu asuinrakennuspaikka sijaitsee
[ahempana kuin kahdeksan kertaa tuulivoimalan kokonaiskorkeuden etaisyydella suunnitellusta
tuulivoimalasta, antaisivat tdhan kirjallisen suostumuksensa.

Suostumusmenettely koskisi ainoastaan vahimmaisetaisyytta asutuksesta, eikd muista
tuulivoimakaavaa koskevista vaatimuksista tai menettelyistd voisi suostumuksella poiketa. Kaavan
tulisi tayttda normaalit laissa sdddetyt vaatimukset maiseman, melun ja vilkkeen osalta.
Suostumusmenettelya ei sovellettaisi suoraan rakentamisluvalla rakennettaviin tuulivoimaloihin.

EK katsoo, ettd suostumusmenettely ei ratkaisisi vahimmaisetaisyyssaantelysta aiheutuvia ongelmia
ja eika siten toimisi mahdollisuutena poiketa vahimmaisetaisyydesta.

Kommentit luvusta 9 Aurinkovoimarakentamista koskevat erityiset siinnokset

70 §, Yleiskaavan kaytto aurinkovoimalan rakentamisluvan perusteena

Energiateollisuus ry:n tapaan EK katsoo, ettda uuden aurinkovoimayleiskaavan voidaan katsoa
edesauttavan aurinkovoimahankkeiden kasittelyn ennakoitavuutta. EK ndkee tarkedna, etta
aurinkovoimayleiskaavaa voidaan kayttaa suoraan aurinkovoimalan rakentamisluvan perusteena.

Aurinkovoimalan rakentamisen vaikutukset ovat tapauskohtaisia, ja kaavoituksen tulee
padsaantoisesti kohdistua hankkeisiin, joissa kaavoituksella saadaan lisdarvoa esim. ympariston
nakokulmasta tai eri maankayttdmuotojen yhteensovittamiseksi. 10 ha aurinkovoimalaa ei voi
lahtokohtaisesti pitdd merkittavana rakentamisena, kuten RakL 46 §:n muutosehdotuksessa
esitetaan.
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71§, Aurinkovoimarakentamista koskevan yleiskaavan erityiset sisdltovaatimukset

Ehdotetussa 71 §:ssa esitetdaan, etta aurinkovoimarakentamista ei osoiteta merkittavissa maarin
metsdamaalle. Perustelujen mukaan aurinkovoimahankkeita on niiden tarvitseman suuren pinta-alan
vuoksi tarkoituksenmukaista pyrkia ohjaamaan pois metsamaalta metsiakadon vahentamiseksi.

EK huomauttaa, ettd aurinkovoimahankkeita perustetaan eniten muille alueille kuin metsamaalle.
Fingridin syyskuussa 2024 julkaistun ennusteen mukaan aurinkovoiman kapasiteetti olisi vuonna
2035 16 000 MW, josta teollisen kokoluokan aurinkovoimaa olisi noin 12 000 MW. Karkeasti
arvioituna tama vastaa noin 12 000 ha maa-aluetta. Ymparistoministerion v. 2024 laaditun
taustaselvityksen mukaan metsamaalle sijoittui ainakin osittain 23 % hankkeista. Taman perusteella
teollista aurinkovoimaa sijoittuisi seuraavan 10 vuoden aikana metsamaalle kokonaisuudessaan alle
3 000 ha. Vuotuisesta metsamaan muutoksesta aurinkovoimarakentaminen vastaa vain hyvin pienta
osaa.

Aurinkovoimarakentamisen vaikutukset metsdkatoon eivat eroa muusta rakentamisesta, mutta
metsan raivaamiseen liittyvaa rajoitusta ehdotetaan laissa ainoastaan aurinkovoimalle. Tama ei
kohtele eri hanketyyppeja tasa-arvoisesti, ja voi myos aiheuttaa kaavavaatimusten tulkinta-ongelmia
eri toiminnoista koostuville hankkeille. Esitetty rajaus ei ota huomioon maanomistajien oikeuksia
metsdamaan hyddyntamiseen erilaisiin tarkoituksiin.

EK huomauttaa, etta pyrkimykselld ohjata aurinkovoimaa avonaiseen ymparistoon ja peltomaille voi
olla negatiivisia vaikutuksia kotimaiseen ruoantuotantoon ja huoltovarmuuteen. Jos rakentamista
metsdamaille rajoitetaan lainsadadanndlla, riski aurinkovoiman sijoittamiseen entistda enemman hyvin
ruoantuotantoon soveltuville maa-alueille kasvaa.

Aurinkovoimarakentamista koskevissa erityisissd sadannoksissa tulee huomioida hallitusohjelman
kirjaus aurinkovoimasta niin kuin se on sinne kirjattu, eli pyrkimyksena valttad metsamaan
merkittava kayttd aurinkovoiman sijoittumiseen. Liian yksityiskohtaista ohjausta vain aurinkovoimaa
koskien ei tule toteuttaa alueidenkayttdlailla.

Kommentit luvusta 10 Ranta-alueita koskevat erityiset siinnokset

Kommentit luvusta 11 Kaavoitusmenettely ja vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa
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78 §, Vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa

Kaavan olisi perustuttava kaavan todenndkoisesti merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun
ja sen edellyttamiin tarpeelliseen tietoon ja selvityksiin. Voimassa olevassa laissa oleva ilmaus
"merkittavat vaikutukset" muuttuisi ilmaisuun "todennakdisesti merkittavat vaikutukset".
Muutoksella ei ole tarkoitus muuttaa nykytilaa eika tiukentaa selvitysvelvollisuutta. EK pitaa
tarkedna, etta sadannodksen toimeenpanoa seurataan tdman osalta.

Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi sdanndos, jossa asemakaavaa laadittaessa olisi arvioitava
todennakaoisesti merkittavat vaikutukset rakentamisen kustannuksiin. S4annads olisi uusi. EK
kannattaa ehdotusta.

Kommentit luvusta 12 Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite ja asemakaavan ja yleiskaavan laatiminen yhteistyossé

90 §, Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite

91 §, Asemakaavan ja yleiskaavan laatiminen yhteisty6ssa maanomistajan kanssa

Alueidenkayttolakiin ehdotetaan lisattaviksi pykalat asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloitteesta
sekd asemakaavan ja yleiskaavan laatimisesta yhteistydssa maanomistajan kanssa. Maanomistajalla
olisi oikeus tehda kunnalle perusteltu aloite asemakaavan tai suoraan rakentamista ohjaavan
yleiskaavan laatimiseksi tai muuttamiseksi omistamalleen alueelle. Kunnan olisi pdatettava aloitteen
hyvaksymisesta tai hylkdadmisestda monijasenisessa toimielimessaan ilman aiheetonta viivastysta ja
viimeistdaan neljan kuukauden kuluessa aloitteen saapumisesta.

Kunta voisi maanomistajan pyynnosta paattdaa antaa asemakaavaa tai suoraan rakentamista
ohjaavaa yleiskaavaa koskevan ehdotuksen maanomistajan laadittavaksi taman omistamalleen
alueelle. Kunnan olisi pdatettdva pyynnon hyvaksymisesta tai hylkddmisesta monijdsenisessa
toimielimessaan.

EK kannattaa ehdotuksia erittdin tarkeina.

Koemmentit luvusta 13 Merialuesuunnittelu

Lausuntopalvelu.fi 12/17



Kommentit luvusta 14 Kansallinen kaupunkipuisto

Kommentit luvusta 15 Valtion rajat ylittavat ymparistovaikutukset

Kommentit luvusta 16 Pakkokeinot ja seuraamukset
EK viittaa 104 §&:n osalta valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita koskevaan saannésehdotukseen.

Kommentit luvusta 17 Kaavan ja muun paatoksen tiedoksiantoa koskevat saannoékset

Kommentit luvusta 18 Muutoksenhaku

110 §, Muutoksenhaku kaavan hyvaksymispaatokseen

Pykalan 2 momenttia ehdotetaan tasmennettavaksi siten, ettd myos elinkeinoelaman
toimintaedellytysten kannalta tarkea kaava katsottaisiin yhteiskunnallisesti merkittavaksi ja olisi
siten kasiteltava kiireellisena.

EK kannattaa ehdotusta.

111 §, Uusiutuvan energiantuotannon tai ydinvoiman kannalta merkittavaa kaavaa koskevan
valituksen kasittely kiireellisena

Pykala vastaisi muuten voimassa olevan lain 188 a §:43, mutta siind sdadettaisiin voimassa olevasta
laista poiketen myo6s ydinvoiman kannalta merkittavaa asemakaavaa koskevan valituksen ja
aurinkovoimaa ohjaavaa yleiskaavaa koskevan valituksen kasittelysta kiireellisena. Pykala olisi
voimassa olevan lain 188 a §:33 vastaavasti maaraaikainen, mutta sen voimassaoloaikaa
pidennettaisiin vuoden 2032 saakka.

EK kannattaa ehdotusta ja huomauttaa, etta kaavavalitusten kiireellinen kasittely on merkittavassa
roolissa investointiluvituksen kokonaiskasittelyaikojen lyhentamiseksi. Ehdotuksella on kiintea
yhteys yhden luukun lainsaadantoon, jonka eduskunta on juuri hyvaksynyt.

Esitys kattaa energiavarastojen ja ydinvoiman asemakaavat. EK tukee Energiateollisuus ry:n esityst3,
jonka mukaan myos ndita toimintoja kasittelevat yleiskaavat lisataan kiireellisen kasittelyn
soveltamisalaan. Huomionarvoista on, ettd nama hankkeet kuuluvat ns. yhden luukun lainsdddannon
sisdltamaan etusijamenettelyyn, joten lainsdadannon yhtenaisyyden ja vaikuttavuuden vuoksi
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etusijahankkeita koskeva kaavoitus tulee sisaltya myos kiireellisesti kasiteltdvien kaavavalitusten
soveltamisalaan.

114 §, Valitusoikeus asemakaavan hyvaksymista koskevasta paatoksesta

Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta valitusoikeus rajattaisiin asianosaisiin sellaisten
asemakaavojen osalta, jotka laaditaan voimassa olevan yleiskaavan alueelle yleiskaavan
ohjausvaikutuksesta poikkeamatta. Asianosaisilla tarkoitetaan niita, joiden oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa.

Yhdistyksille saadettaisiin valitusoikeutensa sailyttamiseksi velvoite tehda asemakaavaehdotuksesta
muistutus eradita laissa mainittuja tilanteita lukuun ottamatta. Kysymys ei ole valitusoikeuden
rajaamisesta.

EK kannattaa esityksid. Asianosaisuuden oikeudellinen sisalto tullee muodostumaan ldhivuosina
tuomioistuinkasittelyissa.

Luvussa 18 ehdotetaan lisaksi Suomen metsakeskukselle valitusoikeuksia toimialaansa koskevissa
asioissa silloin kun kyse on valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittdvasta asiasta. EK katsoo,
etta ehdotuksilla lisataan viranomaisten valisia valitusoikeuksia, ja ehdotukset ovat siten
hallitusohjelman vastaisia.

Kommentit luvusta 19 Kaavan ja muun péiiatoksen tiedoksiantoa j voimaantuloa koskevat saiinnokset

Otsikossa lienee virhe, tiedoksiantoa koskevat saanndkset on sisallytetty lukuun 17.

117 §, Maarays kaavan taytantdonpanosta ennen hyvaksymispaatoksen lainvoimaisuutta

Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd voimassa olevasta laista poiketen maakuntakaavan
voisi maarata tulemaan voimaan vain kaava-alueen silta osalta, johon valitusten ei voida katsoa
kohdistuvan.
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EK ei kannata ehdotusta.

Ehdotettu muutos olisi investointihankkeiden kehityksen kannalta heikennys nykysaantelyyn
verrattuna. Ehdotetulle muutokselle ei ole esitetty riittavia perusteita. Muutosehdotus johtaisi
investointihankkeiden luvitusajan pitenemiseen hallinto-oikeuskasittelyn keston verran.

Ehdotettu uusi pykdlamuotoilu ei kdytdnnossa jatkossa mahdollistaisi kaavan taytantoonpanoa,
koska valitus kohdistuisi investointihankkeeseen ja siten kaavaa ei talta osin voitaisi maarata
taytantoonpanokelpoiseksi.

EK esittaa, etta alueidenkayttélaki mahdollistaa nykytilan jatkumisen, jossa maakuntakaavojen
taytantoonpano on mahdollista myds muu-toksenhakutilanteissa. Edelleen
muutoksenhakuviranomainen voisi kieltda paatoksen taytantédnpanon.

Kommenti luvusta 20 Eriniiset saannokset

Kommentit luvusta 21 Voimaantulo- ja siirtymasadnnokset

Kommentit alueidenkadyttolain muuttamisesta (liitelaki, nimike muuttuu laiksi kaavojen toteuttamislaiksi)

Kommentit rakentamislain muuttamisesta

46 §, Sijoittamisen edellytykset suunnittelutarvealueilla

Rakentamislain 46 §:n 1 momentin 1 kohtaan esitetdan muutosta siltad osin, ettd ko. kohdassa ei
enda mainita kaavoituskatsausta vaan viitataan tietoverkossa pidetyn tiedon mukaisesti vireilla
olevaan tai lahiaikoina vireille tulevaan yleis- tai asemakaavaan.

EK kannattaa ehdotusta.

Lausuntopalvelu.fi 15/17



Rakentamislain 46 §:n sijoittamisen edellytyksid suunnittelutarvealueella tdsmennettaisiin 46 §:n 2
momentilla siten, ettd yli kymmenen hehtaarin aurinkovoimalan rakentamista pidettdisiin aina
merkittavana rakentamista, eli se vaatisi kaavoitusta suoran luvittamisen sijasta.

EK ei kannata ehdotusta.

Aurinkovoimarakentamisen merkittavyytta ja kaavoitustarvetta tulee tarkastella rakentamisen
vaikutusten kautta. HE-luonnoksessa esitetty 10 ha raja tulee poistaa.

Esitys 10 ha rajasta on uusi, eika siita ole esitetty minkaanlaista vaikutustenarviointia tai kayty
keskustelua sidosryhmien kanssa. Esitetty raja tulee lisadmaan kaavoituksen tarvetta kunnissa ja
lisaksi kaventaa kuntien kaavoitukseen liittyvaa harkintavaltaa. Ehdotettu raja on myds vahvasti
ristiriidassa hallituksen luvituksen sujuvoittamista koskevien tavoitteiden kanssa.

Energiateollisuus ry:n antaman arvion mukaan nyt esitetty kaavoitusvaatimus tulisi koskemaan n. 80
% suunnitteilla olevia hankkeita. Lainsaadannon tiukat rajat voivat ohjata aurinkovoiman
hankekokoa ei-optimaaliseen suuntaan. Tiukka kaavoitusvaatimus voi myds vahentaa kannusteita
sijoittaa aurinkovoimaa hallitusohjelman mukaisesti mm. rakennettuun ymparistoon, entisille
turvetuotantoalueille seka joutomaille. EK huomauttaa, etta sijoittamislupamenettely
suunnittelutarve-alueilla on tahankin asti sisaltanyt laajat selvitykset ja vaikutustenarvioinnit.

Rakentamislain muuttamiseen ei ole esitetty lainkaan siirtymasaanndksia. Lain muutos esitetyssa
muodossa tarkoittaisi merkittavaa muutosta aurinkovoimaloiden sijoittamisen edellytyksiin
suunnittelutarvealueella. Hankekehittdja tekee alueen ja aurinkovoimalan teknistaloudelliset
selvitykset seka kattavat vaikutusten arvioinnit hankekehityksen edistamiseksi jo ennen
sijoittamislupahakemusta. Ennen sijoittamislupahakemusta hankekehittdja on tehnyt myos
merkittavat toimet hankealueen hallinnan jarjestamiseksi. Vireilla olevat hankkeet tulee kasitella
nykyisten sddnnodsten mukaan ja lisaksi aurinkovoiman sijoittamisen edellytysten muuttamiselle (46
§:n 2. mom.) tulee antaa 1-2 vuoden siirtymaaika lain voimaan tulosta lukien.

Luonnos uudeksi alueidenkdytt6asetukseksi viimeistelldan ja siitd pyydetdan lausunnot syksylld 2025. Jos
haluatte jo nyt antaa siitd kommenteja niin voitte tehda sen tassa.
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