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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle uudeksi alueidenkayttolaiksi

Lausunnonantajan lausunto. Lausuntopalautteen kasittelyn helpottamiseksi
ymparistoministerio pyytaa, etta lausunto jaotellaan lausuntopyynndssa
ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti.

Kommentit luvusta 1 Yleiset siannokset

Fortum Oyj kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto esilld olevaan hallituksen esitysluonnokseen.

Luonnos sisaltaa erittdin ongelmallisia muutoksia erityisesti tuulivoiman etdisyysvaatimuksiin ja
aurinkovoiman kaavoitukseen liittyen. Pidamme tarkedna, etta naita muutoksia harkitaan uudelleen
lain jatkovalmistelussa, jotta Suomen tavoitteet puhtaan ja kohtuuhintaisen sahkéntuotannon
lisaamisesta, seka uusien investointien houkuttelusta eivat vaarannu. Olemme antaneet esimerkkeja
saantelyn mahdollisista kaytannon vaikutuksista tuulivoimaprojekteihin hallituksen esitysluonnoksen
lukua 8 koskevissa kommenteissamme

Kommentit luvusta 2 Viranomaisten tehtavat

Kommentit luvusta 3 Valtakunnalliset alueidenkdytt6tavoitteet

Kommentit luvusta 4 Maakuntakaava

Fortum ndkee erittdin hyvana asiana, ettd maakuntakaavan tehtava rajattaisiin esityksessa vain
valtakunnallisiin tai maakunnallisiin asioihin, kun voimassaolevassa laissa viitataan myds paikallisiin

tavoitteisiin.

Esityksen mukaan maakuntakaava on ”otettava huomioon” yleiskaavaa laadittaessa, kun
voimassaolevan lain mukaan maakuntakaava “on ohjeena” kuntakaavoituksessa. Fortum nidkee
taman muutoksen erittdin positiivisena. Fortum kuitenkin toteaa, etta pykalatason sanamuoto
”otettava huomioon” ei valttamatta riittavasti takaa tarkoitettua olennaista muutosta. Taman vuoksi
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Fortum esittad saannoksen tasmentamista edelleen tuomalla perustelujen konkretisointia
sadannodkseen.

Hallituksen esityksessa esitetdan, ettda maakuntakaavan voisi asemakaavojen ja yleiskaavojen tapaan
maarata ennen hyvaksymispdatoksen lainvoimaisuutta taytantdonpantavaksi vain kaava-alueen silta
osalta, johon valitusten ei voida katsoa kohdistuvan. Voimassa olevan lain mukaan maakuntahallitus
voi maarata maakuntakaavan kokonaan taytantéonpantavaksi ennen kuin hyvaksymispaatos on
saanut lainvoiman. Fortum toteaa, etta hallituksen esityksen tavoitteena on vauhdittaa kasvun ja
investointien saamista Suomeen. Fortum nakee, ettd maakuntakaavojen valituskasittely hidastaa
merkittavasti myos alempien, kunnallisten kaavatasojen edistamista ja tata kautta hidastaa
investointien saamista Suomeen.

Kommentit luvusta 5 Yleiskaava

Esityksen 38 §:n mukaan asemakaava voitaisiin perustellusta syysta laatia tai muuttaa yleiskaavan
ohjausvaikutuksista poiketen, jos yleiskaava on vanhentunut. Voimassaolevan lainsdadannon
mukaan yleiskaavan tulisi olla ”ilmeisen vanhentunut”. Fortum tukee muutosta ja yhtyy
perusteluihin, joiden mukaan muutoksella lisattaisiin yleiskaavan ohjausvaikutuksen joustavuutta
tilanteissa, joissa asemakaava voidaan perustellusti laatia yleiskaavasta poiketen.

Hallituksen esityksen 34 §:ssa saddettaisiin olemassa olevan yhdyskuntarakenteen ja infrastruktuurin
hyodyntamista koskevasta sisadltovaatimuksesta. Vaatimus vastaisi muuten voimassa olevan lain 39
§:n 2 momentin 2 kohtaa, mutta siihen olisi sisallytetty uusi infrastruktuurin hyédyntamista koskeva
vaatimus. Ehdotetun olemassa olevan infrastruktuurin hyodyntamista koskevan vaatimuksen myota
myos yhdyskuntarakenteeseen ulkopuolisen infrastruktuurin kuten voimajohtoverkon
hyédyntamiseen olisi kiinnitettdva erityista huomiota yleiskaavaa laadittaessa.

Fortum tuo esiin, etta sshkomarkkinalaki ei tdlla hetkelta kaikilta osin mahdollista seka tuotannon,
etta kayttopaikkojen liittdmista sahkoverkkoon. Lisdaksi korostamme, ettd toiminnan turvaamiseksi
useissa hankkeissa ei ole mahdollista hyodyntda olemassa olevaa infrastruktuuria. Ndemmekin, etta
esitettya kohtaa olisi tarpeen lieventaa niin, etta siitd ei synny kaavallista valitusperustetta.

Esitys sisaltda uuden sdannoksen (41 §) yhteiskasittelysta. Fortum kannattaa uutta saannosta, joka
voi joissain tapauksissa keventaa hallinnollisia prosesseja kun alueelle ja hankkeelle on tarpeen laatia
samaan aikaan seka yleiskaava ettd asemakaava. Fortum pitaa tarkeana, etta yhteiskasittelya ei
saadeta aina pakolliseksi, vaan esityksen mukaisesti yhteiskasittelyd on mahdollista noudattaa.
Fortum nakee hyvaksi osallistumis- ja arviointisuunnitelmien seka vuorovaikutukseen liittyvien
menettelyiden ja kuulutusten yhdistdamisen. Sdanno6s on looginen siind mielessa, etta
voimassaolevan yleiskaavan sijaan uusi yleiskaava ohjaisi laadittavaa asemakaavaa.

Fortum katsoo kuitenkin, etta kaytdnndssa hallinnollisen taakan vahentyminen jadanee rajalliseksi,
silla perustelujen mukaan kaavojen asiakirjojen tulee olla erilliset. Fortumilla on talla hetkella
kdaynnissa hankkeita, joissa laaditaan samanaikaisesti yleis- ja asemakaavoja. Fortum nakee, etta
esimerkiksi kahden kaavaselostuksen laatiminen lisaa tydomaaraa merkittavasti saavutettuun etuun
verrattuna. Fortum ehdottaa, etta kaavakarttoja ja -maarayksia lukuunottamatta asiakirjat voitaisiin
laatia yhtena kokonaisuutena.
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Kommentit luvusta 6 Asemakaava

Esityksen 90 §:n mukaan maanomistajalla olisi oikeus tehda kunnalle perusteltu aloite asemakaavan
tai suoraan rakentamista ohjaavan yleiskaavan laatimiseksi tai muuttamiseksi omistamalleen
alueelle. Kunnan olisi padtettava aloitteen hyvaksymisesta tai hylkddmisestda monijasenisessa
toimielimessaan ilman aiheetonta viivytysta ja viimeistdaan neljan kuukauden kuluessa aloitteen
saapumisesta.

Fortum nakee erittdin hyvana asiana maanomistajan oikeuden kaavoitusaloitteen laatimiseen ja
erityisesti sen, etta kaavoitusaloitteen kasittelylle on esitetty maaraaika.

Kommentit luvusta 7 Vahittdiskaupan suuryksikoita koskevat erityiset sddnnokset

Kommentit luvusta 8 Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset sdéinnokset

Etdisyysvaatimus

Lakiluonnoksen 68 §:ssa ehdotetaan, ettda asumisen ja tuulivoimalan valiseksi minimietdisyydeksi
saadettaisiin kahdeksan kertaa tuulivoimalan kokonaiskorkeus, mikali tuulivoimarakentaminen
sijoittuu muualle kuin maakuntakaavassa osoitetulle alueelle. Tasta voitaisiin poiketa, jos kaikilta
kyseisen alueen maanomistajilta tai vuokraoikeuden haltijoilta saataisiin kirjallinen suostumus.

Fortum vastustaa esitettya etdisyyssaantoa, joka on keinotekoinen rajoitus tuulivoiman
sijoittumiselle. Ehdotus vaarantaa vakavasti hallitusohjelman tavoitetta nostaa Suomi puhtaan
energian edellakavijaksi ja nahddksemme estaa tarvittavan sahkontuotannon lisdayksen seka sahkoa
kayttavien investointien realisoitumisen Suomeen. Tuuli- ja aurinkovoiman tuottama edullinen
uusiutuva sahko on kaiken vihrean siirtyman lahtokohta. Tuotetaan sitten vetya, synteettisia
polttoaineita, vihreaa terasta, alumiinia tai sahkdvarastoja, tuotanto perustuu edulliseen
uusiutuvaan sahkoon. Fortum kehittaa talla hetkelld useita vihredn siirtyman hankkeita ympari
Suomea ja kaikkien hankkeiden osalta lahtékohtana on puhdas uusiutuva sahké. Jos uusiutuvaa
sahkoa ei ole tarjolla, menettda Suomi sen kilpailuasemansa muihin maihin verrattuna.

Séhkontuotanto ei ole itseisarvo, vaan sahkoa tuotetaan asiakkaiden tarpeeseen. Yhteiskunnan ja
teollisuuden tulee vdhentaa riippuvuuttaan fossiilisista polttoaineista. Osin tdma tapahtuu
toimintojen ja prosessien suoralla sahkdistykselld, mutta vedyn ja vetyjohdannaisten kaytto tulee
olemaan ratkaisevassa asemassa. Hallitus on asettanut tavoitteeksi, ettd Suomen osuus EU:n
puhtaan vedyn tuotannosta olisi 10 %. Fingridin ja Gasgridin skenaariotdissa on arvioitu, etta
vedytalouden sahkodntarve kaksin- tai kolminkertaistaisi Suomen nykyisen sahkénkulutuksen 2030- ja
2040-luvulle mentaessa. Lisaksi RED Il -direktiivin mukaisten RFNBO polttoaineiden tuotantoon on
kaytettava nimenomaan uusiutuvaa sahkoa. Sahkéntuotannon lisadminen seuraavan noin 10 — 15
vuoden aikana tulee valtaosin perustumaan tuulivoimaan seka osin aurinkovoimaan. Suomen
tuuliolosuhteet ovat suotuisat ja kilpailukykymme Euroopassa on erittdin hyva. Mikali
investointiedellytykset heikkenevat esimerkiksi ennakoimattoman saantelyn vuoksi, perusta Suomen
talouskasvulle uhkaa murentua.
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Voimme kuvata esitetyn etdisyysvaatimuksen seurauksia kdaytannon esimerkin kautta: Narpiossa ja
Kristiinankaupungissa sijaitsee Suomen kolmanneksi suurin tuulipuisto Pjelax. Tuulipuisto vihittiin
kayttoon vuosi sitten ja se koostuu 56 tuuliturbiinista, joiden suurin korkeus on 240 m ja
kokonaisteho on 380 MW. Tuulipuisto tuottaa noin 1,1 TWh uusiutuvaa sahkoa vuodessa.

Jos Pjelaxin tuulipuistoon olisi sovellettu ehdotettua etdisyysvaatimusta, etdisyysvaatimuksen pituus
olisi noin 2 km. Tama olisi pienentdnyt nykyisin kdytettavissa olevaa aluetta huomattavasti.
Tuulipuiston turbiinimaaraa olisi jouduttu vahentamaan 21 turbiinilla, mika olisi pienentanyt
investointia yli 100 M<€:lla. Tuotetun sahkdn maara olisi vahentynyt 38 % jadden noin 0,68 TWh:iin.

Toisena esimerkkina voi esittda nykyturbiinien korvaamista siina vaiheessa, kun voimalaitoksen
elinkaari loppuu noin 30 vuoden kuluttua. Mikali kyseinen saately olisi silloin voimassa ja
tuuliturbiinien korkeus silloin olisi 300 m, suoja-alue olisi vajaat 2,5 km. Tall6in turbiinimaaraa tulisi
vahentaa alkuperaisesta 32:lla ja suuremmasta yksikkdtehosta huolimatta sahkdntuotanto jaisi noin
puoleen nykyisesta.

Jos nyt esitetty sadntely olisi voimassa, kyseisten esimerkki-investointien kannattavuus heikkenisi
oleellisesti, tai vaihtoehtoisesti tuulipuiston tuottaman sahkon hinta olisi merkittavasti nykyista
korkeampi. Laskettaessa tuulivoimapotentiaalia tietylla alueella, esitetylld sdaantelylla alueen
hyédyntaminen olisi merkittavasti pienempi nykyiseen verrattuna. Kdantaen, sahkdntuotanto vaatisi
jatkossa monin kerroin tilaa, jolloin paine jalostaa luonnontilaisia alueita lisdantyisi.

Pienemmissa tuulipuistoissa muutos voi olla vield dramaattisempi. Mydskin Narpidssa sijaitsevan
Kalaxin tuulipuistossa on tata nykya 21 tuuliturbiinia. Elinkaaripaivityksen jalkeen halutessa korvata
nykyiset turbiinit uusilla 300 m korkeilla yksikoilla, turbiineja voisi enda sijoittaa 4. Nadin pienta
tuulipuistoa ei kannata rakentaa, joten siina tilanteessa puisto jouduttaisiin sulkemaan ja purkamaan
kokonaan. Talléin uusiutuvan sahkon tuotanto vahenisi 0,3 TWh.

Esimerkit kuvastavat esitetyn etdisyyssdaantelyn tuhoisaa vaikutusta tuulivoimalle ja sitd kautta
uusiutuvan sahkon lisdamiselle. Suomen Uusiutuvat ry kuvaa omassa lausunnossaan tarkemmin
vaikutusta koko alalle. On huomiota herattavas, etta tuulivoimaa kasitelladan muihin
energiantuotantomuotoihin ndhden eri tavalla. Sadntelyn tulisi olla teknologianeutraalia. Epaselvaa
on myds, miten on paadytty ehdottamaan nimenomaan kahdeksankertaista korkeutta
minimietaisyydeksi ja miksi ehdotuksesta ei kdytanndssa ole lainkaan tehty vaikutuksenarviota.

Ymparistdministerion vuonna 2024 teettdmassa selvityksessa tuulivoimaloiden ja asutuksen valisen
etaisyyteen vaikuttavista ohjauskeinoista ei oteta johtopaatoksissa mitdaan kantaa, miten
vahimmaisetaisyyssaantely tulisi kehittdd, saati sen tarpeesta. Léhinna johtopaatoksena esitetaan,
ettd vahimmaisetaisyyden madretta ja pituutta tulisi tutkia lisaa.

Tuulivoiman hyvaksyttavyys on tarkea asia, johon Fortum kayttdaa paljon voimavaroja. Ajantasaisen
ja oikean tiedon esittdminen suoraan kuntalaisille ja eri sidosryhmille on osoittautunut hyvaksi
toimintatavaksi. Loppuvuonna 2024 Fortum teetti Taloustutkimuksella kyselyn Pjelax tuulipuiston
vaikutuspiirissa asuville. Tutkimuksen mukaan, 74 % vastaajista suhtautuu tuulipuistoon
myonteisesti tai erittdin myonteisesti. Alle 4 km etaisyydellad asuvista vastaajista vastaava luku on
perati 78 %. Tama osoittaa mielestdmme sen, ettd nykylainsdadanndssa ei olisi suuria
muutostarpeita ja ettad nailtd osin hallitusohjelmassa esitetty huoli tuulivoiman sosiaalisesta
hyvaksyttavyydesta on hyvin hallinnassa ilman lisdtoimenpiteita.

Naemme lisaksi riskina sen, etta etdisyysvaatimusta ryhdytdaan kayttamaan myds sellaisilla alueilla,
jotka on osoitettu maakuntakaavassa. Kun kunta on yleiskaavoittamassa tuulipuistoa, hankkeen
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vastustajat saattavat esittdaa kahdeksankertaisen korkeuden minimietdisyydeksi asuinrakennuksiin,
riippumatta siita onko aluetta osoitettu maakuntakaavassa vai ei. Tallaisessa tilanteessa paikallinen
kuntapaattaja tulee olemaan hankalassa asemassa argumentointinsa suhteen. Milla keinoilla han
puolustaa lyhyempaa etadisyytta asutukseen? Maakuntakaava termina on useimmille kuntalaisille
melko tuntematon vailla suurempaa merkitystd, ja sen painoarvo on kevyt paikalliskeskustelussa.
Tallainen kaytéanto uhkaa vahentaa tuulivoimarakentamista entisestaan.

Fortum vastustaa minimietdisyysvaatimuksen saatamista esitetyssa muodossa. Tuulivoiman
sijoittuminen tulisi jatkossakin tapahtua ensisijaisesti vaikutustenarvioon perustuen, jolloin
paikalliset olosuhteet voidaan ottaa huomioon tuulipuistojen sijoittumisessa.

Kirjallinen suostumus

Tuulipuiston viereisten maanomistajien ja maanvuokrahaltijoiden kirjallisen suostumuksen saanti
etaisyysvaatimuksen lyhentamiseksi on kdaytannossa miltei mahdotonta maanomistajien suuren
maaran vuoksi. Esimerkiksi Pjelaxin tuulipuiston aluetta vuokrataan noin 400:Ita maanomistajalta.
Vield laajemman alueen maanomistajien kontaktointi on haastavaa. On todennakoista, etta
tuulipuistoa ymparaoivalla alueella 16ytyy aina yksittdisia henkil6ita, jotka eivat pida
tuotantomuodosta, ja ndin ollen vastustavat etdisyysvaatimuksen alittamista. Talta osin
lakiehdotuksen suomasta poikkeuksesta tulee mita suurimmalla todennakdisyydella kuollut kirjain,
jota kaytannossa ei voi soveltaa.

Jos kirjallisesta suostumuksesta saddetdan, Fortum katsoo, ettd myonteinen vastaus tulisi saada yli
puolelta suostumusmenettelyssa mukana olevalta (yksinkertainen enemmistd) ja etta suostumus
tulisi kirjata kiinteistérekisteriin kiinteistdn rasitteeksi.

Kommentit luvusta 9 Aurinkovoimarakentamista koskevat erityiset siinnokset

Ehdotus yleiskaavan kaytostd suoraan aurinkovoimalan rakentamisluvan perusteena on
kannatettava. Muutoksella asetetaan aurinko- ja tuulivoima samalle viivalle, mikd helpottaa
esimerkiksi niin sanottujen hybridivoimalaitosten luvittamisen. Laissa tulisi kiinnittdd huomiota
siihen, ettd hybridivoimaloita voidaan kaavoittaa samalla kaavalla. Lisdksi kaavan tulisi mahdollistaa
sdahkovaraston rakentaminen samalle alueelle.

Aurinkovoimahankkeen kehittamisesta metsamaalle saddetaan esitysluonnoksen 71 §:ssa. Lain
perusteluissa tulisi konkreettisemmin avata, mitd “ei osoiteta merkittavissa maarin metsamaalle”
tarkoittaa. On epaselvdaa minka suhteen merkittavyyttd arvioidaan: hankekohtaisesti, alueellisesti vai
jopa valtakunnallisesti, ja milla tavalla objektiivinen kriteeri merkittdavyydelle asetetaan. On myds
ongelmallista kohdistaa kyseistd saadostad yhdelle maankdyttomuodolle. Luonnon
monimuotoisuuden sdilymisen osalta maankdyton muutoksen syy lienee toissijainen. Uusiutuvan
aurinkoenergian tuotanto tuskin aiheuttaa suurinta muutosta luonnon monimuotoisuudelle
verrattuna muihin maankadyttdmuotoihin, joissa metsda hakataan.
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Kommentit luvusta 10 Ranta-alueita koskevat erityiset siinnokset

Kommentit luvusta 11 Kaavoitusmenettely ja vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa

Kommentit luvusta 12 Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite ja asemakaavan ja yleiskaavan laatiminen yhteistyossi

Koemmentit luvusta 13 Merialuesuunnittelu

Kommentit luvusta 14 Kansallinen kaupunkipuisto

Kommentit luvusta 15 Valtion rajat ylittdavat ymparistovaikutukset

Kommentit luvusta 16 Pakkokeinot ja seuraamukset

Kommentit luvusta 17 Kaavan ja muun paatoksen tiedoksiantoa koskevat saannoékset

Kommentit luvusta 18 Muutoksenhaku

Fortum ndkee erittdin hyvana, etta esityksen 110 §:n mukaan asuntorakentamisen tai muutoin
yhteiskunnallisesti merkittavaksi katsottavan asemakaavan valituksen kiireellista kasittelya koskevaa
saannosta tdsmennettaisiin siten, ettd myods elinkeinoelaman toimintaedellytysten kannalta tarkea
kaava katsottaisiin yhteiskunnallisesti merkittavaksi. Saanndsta tasmennettaisiin lisaksi siten, etta
kiireellisyys arvioitaisiin suhteessa muihin alueidenkayttélain mukaisiin kaavavalituksiin ja
rakentamislain mukaisiin lupapaatoksiin.

Fortum ndkee myo0s erittdin tarkedna, etta esityksen 111 §:n mukaan uusiutuvan energiantuotannon
tai ydinvoiman kannalta merkittdvaksi katsottavaa asemakaavaa koskeva valitus, 67 §:ssé
tarkoitettua tuulivoimarakentamista ohjaavaa yleiskaavaa koskeva valitus seka 70 §:ssa tarkoitettua
aurinkovoimarakentamista ohjaavaa yleiskaavaa koskeva valitus olisi kasiteltava
hallintotuomioistuimessa kiireellisena suhteessa muihin taman lain mukaisia kaava-asioita ja
rakentamislain mukaisia lupa-asioita koskeviin valituksiin. Fortum nakee tarkeana, etta pykalaan on
tdsmennetty, ettd uusiutuvan energiantuotannon kannalta merkittavana asemakaavana pidettaisiin
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myo0s sellaista asemakaavaa, jossa kasitellaan uusiutuvaa energiantuotantoa palvelevia toimintoja
kuten energiavarastoja.

Hallituksen esityksen 114 §:ssa ehdotetaan, ettd asemakaavan valitusoikeus rajattaisiin asianosaisiin
sellaisten asemakaavojen osalta, jotka laaditaan voimassa olevan yleiskaavan alueelle yleiskaavan
ohjausvaikutuksesta poikkeamatta. Valitusoikeutta ei siis enda olisi mainittujen asemakaavojen
osalta kunnan jasenilld, vaan ainoastaan asianosaisilla eli niilla, joiden oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun paatos valittomasti vaikuttaa. Fortum pitaa esitettyd muutosta erittain positiivisena.

Rekisterodityjen yhteisdjen valitusoikeus asemakaavoista kytkettaisiin (114 §) kaavaehdotuksesta
tehtyyn muistutukseen. Fortum kannattaa esitysta ja nakee kaavoituksen kaikkia osapuolia
hyodyttavana suuntauksena sen, ettad sdaantely ohjaa yhdistyksia ottamaan kantaa asioihin valituksen
sijaan suunnitteluvaiheessa.

Kommentit luvusta 19 Kaavan ja muun péitoksen tiedoksiantoa j voimaantuloa koskevat siéinnokset

Kommenti luvusta 20 Erinéiset saiannokset

Kommentit luvusta 21 Voimaantulo- ja siirtymasadnnokset

Kommentit alueidenkayttélain muuttamisesta (liitelaki, nimike muuttuu laiksi kaavojen toteuttamislaiksi)

Kommentit rakentamislain muuttamisesta

Fortum ei kannata ehdotusta rakentamislain muuttamisen 46 §:ssd esitettavaa sadadosta, joka
velvoittaisi asemakaavan laatimista vahintdaan 10 ha:n aurinkovoimalalle ja esittda momentin
poistamista. Madraalan vahimmaiskoko mahdollistaa vain pienen aurinkovoimalan rakentamisen,
jonka teho on noin 5 -7 MW. Asemakaavoituksen ulottaminen hyvin pieniin hankkeisiin lisdaa niiden
hallinnollista taakkaa ja kustannuksia oleellisesti. Pienissa hankkeissa vaatimus uhkaa tosiasiallisesti
estdaa kannattavan hankkeen kehittamisen. Ehdotus voidaan tulkita ristiriitaiseksi Alueidenkayttélain
luonnoksen 70 §:n kanssa, jolloin jaa epaselvaksi voidaanko aurinkovoimala rakentaa pelkan
yleiskaavan perusteella. Ehdotus ei ole hallitusohjelmassa sovitun luvituksen sujuvoittamisen
mukainen ja sen vaikutus ei tue tavoitetta kaksinkertaistaa puhtaan séhkdn tuotantoa Suomessa.
Asemakaavan laatiminen tulisi Idht6kohtaisesti aina perustua siihen, mitd muuta yhteensovitettavaa
alueella on.
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Luonnos uudeksi alueidenkdytt6asetukseksi viimeistelldan ja siitd pyydetdan lausunnot syksylld 2025. Jos
haluatte jo nyt antaa siitd kommenteja niin voitte tehda sen tassa.

Gregory Tuula
Fortum Oyj
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