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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle uudeksi alueidenkayttolaiksi

Lausunnonantajan lausunto. Lausuntopalautteen kasittelyn helpottamiseksi
ymparistoministerio pyytaa, etta lausunto jaotellaan lausuntopyynndssa
ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti.

Kommentit luvusta 1 Yleiset siannokset

Kommentit luvusta 2 Viranomaisten tehtavat

Kommentit luvusta 3 Valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet

Kommentit luvusta 4 Maakuntakaava

Kommentit luvusta 5 Yleiskaava

Kommentit luvusta 6 Asemakaava

Kommentit luvusta 7 Vahittdiskaupan suuryksikoita koskevat erityiset sddnnokset

Kommentit luvusta 8 Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset siinnokset
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Kommentit luvusta 9 Aurinkovoimarakentamista koskevat erityiset siinnokset

Kommentit luvusta 10 Ranta-alueita koskevat erityiset siinnokset

Kommentit luvusta 11 Kaavoitusmenettely ja vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa

Kommentit luvusta 12 Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite ja asemakaavan ja yleiskaavan laatiminen yhteistyossi

Koemmentit luvusta 13 Merialuesuunnittelu
Kommentit luvusta 14 Kansallinen kaupunkipuisto
Kommentit luvusta 15 Valtion rajat ylittdvat ymparistovaikutukset

Kommentit luvusta 16 Pakkokeinot ja seuraamukset

Kommentit luvusta 17 Kaavan ja muun paatoksen tiedoksiantoa koskevat saannoékset

Kommentit luvusta 18 Muutoksenhaku

Esityksessa ehdotetaan (alueidenkayttolaki 114 §), ettd kunnan jasenten valitusoikeutta
rajoitettaisiin sellaisten asemakaavojen osalta, jotka laaditaan voimassa olevan yleiskaavan alueelle
yleiskaavan ohjausvaikutuksesta poikkeamatta. Valitusoikeus mainittujen asemakaavojen osalta olisi
vain asianosaisilla muiden kunnan jasenten menettdessa kuntalakiin perustuvan valitusoikeutensa.
Lisaksi kaikkien asemakaavojen osalta yhdistyksille sdddettaisiin valitusoikeutensa sailyttamiseksi
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velvoite tehda asemakaavaehdotuksesta muistutus eraita laissa mainittuja tilanteita lukuun
ottamatta.

Helsingin hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen, etta esityksella ei sujuvoitettaisi
tuomioistuinprosessia, vaan esityksessa todetuin tavoin muutos lisdisi hallinto-oikeuden tyomaaraa
ja pidentaisi tuomioistuinkasittelyd, kun ennen valituksen varsinaisen asiasisallon kasittelya tulisi
tapauskohtaisesti ratkaista valittajan asianosaisuus tai yhdistyksen oikeus valituksen tekemiseen.

Asianosaisuuden kasitetta kaavavalituksissa ei ole aiemmin ollut tarpeen juurikaan pohtia, kun
padosa kaavavalituksista on koskenut muita kuin vaikutuksiltaan vahaisia asemakaavoja. Lisaksi
pelkastaan valitusoikeuden ratkaisemiseksi jouduttaisiin arvioimaan usein tulkinnanvaraista
kysymysta siitd, onko hyvaksytty asemakaava yleiskaavan ohjausvaikutuksen mukainen. Tama
arviointi koskisi ilmeisesti asemakaavaa kokonaisuudessaan riippumatta siita, milta osin ja milla
perusteella asemakaavasta on valitettu. Esitetty muutos lisdisi siis merkittavasti
hallintotuomioistuinten tyémaaraa valituksia kasiteltdessa, mutta toisaalta sen vaikutus valitusten
maaraan olisi vahainen, kun esityksessakin todetusti suurin osa asemakaavavalituksista on
nykyisinkin asianosaisten tekemia. Koska seka kaava-asian asianosaisuus etta yleiskaavan
ohjausvaikutuksen mukaisuus ovat edella kuvatusti tulkinnanvaraisia kysymyksia, oletettavaa on,
ettd myods korkeimpaan hallinto-oikeuteen ohjautuu yhda enemman nimenomaan valitusoikeutta
koskevia valituslupahakemuksia. Mikali korkein hallinto-oikeus arvioi valitusoikeutta toisin kuin
hallinto-oikeus, kaavan voimaantulo saattaa viivastya merkittavastikin.

Kunnan jasenten valitusoikeuden rajoittaminen on erityisen ongelmallista perusoikeuksien
toteutumisen kannalta tilanteessa, jossa valittajat eivat ole voineet yleiskaavavaiheessa mitenkdan
varautua esitettyyn lainmuutokseen ja siihen, etta valitusoikeutta asemakaavasta ei enada jatkossa
olisi. Yleiskaavat ja niissa ratkaistun alueidenkaytén ohjausvaikutus vaihtelee strategisista ja hyvin
yleispiirteisistd, alueelle monia erilaisia toimintoja sallivista yleiskaavoista yksityiskohtaisuudeltaan
asemakaavaa lahenteleviin osayleiskaavoihin. Yleiskaavaa hyvdksyttdaessa alueelle myéhemmin
toteutettavat hankkeet ovat yleensa tasmentymattémia, minka vuoksi vasta asemakaavavaiheessa
tietoon tulleen alueidenkdytdn vuoksi valitusoikeuden kdyttaminen tulee ajankohtaiseksi.
Esityksessa ei vaikuteta tunnistetun tilannetta, jossa alueella on sindnsa voimassa yleiskaava, mutta
sen ohjausvaikutus asemakaavalla osoitettavan rakentamisen osalta on vdahdinen. Kunnan jasenten
valitusoikeuden rajoittaminen voi mainitussa tilanteessa muodostua perustuslain 14 §:n 4 momentin
(osallistumisoikeus), 20 §:n (ymparistoperusoikeus), 21 §:n (oikeusturva) ja 121 §:n 1 momentin
(kunnan asukkaiden itsehallinto) vastaiseksi.

Esitetyn alueidenkadyttdlain 114 §:n 3 momentin perusteluissa mainittu tavoite ohjata yhteis6t
esittdamadan nakemyksensa jo kaavoitusvaiheessa, jolloin kaavaehdotusta voidaan tarvittaessa vield
muuttaa siten, etta valittamisen tarve poistuu, on sindnsd ymmarrettava. Tahankin muutokseen ja
etenkin 3 momentin 1 ja 2 kohtiin sisaltyy kuitenkin tapauskohtaista harkintaa ja
tulkinnanvaraisuutta, joka nykytilanteeseen verrattuna lisaa hallintotuomioistuinten tydmaaraa
yhdistysten valituksia kasiteltdessa.

Muutoksenhakuun liittyen hallinto-oikeus pitdaa nykyisen alueidenkayttélain 191 §:n 4 momentin
muita kuin kuntaa koskevan valituskiellon poistamista tilanteessa, jossa hallinto-oikeus on kumonnut
kunnan viranomaisen tekeman kaavan hyvaksymista koskevan paatdksen, lahtokohtaisesti
perusteltuna esityksessa sivulla 161 kuvatun oikeusturvaongelman poistamiseksi. Esityksen
perusteella jaa kuitenkin epaselvaksi, onko valituskiellon poistamisen vaihtoehtona harkittu
jatkovalitusoikeuden rajaamista kumoamistilanteissa vain asianosaisiin, kuten jo ensi vaiheen
valitusoikeuden rajaamisen osalta on tietyin edellytyksin esitetty. Hallinto-oikeuden kasityksen

Lausuntopalvelu.fi 3/5



mukaan tata laajempi valitusoikeus hallinto-oikeuden kumoamasta kaavan hyvaksymista koskevasta
paatoksesta ei ole tarpeen edella tarkoitetun oikeusturvaongelman poistamiseksi.

Mahdollinen kaikkien kuntalaisten valitusoikeus hallinto-oikeuden kumoamasta kaavapaatoksesta ja
potentiaalisten valittajien maara herattaa kysymyksen my®os siita, onko hallinto-oikeuden paatdksen
tiedoksiannon ajateltu jatkossa tapahtuvan kuntalain 142 §:n mukaisesti, kuten muissakin
kunnallisvalitusasioissa menetellaan hallinto-oikeuden paatoksien osalta. Mikali ndin on tarkoitettu,
tasta olisi tulkintaongelmien valttamiseksi hyva saatdaa nimenomaisesti. Nyt esityksessa todetaan
hallinto-oikeuden paatosten tiedoksiannon osalta vain, etta julkipanomenettelysta luovuttaisiin
kokonaan eli sita ei enada sovellettaisi hallinto-oikeuden paatdkseen kaavavalituksesta.

Kommentit luvusta 19 Kaavan ja muun péiiatoksen tiedoksiantoa j voimaantuloa koskevat saiinnokset

Kommenti luvusta 20 Eriniiset sidnnokset

Kommentit luvusta 21 Voimaantulo- ja siirtymasaiannokset

Kommentit alueidenkdyttélain muuttamisesta (liitelaki, nimike muuttuu laiksi kaavojen toteuttamislaiksi)

Kommentit rakentamislain muuttamisesta

Luonnos uudeksi alueidenkdytt6asetukseksi viimeistelldan ja siitd pyydetaan lausunnot syksylla 2025. Jos
haluatte jo nyt antaa siitd kommenteja niin voitte tehda sen tassa.

Lausunnon ovat valmistelleet hallinto-oikeustuomarit Jaana Moilanen, Petteri Leppikorpi, Jukka
Reinikainen ja Esa Hakkola
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Pitkdaranta Ann-Mari
Helsingin hallinto-oikeus

Leppikorpi Petteri
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