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JOHDANTO

Kiitan mahdollisuudesta lausua lakiluonnoksesta. Olen pohjoisessa Keski-Suomessa asuva ja
aktiivisesti maankaytdn suunnittelun parissa seka kaavan laatijana tydskenteleva arkkitehti
(etatyolainen). Keskityn lausunnossani lahinna lukuun 8 Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset
saannokset, silla olen viime vuosina aitiopaikalta todentanut tuulivoimarakentamisen suunnittelun
hajanaisuutta ja yhteisvaikutusten arvioinnin puutetta. Lain muista osuuksista tuntuu olevan alalla
kohtalaisen kattavasti puhetta ja tietoisuutta, mutta mielestani tuulivoimaa tarkastellaan usein liian
yksipuolisesti, jopa ohuesti. Tuulivoimalainsdadannosta on tahan asti puuttunut eri intressien valinen
tasapaino ja sita talla lakiesityksella pyritdan ja pystyttanee selvastikin tuomaan. Hallituksen esitys
tuulivoimarakentamisen ja asutuksen valisen vahimmaisetaisyyden maarittelemiseksi on erittain
kannatettava kuin myos velvollisuus huolehtia siita, etta suunniteltu tuulivoimarakentaminen ei
aiheuta merkittavia haitallisia maisemavaikutuksia. (68 § Tuulivoimarakentamista koskevan
yleiskaavan erityiset sisaltévaatimukset)

Seuraan tuulivoimakaavoituksen ja -rakentamisen problematiikkaa maantieteellisesti aivan keskiossa,
silld muutaman kymmenen kilometrin sateellda on kymmenia jo rakentuneita ja kymmenia vireilla ja/tai
kaavoitusvaiheessa olevia tuulivoimahankkeita (eli satoja tuulivoimaloita). Olen itse todentamassa
aivan lahietaisyydelta sita hataa ja suoranaista turvattomuutta, mita sadat ja tuhannet asukkaat
kokevat Keski-Suomessa talla hetkella. Kunnittain vaihtelee se, onko tuulivoimaloiden ohjeistettu
vahimmaisetaisyys asutukseen/loma-asutukseen 1 km tai 1,5 km. Osa kunnista ei ole maaritellyt
mitaan ohje-etaisyytta.

Menneena kevaana em. ihmiset, asukkaat ja loma-asukkaat, ovat olleet lakiluonnoksen myo6ta
hirvittavan helpottuneita, etta vihdoin heiddn aanensa nousee kuuluviin ja lainsaataja turvaa aivan
tavallisen ihmisen oikeutta terveellisena ja turvallisena koettuun elinymparistoon ja asettaa raamit
sen muutoksen suuruudelle, joka sen valittomassa lahiymparistossa voidaan sallia. Samalla se tuo
omaisuudensuojaa ja lieventaa sita taloudellista menetysta, jota tuulivoimarakentamisen myota hyvin
todennakadisesti aiheutuu. Lisaa siten merkittavasti tuulivoiman sosiaalista hyvaksyttavyytta.

Julkisuudessa esilla olleista reaktiosta kuin myds lakiluonnosta varten YM:m teettamasta
taustaraportista FCG (13.12.2024 P52842) saa sellaisen kasityksen, etta asiaa tarkastellaan
paaasiassa taloudellisin perustein ja aika kapeasta nakdkulmasta. Ikaan kuin lahtdkohtaisesti koko
Suomi olisi tuulivoimateollisuuden suunnitteluvarausaluetta ja aivan kaikkialle, minne sita suinkin lain
estamatta voidaan rakentaa, sita tulisi rakentaa. Mikali sille pyritaan asettamaan edes jotakin uusia
raameja, joiden asettamisen tarve nousee todellisesta tarpeesta, nousee asiasta erikoinen
”kilpahuuto”. Eikd Suomi ole paljon muutakin ja eikd sen haluta olevan paljon muutakin kuin



tuulivoimateollisuusaluetta tai sen vaikutuspiirissa olevaa aluetta? Suomihan on tunnettu tuhansista
jarvistaan seka luonnonrauhastaan. Se on myds ollut merkittava onnellisuustutkimuksen
menestyksen mittari seka kansainvalisen matkailun “unique selling point” (USP).

Mielestani hallitus on aivan oikeilla jaljilla, kun se haluaa talla esitetylla lainsaadannolla tuoda
tasapainoa tuulivoimarakentamisen halukkuuden ja vastustuksen valille. On aivan oikein laittaa talle
"buumille” jonkunlaiset raamit myds siita nakokulmasta, etta se suojaisi aivan tavallisten ihmisten
asuinsijoja seka kiinteistbomaisuutta ja siind ohessa myds merkittdvassa maarin luontoa seka
maisemia.

Ajattelen, etta tuulivoimarakentamisessa on nykymittakaavassa jo muutamankin voimalan kokoisen
hankkeen osalta kyse suurteollisuudesta. On aivan normaalia, etta suurteollisuuden kaavoittamista ja
rakentamista ohjataan voimakkaasti lainsdadannolla. Mielestani lainsaadantdmme ei ole ajan tasalla
ajatellen tallaista hyvin laajalle ulottuvaa suurteollisuuden kaavoittamista ja rakentamista. Kuka olisi
voinut viela kymmenenkaan vuotta sitten kuvitella, etta lahes jokainen metsaalue, niemennotko ja
saarelma voisi olla potentiaalista suurteollisuuden rakentamisen kohdetta? Sen lisaksi, etta ollaan
muuttamassa tuhansien ja tuhansien ihmisten luonnonrauhaisat lahiymparistot teollisuusalueiksi,
ollaan myds tekemassa visuaalisesti suurinta identiteettimurrosta, joka maassamme ehka koskaan on
nahty. Sinansa en olisi tilanteesta niin kovin huolissani, jos olisin vakuuttunut siita, etta tama
kokonaisuus olisi jonkun tahon hallinnassa, mutta jonkinlainen vauhtisokeus ja kokonaisnakemyksen
puute vallitsee alalla.

ASIASTA JULKISUUDESSA KAYTY KESKUSTELU

Julkisuudessa nakyvimmin esilla ollut reaktio hallituksen etaisyysesitykseen on erikoinen ja ndkemys
tilanteesta ohut. Ikdan kuin koko Suomi olisi lahtokohtaisesti varattu tuulivoimalle. Ymmartaakseni
hallituksen tavoitteena on yrittaa lakiteitse suojata ihmisille edes joku siedettava elinympariston ja
omaisuuden suoja. Ajatus on erittain kannatettava. Jotenkin ei tunnuta ymmarrettavan, etta kyseessa
on suurteollisuus eika puistot. Ne ihan oikeasti haittaavat suurta osaa niiden vaikutuspiirissa asuvista
ihmisista sekd melun ettd maiseman suhteen, vievat mielenrauhan ja pirstovat luonnon.

Kenties hallitus on saanut viestia eri puolilla Suomea asuvilta sadoilta ja tuhansilta ihmisilta siita, etta
nykyinen kaytantd on kestdmaton. Tuntuu, ettd jokainen metsikko, niemennotko ja saarelma on talla
hetkella potentiaalista tuulivoiman suunnitteluvarausaluetta ja tuulivoimahanke voi kaynnistya
hetkend mina hyvansa sinunkin kotisi tai loma-asuntosi viereen tai vastarannalle.

Ajattelen, etta hallituksen esitys on hyva ja joustava, koska se on sidottu voimaloiden korkeuteen.
Ajattelen, ettd se suojaa ihmisasumusten ohella myos luontoa, silla pahin uhka luonnolle talla
hetkella on pienet muutaman voimalan hankkeet, jotka tyontyvat syvalle luonnon ydinalueille. -
Samalla sinne, missa ihmiset asettuvat mokeilleen nauttimaan taydellisesta luonnonrauhasta.
Hallituksen esitys ohjaa tuulivoimarakentamista suunnitelmallisempaan suuntaan ja isompiin
kokonaisuuksiin, mika on aivan oikein.

Erityisesti minua vaivaa asenteellisuus. Ikaan kuin olisi jotenkin poyristyttavaa, etta lakiesitys ohjaa
hankkeita kauemmaksi asutuksesta. Kauhistellaan, etta se voi tarkoittaa kahden tai jopa kolmen
kilometrin etaisyytta. Tuulivoimaloita lahietdisyydelta tarkkailleena voin todeta, etta tuon
suuruusluokan etaisyys on taysin tarpeellinen. Erityisesti, kun voimaloiden koot ovat merkittavasti
kasvaneet. Useat kunnat ovat pitaneet saman 1 km ohje-etaisyyden 220 m ja 350 m korkeille
voimaloille. Kummallekaan se ei riita. Tulee huomioida esim. meluvaikutusten suhteen, etta
muutoksen suuruus on noilla aikaisemmin hyvinkin luonnonrauhaisilla alueilla huomattavan suuri
verrattuna alueisiin, joilla on ennestdan melua.



Se mika vallalla olleesta keskustelusta tekee erikoisen, on sen ilmapiiri. Niin kuin tama olisi joku ”joko
tai” asia. Tama on ennemminkin “seka etta” asia. Tulee huomioida seka tuulivoiman rakentamisen
mahdollistaminen etta sille asetettavat rajoitteet. Ei yksipuoleisesti vain energiantarve tai
tuulivoimayhtididen etu tai energiainvestoinnit Suomeen, vaan tulee turvata tdman maan asukkaiden
seka loma-asukkaiden elinympariston rauhallisuus luonnonrauha se mika heille on esimerkiksi yleis-
jarantakaavoissa jo aikaisemmin suotu. Se, minka perusteella he ovat tehneet omat henkilokohtaiset
rakentamisinvestointinsa. Tulee turvata niin haja-asutusalueilla asuvien ihmisten elinpiiri kuin myos
kylissa ja pienissa taajamissa.

Tuulivoimarakentamisen myota ja osin myos aurinkovoimarakentamisen myota ollaan ikdan kuin
unohtamassa ne kaavoituksen hyvat periaatteet, joita on vuosikymmenia harjoitettu. Nyt tama yksi
asia on niin iso, niin suuri ja niin valtava, etta ajetaan paata pahkaa yhteen suuntaan eikd huomata,
etta samalla tapahtuu valtavasti negatiivisia asioita ja haasteita ja ongelmia, jotka yhta lailla ovat
vaikuttamassa ilmastonmuutoksen torjumiseen/sen hidastamiseen, kuten luonnon
monimuotoisuuden heikkeneminen.

LAKIESITYKSEN PERUSTELUOSIO - KOMMENTIT

Energiaomavaraisuuden ndkokulmasta on hyodyllista, etta energiantuotantoa voidaan hajauttaa
maantieteellisesti ja eri teknologioiden vélille vélttden riippuvuutta yhdesta tai muutamasta
lahteesta.

Tuntuu silta, etta taman lausunnolla olevan esityksen tultua julki, on suurin huoli ollut se, etta
tuulivoimarakentaminen Suomesta loppuisi tai sita oltaisiin merkittavasti estamassa. Tasta ei ole
kysymys. On erittain tarpeellista, ettd vihdoin ymmarretaan se, etta ei voida olla liian riippuvaisia
yhdesta tai muutamasta energialahteesta. Tuulivoimaa kylla saadaan Suomeen riittavasti rakennettua
tasta asutuksen ja tuulivoimaloiden valisesta esitetysta etdisyydesta huolimatta, kuten tehty selvitys
(FCG 13.12.2024 P52842) ja EU Komission tutkimus (2025) osoittavat.

Kyse on lopultakin vain murto-osasta hankkeita, joihin tama vaikuttaisi. Suurin vaikutus kohdistuu
pieniin, muutaman voimalan hankkeisiin, jotka ovat asutuksen ja loma-asutuksen kannalta kaikista
haitallisimpia. Niita, joita yritetdan "tunkea" suorastaan epatoivoisen huonoihin paikkoihin, jos vain
kuntapaattajat sallivat. - Ja hehan sallivat, silld kunnissa on paaosin heikko taloudellinen tilanne. Sen
ei kuitenkaan tulisi olla keskeisin sijoittelua maarittava tekija, vaan kylla tuulivoimarakentamista tulee
sijoittaa ennen kaikkea suunnittelullisin perustein, kuten muutakin merkittavaa teollisuutta ja
suurteollisuutta.

Luontokato - ihmisen toimista johtuva luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen, eli lajien ja
luontotyyppien uhanalaistuminen, lajiyhteisojen taantuminen, elinymparistojen tilan seka
ekosysteemien toiminnan heikkeneminen seka geneettisen monimuotoisuuden viheneminen -
etenee Suomessa.

Tuulivoimaloiden hajautetulla rakentamisella aiheutetaan merkittavaa luontoalueiden pirstoutumista
ja sitd myota luontokatoa. Oikeastaan koskaan ei kaavasuunnitelmien ja YVA-prosessien yhteydessa
havainnollisteta tata asiaa. Erityisesti tuulivoimaloiden osien kuljetukseen tarvittavat tiet
kaantdalueineen ovat suorastaan sorakenttia eika teita. Esitan, etta nama tulee myos mallintaa ja
havainnollistaa esimerkiksi ilmakuvissa niiden todellisella leveydella.



Perusteluista selvida, etta vuosina 2016-2023 hyviksyttiin 105 tuulivoimayleiskaavaa, joista
hieman yli puolet oli pinta-alaltaan alle 10 km2. Vahimmaisetaisyyden asettamisen
sivuvaikutuksena ja siten myos lakiesityksen tavoitteena on se, etta tuulivoimaloiden
hajasijoittelusta paastaisiin pois. Siirryttaisiin tilanteeseen, etta mikali tuulivoimaloita
rakennetaan, niin ne rakennetaan keskitetymmin ja suunnitelmallisemmin paéasiassa
maakuntakaavoissa osoitetuille alueille.

Tama on erittdin hyva suuntaus, silla pahimmat vaikutukset luonnolle sekd maisemille aiheutuu siit3,
ettd muutaman tuulivoimalan hankkeita sijoitetaan sinne, minne kuntapaattajat niita haluavat sallia.
Siina ei pohjana ole useinkaan se, mika olisi parasta alueidenkayton tai kaavoituksen periaatteiden
kannalta (viheralueiden jatkuvuus, kulttuuriymparistdjen huomioiminen, luonto- ja maisema-arvojen
huomioiminen, asutuksen sijoittuminen) vaan kuntatalous seka kuntapolitiikan voimasuhteet.

Ajattelen, etta tuulivoimaloiden tulee sijoittua sinne, minne ne parhaiten soveltuvat suunnittelullisin
kriteerein. Itse asiassa koko maa tulisi analysoida ja lOytaa parhaiten soveltuvat alueet ja paattaa mita
alueita halutaan valjastaa energiateollisuudelle ja mitka alueet halutaan sen vaikutuksilta saastaa.
Nyt uhattuna ovat ja jo tuhoutuneet/tuhoutumassa ekologiset vyohykkeet, hiljaiset ja pimeéat alueet,
VAMA- ja RKY-alueet, kansallismaisemat, kansallispuistot jne. Naita turvataan talla
etaisyysasetuksella siten, etta rakentuvat tuulivoimahankkeet olisivat suurempia ja hyvin pienet,
kansantalouden ja ilmastonmuutoksen kannalta hyvin merkityksettomat hankkeet karsiutuisivat pois.

Hajauttaminen ja hankkeiden ripottelu sinne tdnne aiheuttaa suurinta maisemahaittaa ja tuhoaa
luontoytimia seka pilkkoo ekologisia kaytavia ja katkaisee yhtenaisia viheryhteyksia. Hajallaan olevat
hankkeet aiheuttavat myds tarvetta rakentaa siirtolinjoja pidempia matkoja, jolloin ne samalla
pirstovat maisemaa ja luontoa huomattavasti enemman.

Usein pienten hankkeiden liittdminen suuriin voimalinjoihin voi olla haastavaa tai liian kallista ja niihin
joudutaan liittymaan hyvinkin kaukana, jolloin vaikutukset siirtolinjojenkin osalta voivat olla todella
merkittavat. Toisin kuin perustelumuistiossa ja vaikutusten arvioinnissa on arvioitu.

Naista esimerkkina Saarijarven Pylkbnmaéaen hankkeista Palkkikangas ja Miilukangas, linkit
lausunnon lopussa.

Tuulivoimalan ja asutuksen vélinen etaisyys maaritetdan Suomessa nyt tapauskohtaisesti ja
vaikutusperusteisesti suunniteltua tuulivoimahanketta koskevissa kaavoitus- ja
ympdéristovaikutusten arviointimenettelyissa.

Todellisuudessa etaisyys maaraytyy taysin mielivaltaisesti kunnan poliittisten paatantaelinten
voimasuhteiden seka yksittaisten paattajien tuulivoimamyonteisyyden/-vastaisuuden mukaan. Suurin
vaikuttava tekija on kunnan taloustilanne seka poliittiset voimasuhteet. Taten muodostuu tilanne,
jossa tuulivoimarakentamista ei maarittele alueiden soveltuvuus tuulivoimalle, vaan esimerkiksi se,
miltd kunnan alueelta on enemmisto paattajista tai onko maanomistajilla heihin vaikutusvaltaa.

Aanestyspaatokset esimerkiksi Saarijarvella ovat olleet hyvin tiukkoja (yhden tai kahden danen
enemmistolla kaynnistetty/jatetty kaynnistamatta) ja jokaista ddnestysta ennen asukkaat ja loma-
asukkaat (ne, jotka ovat tietoisia hankkeesta) yritettavat yksittain tai joukolla vaikuttaa
kunnallispaattajiin, ettd epasopivalle paikalle ei tuulivoimakaavoitusta kaynnistettaisi. Jokaisesta
tuulivoimayleiskaavan kaavoituspaatoksesta on jatetty yksi tai useampi eriava mielipide.



Karsijoiksi joutuvat erityisesti kuntaliitoskunnat, joista yleensa on vain yksi tai kaksi paattajaa. Heidan
aanensa ei ole riittava tai ei tule kuulluksi, kun keskustaajamasta kasin asioita padasiassa
tarkastellaan. Tama tilanne on mm. Saarijarven Pylkonmaella, jonne on viime aikoina kaynnistetty
kaikki Saarijarven uudet tuulivoimayleiskaavat (3 kpl). Molempiin, seka Saarijarvelle etta Pylkbnmaelle
on aikaisemmin rakentunut jo yhdet pienet 5 kpl ja 7 kpl tuulivoimalan hankkeet (Haapalamminkangas
ja Soidinmaki). Uusia aloitteita on ollut myods "Saarijarven puolelle", mutta sita (Leinnevankangas) ei
haluttu kdynnistaa, vaikka alue oli maakuntakaavassa osoitettu. Ndihin linkit lausunnon lopussa.

Tarkempaan voimalan ja asutuksen vélisen etadisyyden maééritykseen vaikuttaa suunnittelussa ja
lupamenettelyissa huomioon otettava tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista antaman
asetus.

Ulkomelutason ohjearvot eivat ota huomioon muutoksen suuruutta. Tuulivoimarakentaminen sijoittuu
esimerkiksi Keski-Suomessa lahes poikkeuksetta alueille, jotka ovat hyvinkin luonnonrauhaisia.
Ihmisten kokema muutos tuulivoimalan sijoittuessa lahelle esim. 1-3 km p&ahan asuntoaan tai loma-
asuntoaan on suuri, verrattuna aikaisempaan totuttuun aanimaisemaan. Tata ei mitkaan
meluselvitykset ota huomioon. On aivan eri asia, jos asut jo valmiiksi esimerkiksi vilkkaan maantien
varrella tai tehdasalueen lahella. Tuulivoimalan sijoittuminen parin kilometrin padhan ei valttamatta
muuta danitasoa paljonkaan. Kuitenkin suuri osa maalla asuvista ihmisista ja erityisesti loma-
asukkaista on tottunut kuuntelemaan luonnon aania tai ihan vain hiljaisuutta, joita eivat
tuulivoimaloiden rakentuessa enaa kuulekaan. Tai niita sdestaa "jatkuva suihkukoneen aani" ja/tai
"kuin rikkinaisen sahkolaitteen jurina", kuten tuulivoimaloista aiheutuvaa melua on kuvailtu.

On tarkeaa tiedostaa, etta suojaetaisyys on tarpeellinen myés muista syista kuin ohjearvot ylittavan
melun vuoksi. Merkittdvaa on myds valkehaitta. Myds sen vaikutukset vahenevat etaisyyden
kasvaessa.

Hallitusohjelmassa on myés kirjaukset tuulivoiman maisema-arvioinnin vahvistamisesta seké
kansallisten etdisyyssaantojen madrittelysta ja kdayttoonotosta.

Todellisuudessa nyt kuitenkin lakiesitykselld muutetaan sdadoksia siten, etta silld mahdollisesti
jopa heikennetaan maisemaa huomioivia maarayksia.

Voimassa oleva lainkohta 77 b § (11.2.2011/134):

Laadittaessa 77 a §:ssé tarkoitettua tuulivoimarakentamista ohjaavaa yleiskaavaa, on sen lisdksi, mita
yleiskaavasta muutoin sdadetaan, huolehdittava siita, etta: --
2) suunniteltu tuulivoimarakentaminen ja muu maankéayttd sopeutuu maisemaan ja ymparistéon;

Lausunnolla oleva luonnos lakiesitykseksi (68 §):

Laadittaessa 67 §:ssé tarkoitettua tuulivoimarakentamista ohjaavaa yleiskaavaa, on sen lisdksi, mita
yleiskaavasta muutoin sdadetaéan, huolehdittava siita, etta: --
2) suunniteltu tuulivoimarakentaminen ja muu alueidenkayttd sopeutuu ymparistéon;

3) suunniteltu tuulivoimarakentaminen ei aiheuta merkittavia haitallisia maisemavaikutuksia;

Eli nykyisen lain mukaan tuulivoimaloiden tulee aina sopeutua maisemaan ja ympéaristéon. Ja
lakiesityksen myota huomioitaisiin vain merkittavat maisemahaitat. Tama ei ole maisema-
arvioinnin vahvistamista. Pyydéan vield harkitsemaan tiata saadosta uudelleen.



Toki on mydnnettava, ettd nykyista lainkohtaa on pitkalti tulkittu siten, etta lahinna havainnekuvissa on
pyritty sopeuttamaan ja haivyttamaan tuulivoimalat pilviin. Silld onhan taysin mahdotonta saada yli
300 m korkeat tuulivoimalat sopeutettua yhteenkaan maisemaan. Nain on kuitenkin jarkiaan vaitetty.
Tassa tullaan siihen ongelmaan, etta yleisesti kaytetty eurooppalainen maisemakasitys ei ole lainkaan
Suomen maaseudulle ja metsdsuomalaisen nakokenttadn soveltuva. Tasta syysta maisema-arvioinnit
ovat mielestani olleet ldhes poikkeuksetta sekd maakuntakaavoissa etta yleiskaavoissa
maisemamuutoksen merkitysta vahattelevia. Sanallisestikin vaikutukset saadaan mitatoitya, kuten
erdassa kaavaselostuksessa asiaa kuvataan: "maisema muuttuu hieman teknologisemmaksi".

ETAISYYS ASUTUKSEEN JA TUULIVOIMAPOTENTIAALI

EU Komission 2025 tutkimuksessa (Maatuulivoiman potentiaali EU:ssa ja naapurimaissa) mukaan
kdydaan lapi suojaetaisyyden vaikutusta maatuulivoimapotentiaaliin. Tutkimuksen johtopaatoksista
kay ilmi, etta siita huolimatta, ettd Suomessa ja muutamissa muissa harvaan asutuissa maissa, kuten
Ruotsissa, Bulgariassa ja Romaniassa kaytettaisiin 2000 m suojaetaisyytta, olisi
maatuulivoimapotentiaali huomattavan suuri. Suomen osalta maatuulivoimapotentiaali olisi 430 TWh
suojaetaisyyden ollessa 2000 m.

Lausuntopyynnon tausta-aineistona on mainittu Ymparistoministerion tilaama FCG:n laatima selvitys
Tuulivoiman ja asutuksen valisen etaisyyssaantelyn taloudellisten vaikutusten arviointi
(13.12.2024/P52842), jossa vertailtiin eri suojaetaisyyksien (800 m — 2500 m) vaikutusta mm.
maatuulivoimapaikkojen lukuméaaraan (2 Tuulivoima-alueiden poissulkeva analyysi ja 3 Potentiaaliset
tuulivoima-alueet). Sen perusteella Suomessa on 6-9 kertainen maara uusia tuulivoimapaikkoja viela
etaisyydella 2-2.5 km verrattuna nykytilanteeseen. Siitd huolimatta selvityksessa esitetaan, etta 2000
m tai sitd suurempi suojaetaisyys johtaisi riittamattomaan tuulivoimapaikkojen lukumaaraan.
Selvityksen mukaan suojaetaisyyden ollessa 800-1000 m Suomesta loytyisi riittavasti
maatuulivoimapaikkoja (16 000-18 800 kpl) eli 16— 19 kertainen maara verrattuna nykytilanteeseen eli
693 TWh.

Heraa kysymys, ettd mika taho on ohjannut selvityksen johtopaatosten asettelua? Ikdan kuin koko
Suomi olisi lAhtdkohtaisesti tuulivoiman suunnitteluvarausaluetta. On hyva miettia, mitd Suomesta
jaajaljelle, vaikka etaisyys olisi 3,5 km. Mitka alueet oikeasti sailyvat hairiottomina? Potentiaalisten
voimaloiden maara vaihtelee voimakkaasti maakuntien ja kaytetyn vahimmaisetaisyyden mukaan
(Taulukko 3). On hyva miettia, mita esimerkiksi Keski-Suomesta, sen metsasuomalaisesta
identiteetista jaa jaljelle, jos sinne (tanne) sijoitetaan esim. 2 km etdisyyden mukaisesti n. 650
voimalaa.

Tutkimusten perusteella on aivan mahdollista asettaa lakiesityksen mukainen
vahimmaisetaisyys tuulivoimaloiden ja asutuksen vilille ja ndin suojata asukkaita sekd samalla
saavuttaa erittain huomattava maatuulivoimapotentiaali.

SOSIAALINEN HYVAKSYTTAVYYS JA PAIKALLISUUS

Lausuntopyynnossa tausta-aineistona on myos Selvitys tuulivoimaloiden ja asutuksen valiseen
etaisyyteen vaikuttavista ohjauskeinoista ja tuulivoiman paikallisesta hyvaksyttavyydesta Suomessa ja
vertailumaissa (Ymparistoministerion julkaisuja 2024:31). Sen johtopaatoksissa todetaan, etta
paikallisen hyvaksyttavyyden lisddmiseen liittyvina keskeisina tekijoina koetaan mainitusti
tuulivoimahankkeisiin liittyvien menettelyjen oikeudenmukaisuus seka paikallisten yhteisdjen ja
yksildiden saamat hyodyt. Lisaksi todetaan (Kohta 3.1), etté Tuulivoimahankkeiden ldhella sijaitsevaan



asutukseen kohdistuvien vaikutusten haitallisuuden arvioinnissa nousevat tyypillisesti esille voimalan
etaisyydet asutukseen, melu-, vidlke- ja maisemavaikutukset seka vaikutukset kiinteistéjen arvoon ja
virkistykseen.

Oman kokemukseni ja nakemykseni mukaan tuulivoiman sosiaalinen hyvaksymattomyys ei useinkaan
tule riittavalla tavalla esiin raporteista, joita kyselyista sekd muista osallistamisen hankkeista tehdaan.
Olen itse ollut mukana muutamissa osallisen roolissa. Esimerkiksi Keski-Suomen maakuntakaava
2040 yhteydessa tehdysta Tuulivoiman sosiaalinen hyvaksyttavyys -selvityksesta ja
kansalaisraatitydskentelysta kootusta raportista (Akordi Oy, 2022) emme me siihen osallistuneet
henkilot (20-30 hloa) edes tunnistaneet sita keskustelua, jonka aiheesta kavimme. Lahetimme asiasta
maakuntaliitolle kirjelman, “eriavan mielipiteen”. Sen johdosta ei liitto kuitenkaan teettanyt raporttiin
muutoksia.

Paikallisesti tuulivoimarakentaminen hyodyttaa hyvin vahan. Erityisesti jos kyseessa on ns.
kuntaliitoskunta, josta palvelut on jo muutoinkin karsittu ja tuulivoimarakentamisen myo6ta viedaan
myds ne ainoat hyvan elaman edellytykset, jonka vuoksi ihmiset maaseudulla viela asuvat -
luonnonkauneus ja luonnonrauha, maatalouden ja matkailun toimintaedellytykset, tasapainoiset
mahdollisuudet asua ja elaa. Maanomistajat ovat lahes jarkiaan suuria metsayhtioita, valtiollisia tai
muita julkisia tahoja. Joitakin paikallisia yrityksia tai maanomistajia on, jotka kylla jossakin maarin
tuulivoimarakentamisesta hyotyvat joko suoraan tai valillisesti. Mutta samalla epatasa-arvoisuuden
kokemusta lisaa erityisesti se, etta yksi ihminen, tuulivoimalan maapohjan maanomistaja voi saada
merkittavat tulot, ihan vain omistamalla maata/metsaa. Mutta kaikki ymparilla olevat esimerkiksi
laheisen jarven rannalla olevat, jopa satoja tuhansia euroja loma-asuntoihinsa tai
asuinrakennuksiinsa sijoittaneet henkildt kdytdnnossa menettavat olennaisimman.

Tassakin suhteessa suojaetaisyyden asettamisella on merkittava vaikutus tuulivoiman sosiaalisen
hyvaksyttavyyden parantamiseen.

PAIKALLISET ESIMERKIT

Alueeni paikallisista esimerkeista, Saarijarven Pylkbnmaen tuulivoimahankkeista Palkkikangas ja
Miilukangas, kay ilmi, kuinka maakuntakaavaan sisallytetyn Hillonevan tuulivoimayleiskaavan lisaksi
on Saarijarven Pylkbnmaelle kaynnistetty kaksi muuta pienempéaa tuulivoimayleiskaavaahanketta.
Naista Palkkikangas sijoittuu maakuntakaavasta pois rajatulle alueelle. Maakuntakaavassa katsottiin,
etta siihen ei voida sijoittaa kymmenta voimalaa maisemallisten, vesistollisten eika alueen
luontoarvojen vuoksi (Natura-arviointi). Kaupunginvaltuusto paatti kuitenkin kdynnistaa 9 voimalan
hankkeen siita huolimatta. Paatos synty valtuustossa vain yhden danen enemmistolla.

Toinen esimerkki Miilukangas tuotiin kasittelyyn paikallisille yllattaen ja yllattavalle sijainnille, silla
maakuntakaavan selvityksista oli selkeasti tullut ilmi, etta kyseinen alue on merkittavan
suojelumetsan (Makelan ymparistdarvometsa) seka Natura-alueen laheisyydessa (Aitto-Suon Natura-
alue), jossa suojeluperusteena on maakotka seka metsapeura. Myos taman hankkeen kaavoituksen
kaynnistamispaatds syntyi valtuustossa vain yhden adnen enemmistolla.

Molemmilta alueelta on tehty jatkuvasti havaintoja metsapeurasta ja maakotkasta seka muista peto-
eldimista ja -linnuista. Alueilla ja niiden laheisyydessa on myods muita merkittavia luonto-arvoja, kuten
lahdepohjaisia jarvia, taimenjoki seka ojittamattomia laajoja suoalueita. Ja molempien alueiden
lAheisyydessa on merkittdva maara loma-asutusta seka asutettuja kylia. Miilukankaan alueen vieressa
on 400 kV voimalinja, mutta liittyminen on osoitettu huomattavasti kauemmaksi. Siirtolinja on
suunnitelmissa osoitettu Paajalan kylan asutuksen paalta.



Naihin esimerkkeihin liittyvat linkit ovat lausunnon lopussa.
MELUVAIKUTUKSET

Tuulivoimamelumallinnus on osin vanhentunut ja puutteellinen ja sitd myos kaytetaan vaarin. Se ei
huomioi muuta kuin laskennallisen melun. Se ei huomioi esimerkiksi tuulivoimaloiden melun
erityisluonnetta, haitalliseksi koettua melua eikd melumuutoksen suuruutta.

Meluvaikutusten suhteen tulee huomioida, etta melutason muutoksen suuruus on aikaisemmin
luonnonrauhaisilla alueilla huomattavan suuri verrattuna alueisiin, joilla on ennestaan

melua. Valtioneuvoston melun ohjearvoja on syyta myos nailta osin paivittaa. Tulee huomioida
melutason muutoksen suuruus. Melu voisi olla kovempaa, jos sitad on jo ennestaan. Nain sailyisi ns.
hiljaisia alueita.

On totta, etta tuulivoimalat pitaisi sijoittaa sinne, missa ennestaan on melua. Jostain syysta niita ei
kuitenkaan haluta valtateiden varsille eika taajamissa olevien teollisuusalueiden lahelle.

ks. myos kohta Lakiesityksen perusteluosio

MAISEMAVAIKUTUSTEN ARVIOINNIT

Periaatteessa entinen MRL:n ja nykyinen AKL:n 77b 8 sanamuoto on maisemien osalta hyva ja
sen pitaisi turvata merkittavassa maarin alueita tuulivoimarakentamisen vaikutuksilta
(tuulivoimarakentamisen tulee sopeutua maisemaan ja ymparistoon). Minun on kuitenkin ollut
vaikeaa ymmartaa, miksi sita ei ole tarvinnut noudattaa.

Lain kohtaa on mielestani jarjestaan tuulivoimayhtididen seka valvovan viranomaisen taholta tulkittu
siten, etta sopeuttaminen tehdaan havainnekuvissa ja tuulivoimalat yritetaan niissa haivyttaa pilviin.
Tamahan ei yhtdan muuta tilannetta todellisuudessa tai kuvaa todellista tilannetta. Viranomaisten ja
tuomioistuimen edessa se toki todennakoisesti vakuuttaa, silla heilla ei useinkaan ole riittavaa
paikallistuntemusta. Tassa on suuri epakohta ja ristiriita, jota "aivan tavallisetkin ihmiset”
hammastelevat.

Parhaillaan on menossa eraassa kaavahankkeessa asukaskysely, jossa yli 300 m korkeat tuulivoimalat
sijoittuvat vain 2 km paahan taajamasta, mutta kaikki kyselymateriaalin yhteydessa esitetyt
havainnekuvat on otettu keskella kesaa sellaisista (epaolennaisista) paikoista, joihin tuulivoimalat
eivat joko nay tai juuri ja juuri ndkyvat, mutta siivet oli hdivytetty pilviverhoiluun. Nain siitd huolimatta,
etta paikallinen kylayhdistys oli omassa lausunnossaan erityisesti pyytanyt nakymia keskeisilta
paikoilta, kuten torilta, alueen jarvilta seka suositulta ulkoilualueelta. Eri yhteydessa tehty
videomallinnus kylla osoittaa, etta ne todellisuudessa tulevat nakymaan merkittavalla tavalla kaikkiin
naihin em. paikkoihin.

Tahan epakohtaan tulee lainsaadannossa ja siihen liittyvassa ohjeistuksessa kiinnittaa huomiota ja
videotarkastelut tulisi edellyttda osaksi tuulivoimakaavoituksen havainnemateriaalia. Havainnekuvia
ei tule tehda pelkastaan kesanakymiin ja pilviselle taivaalle. Tulee tehda riittdvasti havainnekuvia
erilaisissa saaolosuhteissa ja esittaa nakymat sielta, mista niiden vaikutus on suurin eika pienin. Asiaa
ei tule vahatelld. Omien havaintojeni mukaan tata asiaa ei nykyisellaan riittavasti valvota.

On hyva, ettd maisema-arvioinnin merkitysta halutaan korostaa. Esimerkiksi maakuntakaavoissa
kaytetyt maisematyyppien analyysit ja selvitykset saattavat perustua vanhaan tietoon ja



lahestymiskulmaan. Sellaiseen maailmanaikaan, kun ei ollut viela mitaan aavistustakaan siita, etta
nain valtavia rakennelmia tullaan maaseutuymparistoon ja metsadsuomeen rakentamaan.

Kirkkaalla saalla jopa 220 m korkeat tuulivoimalat ndkyvat taalla Keski-Suomessa 40 km. Myds
lentoestevalot koetaan haitallisina ja ne vievat luonnonrauhan kokemusta pois. Tama tulisi erityisella
tavalla huomioida kansallismaisemissa, joissa tuulivoimaloita ei missaan olosuhteissa tulisi sallia.

Pohjois-Karjalan maakuntakaavasta (3. vaihe energia ja maisemat) museoviranomainen antoi
kansallismaisemaamme Kolia koskien lausunnon, etta tuulivoima-alueiden vahentdminen
luonnoksesta ehdotukseen ei ole ollut riittavaa. Mutta maakuntavaltuusto ei laittanut lausunnolle
painoarvoa, vaan hyvaksyi kaavaehdotuksen. Nain voimakasta on talla hetkella tarve saada rakentaa
tuulivoimaloita, etta ikoninen kansallismaisema aiotaan uhrata. Surullista. Ja mielestani ei sen
arvoista.

Sivuhuomiona aurinkovoimaloista, ettd myos aurinkovoimarakentaminen aiheuttaa maisemahaittaa,
vaikka niiden vaikutukset eivat ulotu niin kauas kuin tuulivoimarakentamisessa. Merkittavia
haitalliseksi koettuja vaikutuksia on esiintynyt esimerkiksi RKY-alueille ja muille kulttuuriymparistoille.
Naiden arviointiin tulee myds kiinnittaa erityista huomioita.

LUONNON PIRSTOUTUMINEN

Yksi merkittava seuraus tuulivoimarakentamisesta on luonnon pirstoutuminen rakennettavien teiden
seka siirtolinjojen vuoksi. Osittain rakennetavia teita voisi kutsua jopa sorapatjoiksi niiltd osin kuin niita
pitkin kuljetetaan 100 m pitkia siipia ja sita myota vaaditaan kuljetukselle kaantymistilaa.

Vaikutukset tulee siis arvioida myds rakennettavien teiden osalta, silld ne merkittavasti pirstovat
luontoa. Taman voisi havainnollistaa esimerkiksi ilmakuvassa (orthokuva) todellisilla teiden
leveyksilla. Eli perinteisten nakymahavainnekuvien lisaksi tulisi ilmakuvassa osoittaa (mittakaavassa)
teiden sekd muiden ajoneuvolla ajettavien alueiden sekad sdhkdasemien ja voimalinjojen vaikutus
maastoon ja sen pirstaloitumiseen. Tama tulisi kirjata asetukseen tai vahintaan
tuulivoimakaavoituksen ohjeisiin.

SUURTEOLLISUUTTA EI PUISTOJA

Perus harha tuulivoima-alueiden suunnittelun lahtdkohdassa on se, minka jo termien kayttokin
osoittaa. Todellisuudessa on kyse suurteollisuudesta, 300-350 m korkeista liiketta sisaltavista
rakennelmista, mutta asiaa on tuotu viralliseen kielenkayttdon ja kaavoitukseen kayttamalla termia
puisto. Jo tama lahtokohtaisesti harhauttaa ja antaa asiasta aivan vaaran kuvan.

Erikoista on se, etta jos jossakin kohtaa tuulivoimateollisuuden (eli suurteollisuuden) rakentamista
jollakin tapaa rajoitetaan tai sille asetetaan raameja, niin nousee valtava alakka. - Ikdan kuin oltaisiin
tekemassa jotakin ennen kuulumatonta ja peruuttamatonta, vaikka on aivan normaalia, etta tallaisille
asioille asetetaan raameja ja lainsdadanndllisia rajoja. On myos normaalia ja kaavoituksen vakiintunut
kaytanto, etta huomioidaan muu maankaytto ja niiden kehittamisedellytykset sekda mm.
katkeamattomat luontoyhteydet.

Kokemukseni mukaan tuulivoimarakentaminen on vaikutuksiltansa niin dominoivaa, etta se vie
muiden elinkeinojen kehittamisen mahdollisuudet maaseudulta. Se ikdan kuin lamaannuttaa



kilometrien tai jopa kymmenien kilometrien etaisyydelta ldhes kaiken muun toiminnan kehittamisen
edellytykset, erityisesti matkailun ja luontopalveluiden. Nain on kaynyt myds omalla paikkakunnallani.

On erittdin hyva ja kannatettava ajatus, ett tuulivoimaa sijoitettaisiin teollisuusalueiden ldheisyyteen.
Nain on paikoin toteutettukin, kuten Kokkolan suurteollisuusalueella. Kenties haasteena on se, etta
usein teollisuusalueet sijaitsevat lahella taajamia ja asutusta eikd tdman vuoksi nain ole haluttu
suuressa mittakaavassa tehda, tai sita ei ole katsottu muutoin mahdolliseksi, tai paattajien tahtotila
ole ollut niita naille alueille osoittaa.

On siis ihmeellista ja outoa, miksi tuulivoimaloiden yhteydessa puhutaan puistoista eika niihin
suhtauduta kuin muuhun merkittdvaan teollisuuteen. Muun teollisuuden kaavoituksen ollessa
kyseessa, taytyy olla varma vaikutuksista ja ne tulee huolella arvioida eika niita saa aliarvioida eika
vahatella. Jostakin syysta tuulivoimarakentamisen ollessa kyseessa on nama periaatteet unohdettu.
Ollaan ikaan kuin sokaistuttu niiden positiivisista vaikutuksista, mutta suljettu silmat niiden haitoilta ja
niilta suurilta haasteilta, joita niihin vaistamatta yha enenevassa maarin liittyy.

MAAKUNTAKAAVAN ROOLI

Maakuntakaavan roolia tulisi vahvistaa, jolloin se olisi linjassa lakiesityksen etaisyysmaaritelman
kanssa. Tuulivoimarakentaminen on suurteollisuutta ja sen rakentumisen paikat tulisi aina olla
vahintaan maakunnallisesti tutkittu valtakunnallisten analyysien pohjalta. Maakuntakaavoissa tulee
vaatia esitettavaksi myos naapurimaakunnan pohjakartta riittavassa laajuudessa. On esimerkkeja
siita, kuinka maakuntakaavoituksessa maakuntarajaan suhtaudutaan kuin siina olisi muuri (Pohjois-
Karjala/Pohjois-Savo). Maakuntarajan toiselle puolen ei vaikutuksia arvioida samassa laajuudessa
kuin kyseisen maakunnan alueelle. Nain ei tulisi olla ja tdhan tulisi lainsaadannolla puuttua,
esimerkiksi sdatamalla tasta asiasta asetuksessa esitystapoihin liittyen.

Maakuntien yhteisty6ta tulisi lisata siten, etta vierekkaisilld maakunnilla olisi yhteiset intressit siit3,
etta rajan kummallakin puolella samalla lailla vaalitaan niita asioita, joita maankayton suunnittelulla
tulee turvata. On myos kehittynyt tapa, etta toisen maakunnan kaavoista ei lausuta kriittisesti, vaikka
tarvetta olisi. Mikali maakunnan liitto ei lausu esimerkiksi maisemien tai luonnonrauhan
huomioimisesta, vaikka maakuntakaavassa olisi tasta erityisia merkint6ja, niin siten tehdaan kylla
tyhjaksi tavallisten kansalaisten mahdollisuudet vaikuttaa mielipiteillaan. Vastineessaan
kaavoitettavan oleva maakunta ilmoittaa, etta viereisen maakunnan liitto ei ole asiaan lausunnossaan
ottanut kantaa.

Maakuntakaava on ehdottomasti se vahimmaistyokalu, jolla tuulivoimahankkeiden sijoittelu tulee
ratkaista, kuten muunkin suurteollisuuden sijoittuminen tehdaan. Toki yleiskaavatasoinen tarkempi
tarkastelu seka YVA-menettely ovat edelleenkin tarpeellisia. Erityinen painoarvo tulee antaa
paikallistuntemukselle.

KOKONAISTARKASTELUN VASTUU

Miten on syntynyt ajatus siita, etta koko Suomi olisi tuulivoiman suunnitteluvarausaluetta?
Aikaisemmin on ajateltu, ettd Suomi on metsia, jarvia, kylia, kaupunkeja ja taajamia, joiden ymparilla
on teollisuusalueita ja sitten meilla on erikseen joitakin tiettyja harvoja alueita Suomessa, jotka ovat
suurteollisuusalueita. Nyt jostakin syysta on kaynnissa suuri hammennys siita, jos suurteollisuutta ei
saakaan sijoittaa lahes minne tahansa.



Vaikka jopa 50 % hankkeista karsiutuisi, eikd koko Suomea saisi kayttaa tuulivoimaloilla, niin silti
tdnne on mahdollista rakentua erittain merkittava maara tuulivoimaloita, kuten FCG:n raportti
osoittaa. Miksi ihmeessa me tayttaisimme maamme tuulivoimaloilla, silla mehan olemme jo
energiaomavaraisia tallakin hetkella. Kylla tulevaisuuden energiatarpeet tulee toteuttaa jollakin
muulla, tehokkaammalla tavalla. Kaikki muut talla hetkella kaytdssa olevat energiatuotantolaitokset
yhteensa vievat aivan murto-osan siitd pinta-alasta, mika tuulivoimalle ollaan varaamassa.

Miksi me olemme unohtamassa kaavoituksen hyvat ja vuosikymmenia vaalitut periaatteet silloin kun
tuulivoimarakentaminen on kyseessa? Olemme samalla saattamassa hairion alle oman karkean
arvioni mukaan ~ 80 % taajamien ulkopuolisista arvokkaista maisema-alueista (VAMA ja MAMA),
kulttuuriymparistoista (RKY), kansallispuistojen luonnonrauhasta ja maisemista seka
kansallismaisemista. En ole laatinut asiasta tarkempaa selvitysta, mutta esitan, etta tallainen analyysi
Ymparistoministerion johdolla laaditaan.

Peraankuulutan suunnitelmallisuutta, jota nykyaan ei asiassa riittavasti ole. - Siis todella
laajojen alueiden strategista suunnittelua. Mihin voidaan ja halutaan sijoittaa tuulivoimateollisuutta
eli suurteollisuutta ja mitka alueet halutaan saastaa silta ja sen vaikutuksilta? Tallaista ty6ta tehdaan
nykyiselldan lahinna maakuntakaavoituksessa, mutta sekin tuntuu olevan liian pieni valine siihen.
Ajattelen, etta suunnittelun tulisi tapahtua maakuntatasolla valtion (YM) koordinoimana ja
Museoviraston seka muiden tahojen (Metsahallitus, Syke, Luke yms.) tuottaman tiedon avulla, jotta
myos maakuntarajat ylittavat vaikutukset pystytddn huomioimaan ja saadaan ajantasainen kuva koko
Suomen suunnittelutilanteesta.

HAJAUTETUN RAKENTAMISEN HAASTEET JA ETAISYYSMAARAYKSEN TARPEELLISUUS

Talla hetkelld merkittava maara tuulivoimaloita on tyontymassa Keski-Suomen, Itd-Suomen ja
Pohjanmaan (huomioiden kaikki Pohjanmaan maakunnat) metsiin, ihmisten pihoille ja mokkipihoille.
Kaikista hiljaisimmille alueille ja luontoytimiin.

Ei suurin uhka luonnolle ole se, etta tuulivoimaa rakennettaisiin etddmmalle haja-asutuksesta, vaan
se, etta sita rakennetaan hajautetusti hyvin pienina hankkeina. Siina tuhoutuu suuressa maarin
merkittavia luonnonrauhaisia alueita, eldinten ja lintujen reviireja.

e Kansallinen saantely luo mielestani ennakoitavuutta ja yhdenmukaisuutta, mika estaa
paikallisia ristiriitoja ja hankkeiden viivastymista.
- Ilman tata kunnat tekevat taysin erilaisia paatoksia, mika saattaa aiheuttaa epavarmuutta ja
luo eriarvoisuuden kokemusta ja estaa sosiaalista hyvaksyttavyytta.
- Kuntien paatokset eivat usein perustu asiantuntemukseen, vaan muihin syihin, kuten
kuntatalouteen ja poliittisiin voimasuhteisiin kunnan eri osissa. Tama voi johtaa
konflinktitilanteisiin.

e Etaisyyden maarittely laissa suojelee asukkaita mahdollisilta melu- ja valkevaikutuksilta ja
varmistaa, ettd maisemallisesti tuulivoimalat eivat "tunkeudu" aivan pihapiiriin. Samalla se
antaa omaisuudensuojaa ja turvaa luonto- ja jarvialueiden sailymista ja estaa niiden
pirstoutumista.



¢ Melutason muutos tuulivoimaloiden rakennuttua on usein kyseisilla alueilla merkittava
verrattuna taajamien laheisyydessa olevilla alueilla, jossa ei lahtotilanteessa ole
luonnonrauhan olosuhteita.

e Hajautettu tuulivoimarakentaminen voi pahimmillaan pirstoa luontoalueita ja vaikuttaa
merkittavasti maisemiin ja ekosysteemeihin.
- Pienet ripotellut hankkeet ja hajautettu rakentaminen on pahin uhka seka luonnolle etta
maisemille. Niiden mydta tuodaan hairiota mm. seuraaville alueille: ekologisille kaytaville,
VAMA-, RKY-, Unescon maailmanperinto, kansallispuistot, kansallismaisemat ja tuhotaan ns.
luontoytimia.
- Keskitetympi rakentaminen, joka tutkitaan maakuntakaavassa on hyva ja monessa suhteessa
kestavampi tavoite. Voidaan paattaa, mitka alueet "uhrataan" ja mitka saastetaan
tuulivoimateollisuuden vaikutuksilta.

e Varsinaiset eramaat ovat paremmin turvassa, silla niitad suojaa erilliset maaraykset. Tulee myos
huomioida, etta tuulivoiman rakentumista ohjaa muutkin seikat kuin pelkastaan etaisyyden
maarittely asutuksen suhteen.

e Vahvajayhtenainen lainsdadanto voi helpottaa ja nopeuttaa tuulivoimahankkeiden
toteuttamista, mika tukee maan kansallisia ilmastotavoitteita. Lopulta tdma voisi taata
tehokkaan ja vastuullisen tuulivoiman kehittamisen.

e Lakiluonnoksen esitys on joustava ja hyva, silla se on sidottu tuulivoimalan korkeuteen.
Suhtaudun ainoastaan kriittisesti suostumusmenettelyyn, joka saattaa altistaa painostukselle
ja hyvaksikaytolle.

Kansallinen sdantely tarjoaa tasapuolisemman ja ennakoitavamman ympaériston seka
tuulivoimahankkeille etta asukkaille, ja auttaa tasapainottamaan eri intresseja, kuten energian
tuotannon ja asukkaiden hyvinvoinnin. Tallainen sdantely voi myos nopeuttaa ilmastotavoitteiden
saavuttamista ja edesauttaa sosiaalista hyvaksyttavyytta ja siten ehkaista paikallisten ristiriitojen
syntymista. Samalla se suojaa ihmisten lisdksi maisemia ja luontoa, kun rakennetaan keskitetymmin
eika ripotellen muutaman tuulivoimalan hankkeita sinne téanne poliittisten intressien ja kuntatalouden
ahdingon sanelemana. Suunnitelmallisempi sijoittelu on kaikkien etu.

Nainhan sen olisi pitanyt alunperinkin menna; Isompia kokonaisuuksia, jotka tutkitaan
maakuntakaavalla valtakunnallisten analyysien pohjalta. Koska kyseessa on todellisuudessa
suurteollisuuden kaavoittamisesta ja rakentamisesta.

Tuulivoimaloiden ja asutuksen valisen etaisyyden huomioiminen lainsdadannossa tulee todellakin
tarpeeseen. Ei ole kyse mistdan joustamattomasta ja kategorisesta maarayksesta, joka ei ottaisi
huomioon erilaisia tilanteita ja alueita. Ajattelen, etta esitys on huolella valmisteltu ja se nimenomaan
antaa joustoa ja ottaa huomioon erilaiset alueet, koska etaisyysvaatimus on suhteessa voimalan
kokoon.

Nain valtavat rakennelmat ihmisten elinymparistdjen ja kiintedn omaisuuden lahelld estavat heita
elamasta taysipainoista terveellista ja turvallista elamaa. Taalla maatuulivoimarakentamisbuumin”
keskiossa ihmisilla on hata. He pelkaavat oman lahiluontonsa, maisemiensa seka luonnonrauhan
kokemuksen menettdmista omasta arjestaan. Lisaksi he pelkdavat, ettd miten he tulevat
sopeutumaan melu- ja valkehaittoihin sekd mahdollisiin terveyshaittoihin. Ihmiset ovat jaaneet tanne



maaseudulle ja pieniin taajamiin asumaan nimenomaan luonnonrauhan vuoksi. Ja tanne hakeudutaan
nimenomaan luonnonrauhan vuoksi. Tunnen omalla paikkakunnallani kymmenia, jopa satoja ihmisia,
joilla on jatkuva stressi ja pelko siita, etta tuulivoimaloita tulee hyvin lahelle, liian lahelle. Nailla
ihmisilla on jo ennestaan lahialueelta kokemusta siita milta ne nayttavat ja millaista aanta pitavat -
tosin nykyisin rakennettavia 100 m matalammista tuulivoimaloista. Kukaan ei tunnu heidan hataansa
kuulevan. - Paitsi vihdoin nyt tdman lakiesityksen myo6ta. Vihdoin otetaan vastuuta ja halutaan turvata
myos maaseudulla asuville oikeus turvalliseen ja terveelliseen elinymparistoon, kuten laki edellyttaa.
Eika jateta asiaa kuntataloudesta vastuussa olevien kuntapaattajien armoille tai kansainvalisten
tuulivoimayhtididen piittaamattomuuden alle. Asetukset ja lainsaadanto ovat olleet auttamattomasti
vanhentunutta nailta osin, silld kukaan ei viela muutama vuosi sitten osannut ennakoida, etta
erityisesti maatuulivoimaloiden koot todella kasvavat ndin suuriksi ja etta niita pyritdan suorastaan
holtittomasti rakentamaan joka niemen notkoon ja saarelmaan.

Lakiluonnoksen esitysta on kritisoitu silla, etta se kategorisesti loisi vahimmaisetaisyyden, vaikka
alueet ovat erilaisia. Kokemukseen nojautuen voin kuitenkin todeta, ettd milldan alueella esimerkiksi
alle lakiluonnoksen esityksen mukainen etaisyys ei ole riittava nykyisilla voimalakorkeuksilla.
Lakiluonnoksen esitys vahimmaisetaisyydesta ottaa huomioon alueelliset erot, silla kaikille alueille ei
eri syista voida rakentaa yhta korkeita voimaloita. On erittain luonteva ja joustava ratkaisu, etta
etaisyys on sidottu voimaloiden korkeuteen. Mita suurempi voimala, sitd pidempi etaisyys. Jos on
ahdas paikka ja asutus tai muu herkka kohde lahella, niin voimaloiden korkeuden on oltava pienempi,
jos niita halutaan rakentaa. Kylla lain pitaa turvata ja suojata ihmisten elinymparistoja ja koteja, loma-
asuntoja ja sita kautta terveytta seka koettua mielenrauhaa.

Esitys lisda paikallista ja sosiaalista hyvaksyttavyytta, silla se vahentaa ihmisten pelkoa siita, etta
tuulivoimalat tulisivat merkittavasti lilan lahelle. Se, onko esityksenkaan mukainen etaisyys riittava -
jaa nahtavaksi. Me ihmiset olemme myos keskenamme erilaisia, joten myos visuaalisesti
tuulivoimalat koetaan eri lailla. Mutta esitetty vahimmaisetaisyys loisi edes jonkinlaisen turvan
kaikille.

VISUAALINEN YLLATYKSELLISYYS

Tuulivoimaloiden visuaaliseen laheisyyteen liittyy seikka, jota on vaikea etukateen mallintaa. Kun
voimalan varsi jaa esim. puiden taakse ja visuaalisesti katkeaa, niin voimala voi visuaalisesti ikdan kuin
"hyokata" pihamaallesi tai pihatiellesi. Se on kokemuksena suorastaan pelottavaa. Sama voi tapahtua
muussa rajatussa tilassa, esimerkiksi maantiellda, kun edessa avautuu puiden reunustama nakyma,
jonka paassa on tuulivoimala. Se yhtakkia muuttuu visuaalisesti hyvin suureksi ja ikaan kuin "tulee
paalle". Kun tietd ajaa hieman pidemmalle ja maisema aukeaa vaikkapa peltomaisemaksi, niin sama
tuulivoimala on yhtakkia paljon pienempija paljon kauempana. Kun tallainen efekti tapahtuu ihmisen
omalla pihamaalla tai mokkimaisemassa, niin visuaalinen rauha on kaytdnndssa mennytta. Myos
taman vuoksi etaisyysesitys 8 x voimalan korkeus on hyva ja tarpeellinen.

Tuulivoimayleiskaavoja ja YVA-selvityksia tehtaessa tehdaan havainnekuvia vain niilta paikoin, missa
ihmisia liikkuu enemman. Kukaan ei turvaa ihmisen oikeutta oman pihapiirinsa rauhaan ja sitd myo6ta
myds omaisuuden turvaan. Naita tilanteita ei myodskaan haluta tuulivoimayhtididen taholta tuoda
esiin, vaikka niita suunnitteluvaiheessa huomattaisiinkin.

Nykykaytannolla on taysin sattuman kauppaa, ettad kenen kohdalle tdma "lapojen hydkkays" osuu. On
hyvin loogista, ettd suurempi etaisyys asutuksen ja lAhimpien tuulivoimalan valilla vahentaa naiden
sattumien ja henkildkohtaisten katastrofien maaraa.



VAIKUTUSTEN ARVIOINNIN PUUTTEET

Vaikutusten arviointia on tehty hyvin yksipuolisesti, esimerkiksi taloudellisten vaikutusten suhteen.
Esimerkkina nostan vaikutukset matkailuun, jotka on aliarvioitu. Suomi on tunnettu
luonnonrauhastaan ja luonnonkauneudestaan. Sen vuoksi tanne muualta maailmasta tullaan.
Hallitsemattomalla tuulivoimarakentamisella tuhotaan matkailun kehittdmisen mahdollisuudet ja
jopa kansallismaisemia, kuten Kolilla. On tarkeaa, etta jatettaisiin nama alueet kokonaan rauhaan.

On erittain keskeista, etta valtakunnan tasolla analysoidaan, mitkd alueet saastetaan ja mitka alueet
uhrataan. Tallaista kattavaa valtakunnallista analyysia ei ole tietadkseni tehty. Se on tarpeen tehda
maisemien ja kulttuuriymparistdjen ohella myos ekologisia kaytavia ja merkittavia lintualueita koskien.

Suojaetaisyys tuo asukkaille suojan, mutta mukanaan myds useita muita positiivisia ja yllapitavia
oheisvaikutuksia kansanterveyteen, virkistykseen, matkailuun (kuten edelld mainittu), asuntojen ja
kiinteistdjen arvoon, maisemiin, metsa- ja maatalouteen. Se antaa suojaa luonnon pirstoutumista
vastaan ja turvaa erityisesti pienia vesistoja. Ennen kaikkea se antaa tilaa ja mahdollisuuksia myos
muulle maankayton kehittamiselle, jota tuulivoimarakentaminen heikentaa ja suorastaan estaa
erityisesti silloin, kun sen rakentaminen on hajautettua.

TIEDOTTAMISEN PUUTTEET

Loma-asuminen tulee huomioida yhta vertaisena asumisen kanssa vahimmaisetaisyytta
maariteltaessa seka osallisuuden huomioimisessa. Erityisesti loma-asuntojen rakentamisen motiivina
on usein luonnonrauhasta nauttiminen. Ihmiset tekevat suuria investointeja loma-asumiseen. Lahelle
sijoittuvan tuulivoimarakentamisen myo6ta nailta katoaa pohja. Jarvien rannoilla vaikutukset ovat
merkittavia tuulivoimaloiden sijoittuessa etdadmmallekin maisemassa.

Tuulivoimahankkeiden paikallista hyvaksyttavyytta ja Suhdetta perustuslain sdadoksiin kasitelldan
YM:n selvityksessa (Ymparistoministerion julkaisuja 2024:31), kohdat 3.1 Paikallisen hyvaksyttavyyden
tarkastelu ja 3.2 Suhde perustuslain sdannoksiin.

Yksilén oikeuksien turvaamisen kannalta tuulivoimahankkeisiin liittyvdssa suunnittelussa ja
lupamenettelyissa on keskeista PL 2.2 §:n mukainen yksilén oikeus osallistua ja vaikuttaa
yhteiskunnan ja elinympaéristénséa kehittémiseen seka PL 2.3 §:ssé sdadetty lakisidonnaisuuden
vaatimus kaikelle julkiselle toiminnalle.

Oikeudella osallistua ja oikeudella pystyd hakemaan muutosta valituskelpoiseen paatékseen
turvataan yksilon vaikuttamismahdollisuuksia omaa elinympérist6dan koskevaan paatoksentekoon.

PL 14.4 §:n mukaan julkisen vallan tehtavané on edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itsedan koskevaan paatéksentekoon.
Muutoksenhakumahdollisuuden ohella tuulivoimahankkeen suunnitteluun liittyvat neuvottelut ja
aiemmin mainitut kaavoitus menettelyyn liittyva tiedottaminen sekéa osallistumis- ja
arviointisuunnitelman laatiminen ja toteuttaminen luovat yksildille mahdollisuuden vaikuttaa
paatoksentekoon ja yhteiskunnallisesti merkittéaviin asioihin.

PL 20.2 §:n mukaan julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ympdéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristéaan koskevaan péaatéksentekoon.

Loma-asukkaille tiedottaminen on puutteellista. Epdkohtana nykyisesséa lainsdadannossa on se,
etta kaavoituksen kuulemisessa ja YVA-kuulemisessa loma-asukkaat jaavat usein kuulematta, silla he



ovat usein ulkopaikkakuntalaisia ja usein pelkastaan puskaradion varassa kaavoituksen
osallistamisen suhteen. On tapauksia, joissa kaava on jo laadittu ennen kuin loma-asukas saa tiedon,
etta kilometrin parin paahan loma-asunnosta on rakentumassa tuulivoimaloita. Tama on erittain suuri
epakohta ja tulee lainsaadannolla korjata.

YVA-kuulutukset kuulutetaan vain silla paikkakunnalla/maakunnassa johon tuulivoimahanke sijoittuu.
Myos kaavakuulutukset julkaistaan paikkakunnan lehdessa. Kunnan kaytanteissa on eroa siina, etta
kuullaanko ulkopaikkakuntalaiset kirjeitse. Mikali ndin tapahtuu, niin se on ldhinna aivan lahialueella
(esim. 1,5 km sateella kaava-alueesta), vaikka on kyse hyvin suurista rakennelmista, joiden
vaikutukset ulottuvat todetusta kilometrien, jopa kymmenien kilometrien paahan.

RISTIRIITA RANTAKAAVOJEN KANSSA

Tuulivoimakaavoituksen kanssa erittain ristiriitaista on se, ettad ranta-asemakaavoissa on hyvinkin
tarkkoja, sinansa tarpeellisia maarayksia rakennuksen koosta (1-kerroksinen), varista (tumma varitys,
valkoista ei saa kayttaa), suojapuustosta (pieni loma-asunto ei saa hairitsevasti nakya jarvelle) ja jopa
siita, etta naapurustoa ei saa hairita. Kuitenkin samalle alueelle voidaan kaavoittaa jopa 350 m
korkeita valkoisia tuulivoimaloita, jotka saavat meluta ja valkehtia ja suorastaan loistaa
jarvimaisemaan. Eiko tassa ole merkittava epakohta? Tama aiheuttaa erittdin suurta hammennysta
loma-asukkaiden keskuudessa. He muistavat kuinka tarkasti heiddn loma-asuntonsa tai
saunarakennuksensa rakentamista ja rakennuspaikalle sijoittumista rakennusvalvonnan taholta
ohjattiin, jotta se sopeutuisi kauniisti maastoon ja jarvimaisemaan.

JOUSTAVUUS

Ajattelen, etta lakiluonnoksen esitys etaisyydeksi tuulivoimaloiden ja asutuksen valilla on hyvin
monipuolinen ja joustava ja tuo todella tarpeellisen tydkalun siihen, etta tuulivoimaloiden
rakentamisen paikat maaraytyvat seka suunnittelullisin perustein etta kuntapoliittisten paatdosten
pohjalta. Mielestani tama mahdollistaa hyvan tasapainon. Nykykaytantd on kestamatadn, silla se vie
seka luontoytimet etta asukkaiden suojan.

SUOSTUMUSMENETTELY

Oikeastaan ainut kysymysmerkki mielessani liittyy esitettyyn suostumusmenettelyyn. Siina on riski
siihen, etta ihmiset tulevat painostetuiksi tahtonsa vastaisesti hyvaksymaan tuulivoimaloiden
rakentuminen lAhemmaksi kuin haluaisivat tai mika olisi terveydelle ja turvallisuudelle hyvaksi.

Mietin myo0s sita, etta voiko ihminen valita tietoisesti haluavansa ottaa terveysriskin? Onhan meilla
muutakin saantelya lainsdadanndssa, jossa asetetaan erilaisia maarayksia ihmisten turvaksi. Niita on
esimerkiksi Rakentamislaissa kosolti. Ei niissa voi valita, ettd rakentaako esimerkiksi terassille kaiteen,
jos korkeusero on yli puoli metria. Tai tarvitseeko katolla olla kattosilta, vaikka osaisikin taiteilla katon
harjalla putoamatta. Ei niissakaan ole varmaan kaikissa kohdin taysin aukottomasti tutkimuksin
todettu, ettd mika on vaarallista ja terveydelle haitallista. Kuitenkin ndin on saadetty, koska halutaan
noudattaa varovaisuusperiaatetta. Sita tulee noudattaa tassakin asiassa. Mita jos tuulivoimalat
sijoitetaan liian lahelle asutusta ja siita aiheutuukin merkittavaa kansanterveydellista ja sitd myota
taloudellista haittaa? Ainakin on tiedossa, etta ihmisia on joutunut muuttamaan terveydellisista
syista. On ne sitten olleet mielenterveydellisia tai muuta terveytta koskevia. Yhta lailla talloin
aiheutetaan maankayton suunnittelulla sellaista merkittdvaa haittaa, jossa ihmisen asuinpaikka
muuttuu hanelle kayttokelvottomaksi.



YHTEENVETO JA PAATELMAT

Yhteenvetona totean, ettd hallituksen esitys vahimmaisetaisyydesta tuulivoimaloiden ja asutuksen
valilla on erittdin kannatettava. Naiden edelld esittdmieni perusteiden vuoksi vetoan siihen, etta
lakiluonnoksen esitys etaisyydesta tuulivoimaloiden seka asutuksen (ja loma-asutuksen) valilla
hyvaksyttaisiin. Se on todella tarpeellinen tdssa maassa taajamien ulkopuolella asuvien ihmisten
vuoksi. Samalla se turvaa luonnon monimuotoisuuden sailymista, silla hajautetun
tuulivoimarakentamisen mahdollisuudet vahenevat. Kuitenkin se edelleen mahdollistaa
merkittavassa maarin tuulivoimaloiden rakentamista Suomeen, niille parhaiten soveltuville paikoille,
jotka tutkitaan valtakunnallisten analyysien pohjalta maakuntakaavoituksella.

Tama lisaa tuulivoiman sosiaalista hyvaksyttavyytta, silla talla hetkelld Suomessa

kaavoitetaan suurteollisuutta hyvin ldhelle asutusta kuntatalouden ohjaamana ja kuntapaattajien
paatoksilla. Asia on pitkalti verhottu puhtaan energian naamioon ja nimetty puistoksi, vaikka
rakennetaan ennenkuulumattoman suuria rakennelmia ja heiluvia siipia haja-asutuksen, pienten
kylien ja loma-asutuksen "syliin".

Nykyisellddn muutetaan valtavia alueita ilman riittdvan kokonaisvaltaista suunnittelua maiseman,
aanimaiseman, valaistuksen seka luonnonrauhan kokemuksen suhteen. Tuulivoimahankkeet pyrkivat
sijoittumaan alueille, jossa muutos on erityisen suuri, silld ne ovat usein ennestaan hyvin hiljaisia,
jopa eramaisia. Pahiten naitd em. "maisemia" rikkoo pienet, muutaman tuulivoimalan hankkeet, jotka
suorastaan tunkeutuvat ihmisten pihoille, jarvien rannoille seka luonnon ydinalueille.

Asutuksen sekad loma-asutuksen valisen vahimmaisetaisyyden maarittdminen hallituksen esittamalla
tavalla suojaisi seka asutusta etta luontoa. Esitys sisaltda myods joustavuutta, kun etaisyys on sidottu
tuulivoimalan korkeuteen. Esitys ohjaa tuulivoimarakentamista isompiin kokonaisuuksiin ja siten
suunnitellumpaan ja hallitumpaan suuntaan. Se kohtuullistaa myos siirtolinjojen rakentamista.

On erittain tarkeaa pitaa esilla myos sita, ettd vahimmaisetaisyyden ohella tulee edelleen
tuulivoimakaavoituksessa arvioida kaikki muutkin osa-alueet.

Kun tarkastelen nykyista kaytantoa taaltd maatuulivoiman rakentamisen keskiosta, niin kylla
hammastelen ja olen todella syvasti huolissani. En vain kanssa-asukkaideni puolesta ja loma-
asukkaiden puolesta, vaan myos ja erityisesti luonnon puolesta. Kuin myds maisemien puolesta. Ikaan
kuin koko Suomi olisi yhta suunnittelun varausaluetta tuulivoimalle ja jos jollakin tapaa yritetdan
lainsaadannolla joitakin alueita erottaa muuhun kayttdoon niin siitd nousee aivan hirvea meteli. Tama
on erittain erikoista ajatellen sita, kuinka tasapainoisesti meilla kuitenkin on Suomessa eri alueita
vuosikymmenia kehitetty.

Tulee katsoa energiajarjestelman tasapainoa, matkailun, luonnon, hiljaisuuden ja pimeyden seka
ihmisten ja elainten tarpeita. Ei pelkdstaan euroja, jotka nekin lopulta eivat ole niin suuria kuin mita
useassa kaavoitusaloitteessa eparealistisesti lupaillaan. Ja tulee myds tarkastella kriittisesti, mihin
kyseiset eurot lopulta paatyvat ja mika on se mista Suomi ja Suomessa asuvat lopulta maksavat. Tulee
tehda syvempi analyysi siita, mita menetetaan ja mita saavutetaan. Mika hinta tasta kaikesta lopulta
maksetaan ilman lainsdadannon tasapainottavaa otetta?

Maakuntakaava on aivan oikea tyokalu naiden asioiden tarkasteluun. Lisaksi tarvitaan analyyttista
tietoa valtakunnan tasolta siita, ettd mitka alueet todella halutaan ja tulee saastaa
tuulivoimarakentamisen vaikutuksilta, kuten: kansallismaisemat, kansallispuistojen ymparistot,
ekologiset kaytavat, merkittdvimmat linnustoalueet, valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet
(VAMA), valtakunnallisesti merkittavat kulttuuriymparistot (RKY) jne. Karkeasti arvioiden esitan



vaittaman, etta jos kaikki talla hetkella "viritteilla” olevat hankkeet toteutuisivat nykyisella
lainsaadannolla, tulisi noin 80% kaupunkiseutujen ulkopuolisista VAMA- ja RKY-alueista sekéa
kansallispuistoista hairiintymaan tuulivoimarakentamisesta.

Tama johtuu erityisesti tuulivoimaan hajasijoittamisesta kuntapoliittisin perustein eika
suunnittelullisin keinoin. Tuulivoiman rakentaminen tulee olla suunnitelmallista ja sita tulee toteuttaa
ensisijaisesti riittavan kattavin suunnittelullisin keinoin eika se voi olla kuntatalouden pelinappula.

Esitetty tuulivoiman ja asutuksen vélinen etaisyys on lahtdkohtaisesti erittdin hyva ja joustava, silla se
on sidottu tuulivoimalan korkeuteen. Se myos luontevasti samalla suojaa luontoytimia pienilta,
ilmastonmuutoksen ja kansantalouden kannalta merkityksettomilta hankkeilta ja niin sanotulta haja-
sijoittelulta, joka ainakin Keski-Suomessa ja Ita-Suomessa on talla hetkella luonnon pahin uhka.

Liitteena esimerkit Keski-Suomesta, Saarijarven Pylkonmaelta. Niissa hyvin piirtyy esiin se, mita tama
hallitsematon tuulivoimarakentaminen talla hetkella aiheuttaa seka asukkaille loma-asukkaille etta
erityisesti arvokkaalle luonnolle. Asutuskeskittymia, kokonaisia kylia ja loma-asutusta on jadmassa
useamman hankkeen valiin.

Vaikka YVA-arvioinnit tehdaan, niin ne eivat riittavalla tavalla huomioi hankkeiden yhteisvaikutuksia
eika ekologisia kaytavia. Viranomaiset eivat riittdvan jantevalla tavalla ota kantaa ja vastuuta siit4,
mitka alueet tulee jattaa tuulivoimarakentamisen ulkopuolelle. Erityisesti sosiaalisten vaikutusten
arvioinnit ja sosiaalisen hyvaksyttavyyden nakokulmat jaavat puutteelliseksi. Voimalamaarat voivat
laajimmassa vaihtoehdossa olla aivan ylimitoitettuja. Useimmiten kompromissiratkaisu valikoituu,
joten voimaloita joka tapauksessa rakennetaan aivan lahelle asutusta.

Hallituksen esitys vihimmaisetaisyyden asettamisesta tuulivoimaloiden ja asutuksen valilla on
erittain tarpeellinen ja perusteltu. Se jossakin maarin vihentaa ja rajoittaa tuulivoimaloiden
maaraa, niin kuin on tarpeenkin ja kohtuullista. Mutta se antaa kipeasti kaivattua suojaa
asukkaille, loma-asukkaille seka luonnolle. Se tasapainottaa tuulivoimarakentamisen
kokonaisuutta olennaisella tavalla.

LINKIT
Keski-Suomen maakuntakaava 2040:

https://keskisuomi.fi/alueiden-kaytto-ja-saavutettavuus/maakuntakaavoitus/maakuntakaava-2040/

Pohjois-Karjalan maakuntakaava 2040, 2. vaihe (energia ja maisemat):

https://pohjois-karjala.fi/vaihekaava2/

Pohjois-Savon maakuntakaava 2040 (2. vaihe):

https://www.pohjois-savo.fi/maakuntakaavat-ja-liikkenne/voimassa-olevat-
maakuntakaavat/maakuntakaava-2040-2.-vaihe.html

Saarijarven kaupunki, Palkkikankaan tuulivoimayleiskaavan kdynnistaminen:

https://julkaisu.saarijarvi.fi/saarijarvi10/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=2024254-3

Saarijarven kaupunki, Miilukankaan tuulivoimayleiskaava kdynnistaminen:

https://julkaisu.saarijarvi.fi/saarijarvi10/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=2024190-4



https://keskisuomi.fi/alueiden-kaytto-ja-saavutettavuus/maakuntakaavoitus/maakuntakaava-2040/
https://pohjois-karjala.fi/vaihekaava2/
https://www.pohjois-savo.fi/maakuntakaavat-ja-liikenne/voimassa-olevat-maakuntakaavat/maakuntakaava-2040-2.-vaihe.html
https://www.pohjois-savo.fi/maakuntakaavat-ja-liikenne/voimassa-olevat-maakuntakaavat/maakuntakaava-2040-2.-vaihe.html
https://julkaisu.saarijarvi.fi/saarijarvi10/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=2024254-3
https://julkaisu.saarijarvi.fi/saarijarvi10/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=2024190-4

Saarijarven kaupunki, Miilukankaan tuulivoimayleiskaava:

https://saarijarvi.fi/asuminen-ja-ymparisto/kaavoitus-ja-maankaytto/vireilla-ja-voimassa-olevat-
kaavat/miilukankaan-tuulivoimaosayleiskaava-2/

Miilukankaan tuulivoimayleiskaava Saarijarvi, YVA:

https://www.ymparisto.fi/fi/osallistu-ja-vaikuta/ymparistovaikutusten-arviointi/miilukankaan-
tuulivoimahanke-saarijarvi

Saarijarven kaupunki, Leinnevankankaan tuulivoimayleiskaavan kdynnistaminen (ei kaynnistetty):

https://julkaisu.saarijarvi.fi/saarijarvi10/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=2024209-6

Saarijarven kaupunki, Hillonevan tuulivoimayleiskaava:

https://saarijarvi.fi/asuminen-ja-ymparisto/kaavoitus-ja-maankaytto/vireilla-ja-voimassa-olevat-
kaavat/hillonevan-tuulivoimaosayleiskaava/

Hillonevan tuulivoimayleiskaava, Saarijarvi YVA:

https://www.ymparisto.fi/fi/osallistu-ja-vaikuta/ymparistovaikutusten-arviointi/hillonevan-
tuulivoimahanke-saarijarvi
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