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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle uudeksi alueidenkayttolaiksi

Lausunnonantajan lausunto. Lausuntopalautteen kasittelyn helpottamiseksi
ymparistoministerio pyytaa, etta lausunto jaotellaan lausuntopyynndssa
ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti.

Kommentit luvusta 1 Yleiset siannokset

Alueidenkayttolailla on kaavoitusta ja muuta maankayttoa ohjaavana sektorilakina merkittava rooli
ilmastonmuutoksen hillinndssa ja siihen sopeutumisessa, luonnon monimuotoisuuden
vahvistamisessa ja lisddmisessa seka luontokadon pysadyttamisessa. Niin pitkdaan kuin
ympadristélainsdadanto rakentuu padosin itsendisistd, valtaosin pistemaiseen paatoksentekoon
ohjaavista sektorisaadoksistd, on alueidenkayttdlaki toisin sanoen keskeisessa asemassa
suomalaisen yhteiskunnan ekologisen kestavyyden, hallitusohjelmaan kirjattujen luontokadon
torjumista ja hiilineutraaliutta koskevien sitoumusten ja kansainvalisten velvoitteiden toteutumisen
ja saavuttamisen kannalta.

Tringa ry korostaa, ettd nyt nahtavilla ollut sdadosluonnos perusteluineen ei vastaa riittavalla tavalla
tarpeeseen uudistaa alueidenkaytt6a ohjaavaa lainsadadantda kokonaisvaltaisemman suunnittelun ja
kestavampien toimintatapojen suuntaan. Keskeisia heikennyksia nykyiseen, jo valmiiksi em.
tavoitteiden saavuttamisen kannalta riittamattémaan lainsaadantdédn nahden ovat erityisesti
maakuntakaavan rooliin liittyvat muutokset seka maakunta- ja yleiskaavan sisaltovaatimuksiin
liittyvat asiat, tuulivoiman ohjaamiseen liittyvat minimietaisyydet seka osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksien oleellinen ja voimakas kaventaminen. Luonnon monimuotoisuuden
vahvistamiseksi ja lisadmiseksi seka luontokadon torjumiseksi saadosluonnosta tulee muokata
pistemaisesta ajattelusta ja kapeasta, taloudellisen kestavyyden ja elinkeinoelaman lyhyen aikavalin
edun priorisoivasta ndakokulmasta laaja-alaisten kokonaisuuksien huomioimiseen ja ekologisen
kestavyyden nostamiseen saaddksen perimmaiseksi lahtékohdaksi.

Tringa ry keskittyy lausunnossaan kommentoimaan lukukohtaisesti maakunta- ja yleiskaavaa, tuuli-
ja aurinkovoimaa seka muutoksenhakua ja osallistumismahdollisuuksia. Muilta osin yhdymme
kattojarjestomme BirdLife Suomen esittamiin huomioihin.
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Saadosluonnoksen 5 §:ssa luetellut alueiden kayton suunnittelun tavoitteet ovat pitkalti yhtenevat
voimassa olevan saadoksen 5 §:n vastaavien tavoitteiden kanssa silla erotuksella, etta
ilmastonmuutoksen hillinta ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen on luonnoksessa nostettu omaksi
uudeksi tavoitteekseen. Tringa ry huomioi, ettd luontokadon torjuminen tulee lisatd omaksi
kohdakseen 5 §:n tavoitesdaannokseen, ja taman ohella tavoitteen luontokadon torjumisesta tulee
sisdltya lain aineellisiin sdanndksiin velvoittavana sisadltévaatimuksena kaikilla kaavatasoilla seka
valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa. Sdadostekstissa tai vahintdan lain esitoissa tulee myos
ilmaista selkeasti pyrkimys lain tavoitteiden saavuttamiseen siten, ettei ilmastonmuutoksen
hillinnalla ja ilmastonmuutokseen sopeutumisella aiheuteta luontokatoa ja luonnon
monimuotoisuuden heikentamista.

Samoin lievennyshierarkia (pyrkimys ensisijaisesti luontohaittojen valttamiseen ja minimoimiseen)
tulee kirjata lakiin selkeaksi kaikkia kaavatasoja lapadisevaksi periaatteeksi ja tavoitteeksi.

Kommentit luvusta 2 Viranomaisten tehtavat

Kommentit luvusta 3 Valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet

Luonnoksen 18 §:n 2 momentin 3 kohtaan tulee lisdta maininta luontokadon torjumisesta
seuraavasti: “valtakunnallisesti merkittava vaikutus luontokadon torjumiseen, ilmastonmuutoksen
hillintdan tai ilmastonmuutokseen sopeutumiseen, luonnon monimuotoisuuteen, luonnonvarojen
kestavaan kayttoon tai merkittavien ymparistohaittojen valttamiseen.”

Kommentit luvusta 4 Maakuntakaava

Luonnoksen perusteluissa todetaan, ettd “maakuntakaavassa luodaan edellytykset valtakunnallisten
ja maakunnallisten luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden ja herkkien alueiden arvojen
sailymiselle seka luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeiden ekologisten yhteyksien
olemassaololle.” Nama perustelut eivat heijastu sdadostekstiin, ja maakuntakaavan rooliin esitetyt
muutokset pdinvastoin hankaloittavat oleellisesti eritoten ekologisten yhteyksien ja ekologisen
kytkeytyneisyyden huomioimista ja turvaamista. Tringa ry pitada maakuntakaavan roolin esitettya
muutosta kohti entistd suurempaa yleistasoisuutta ja -piirteisyytta seka ohjausvaikutuksen
keventamista vaaransuuntaisena, saaddksen sisaisia ristiriitaisuuksia ja epaselvia tulkinnallisia
tilanteita lisddvana seka kaavahierarkiaa hamartavana.

Keskeinen ongelmakohta on sdadoésluonnoksen 21 §:n 2 momentti, joka esitetysti rajaisi
maakuntakaavan tarkoitusta ja mittakaavaa oleellisesti ja merkittavasti. Momentin mukaan
maakunnan alueidenkdyton periaatteita ja maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia alueiden
osoittamista kasiteltaisiin maakuntakaavassa vain siltd osin ja silla tarkkuudella kuin alueidenkayttoa
koskevien valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta on tarpeen. Kaytanndssa tama
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muutos siis rajoittaisi koko alueidenkdyton suunnittelujarjestelman mahdollisuuksia kuntarajat
ylittavdan maankayton ohjaamiseen luomalla jarjestelmaan aukkoja, jotka jaavat yhtaalta esityksen
mukaisella maakuntakaavatasolla kasiteltyjen valtakunnallisten ja maakunnallisten asioiden
ulkopuolelle ja joiden paikkaamiseen muilla kdytdssa olevilla instrumenteilla, kuten kuntien
yhteisella yleiskaavalla, ei kdytannossa ole mahdollisuuksia. Tallaisia aukkoja voi muodostua
esimerkiksi seudullisella tasolla. Katsomme, ettd 21 §:n esitetty 2 momentti asettaa kyseenalaiseksi
koko alueidenkayttolainsdadannolle asetettujen tavoitteiden saavuttamisen: maakuntakaavatason
tehtavana ja tarkoituksena instrumenttina on tahan saakka ollut nimenomaisesti eritasoisten
maankaytollisten intressien yhteensovittaminen, ja taman tehtdvan poistaminen johtaa
nakemyksemme mukaan suoraan taman yhteensovittamisen poistamiseen ja puuttumiseen (ks.
Heinild 2021, s. 265). Tama hankaloittaisi myds Suomen kansainvalisten sitoumusten ja kansallisten
tavoitteiden saavuttamista tekemalla ekologisen kytkeytyneisyyden riittdvasta turvaamisesta
kdaytannossa liki mahdotonta ja vaarantaisi luonnon monimuotoisuuden turvaamisen.

Maakuntakaavan yhteensovittamistehtdva on tehnyt maakuntakaavasta ainoan kaavatason, jolla
alueidenkayttoa ja alueidenkayton ymparistovaikutuksia voidaan tarkastella laajassa mittakaavassa
ja jolla valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita voidaan sovittaa maakunnallisiin, seudullisiin ja
paikallisiin tarpeisiin. Maakuntakaava on kaytdnnossa suunnittelujarjestelman ainoa taso, jolla
ekologisia yhteyksia ja ekologista kytkeytyneisyytta voidaan turvata ja vahvistaa. Taima edellyttaa
maakuntakaavan sisadltovaatimusten tasmentamista ja kehittamistda. Maakuntakaavan roolin
heikentamisen sijaan maakuntakaavaa tulee siis kehittda siten, ettd maakuntakaavan
sisaltévaatimuksiin kirjataan vaatimus luontokadon torjumisesta. N&in voitaisiin konkretisoida paitsi
luonnoksen perusteluissa esitettyja edellytyksia ja tavoitteita, myos valtakunnallisia
alueidenkayttotavoitteita ja koko sdadoksen yleisissd sddannoksissa esitettyja tavoitteita.

Maakuntakaavan ohjausvaikutus tulee heikentamisen sijaan sailyttaa.

Kommentit luvusta 5 Yleiskaava

My®0s yleiskaavan sisdltovaatimuksia (34 §) tulee tasmentaa siten, etta luontokadon torjuminen
kirjataan omaksi velvoittavaksi vaatimuksekseen.

Kommentit luvusta 6 Asemakaava

Kommentit luvusta 7 Vahittdiskaupan suuryksikoita koskevat erityiset sdédnnokset

Kommentit luvusta 8 Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset sifinnokset
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Tringa ry katsoo, etta tuulivoimarakentamista koskevaan lukuun olisi tarpeellista lisata saannds,
jossa maariteltaisiin raja-arvot maakuntakaavatasolla ohjattaville tuulivoimahankkeille. Huonosti
sijoitettujen voimaloiden haitalliset linnustovaikutukset voivat olla jo yhden voimalan kohdalla
huomattavia, ja luontokadon torjumiseksi etenkin pitkdikaisiin ja hitaasti lisdantyviin lajeihin
kohdistuvia kumulatiivisia vaikutuksia tulee estda yhtaaltd ohjaamalla voimalahankkeita
pddasiallisesti maakuntakaavatasolla ja toisaalta ohjaamalla voimaloita myos kuntatasolla pois
eramaisilta alueilta ja muilta sellaisilta alueilta, joilla niiden haitalliset linnusto- ja luontovaikutukset
olisivat merkittavia. Sdadosluonnoksen 68 §:n 2 momentissa esitetty vahimmaisetaisyys tulee hyvin
todenndkadisesti kdytannossa ohjaamaan muuta kuin maakuntakaavalla ohjattua tuulivoimaa juuri
tallaisille alueille, ja pidamme momenttia erittdin huolestuttavana ja haitallisena. Yhdymme
kattojarjestomme BirdLife Suomen vaatimukseen siita, etta lakiin tulee lisata
tuulivoimalakaavoitukseen aina liittyva laaja-alainen yhteisvaikutusten arviointi, joka ottaa
huomioon kaikki maakunnan tuulivoimalahankkeet. Niin ikddn yhdymme BirdLife Suomen
ehdotukseen, jonka mukaan sdadddsluonnoksen 68 §:n 1 momenttiin tulee lisdta 5) ja 6) kohdat
seuraavasti:

”5) Suunnitellun tuulivoimalan luontovaikutukset arvioidaan ottaen huomioon myos muut
maakunnan tuulivoimasuunnitelmat” seka ”6) yleiskaava-alueen valinta perustuu koko kunnan
alueen kattavaan selvitykseen tuulivoiman sijoittamisesta.”

Kommentit luvusta 9 Aurinkovoimarakentamista koskevat erityiset sidnnokset

Piddmme aurinkovoimarakentamista koskevan luvun lisdamista lakiin erittdin tervetulleena. 71 §:ssa
esitetyt sisdltovaatimukset ovat padosin kannatettavia ja hyvia, erityisesti kielto osoittaa
aurinkovoimaa ojittamattomille luonnontilaisille suoalueille on tarpeellinen. Katsomme, ettad pykalan
kyseista kohdan sanamuotoa tulee kuitenkin tdsmentaa seuraavasti: “aurinkovoimarakentamista ei
osoiteta ojittamattomille luonnontilaisille tai sitd vastaaville suoalueille.” Myos kielto osoittaa
aurinkovoimarakentamista merkittavissa maarin metsamaalle on kannatettava, mutta mahdollisten
tulkinnallisten epédselvyyksien estamiseksi lain esitdissa olisi hyva selventaa sita, mitd merkittavalla
tassa yhteydessa tarkoitetaan.

Tringa ry pitdaa erinomaisena lisdyksena lakiuudistuksen yhteydessa rakentamislain sijoittamisen
edellytyksia suunnittelutarvealueella koskevaan pykaldan lisattavaa saannosta, jonka perusteella
vahintadn 10 hehtaarin kokoisten aurinkovoimaloiden rakentaminen edellyttaisi aina yleiskaavaa tai
asemakaavaa. Kannatamme lisdysta lampimasti. Nykytila on ollut ongelmallinen, silla talla hetkella
suuriakin aurinkovoimaloita on pyritty edistimaan suunnittelutarveratkaisuina ohi
kaavoitusprosessin, ja samalla mahdollisesti merkittavien haitallisten luontovaikutusten arviointi on
jaanyt tekematta. Saannos tuo selkeytta nykytilaan ja ratkaisee taman ongelman. Ehdotamme
kuitenkin rakentamislakiin lisattavan saannoksen tarkentamista siten, ettd muuhun kuin
rakennettuun ymparistoon sijoitettavien aurinkovoimaloiden kohdalla kaavaa edellyttavan
rakentamisen raja olisi vahintaan 5 hehtaaria.
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Suurten, maakunnallisesti ja seudullisesti merkittavien aurinkovoimaloiden kohdalla hankkeiden
ohjaaminen maakuntakaavan kautta on tarpeen. Ehdotamme lukuun 9 lisattavaksi saéannosta, jossa
vahintdan 100 hehtaarin kokoiset aurinkovoimalahankkeet méaariteltdisiin maakunnallisesti ja/tai
seudullisesti merkittaviksi, ja jossa edellytettaisiin tallaisten voimaloiden rakentamiseksi
maakuntakaavaa.

Kommentit luvusta 10 Ranta-alueita koskevat erityiset sisinnokset

Kommentit luvusta 11 Kaavoitusmenettely ja vaikutusten selvittaminen kaavaa laadittaessa

Kommentit luvusta 12 Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite ja asemakaavan ja yleiskaavan laatiminen yhteistyossi

Koemmentit luvusta 13 Merialuesuunnittelu

Kommentit luvusta 14 Kansallinen kaupunkipuisto

Kommentit luvusta 15 Valtion rajat ylittdvat ymparistovaikutukset

Kommentit luvusta 16 Pakkokeinot ja seuraamukset

Kommentit luvusta 17 Kaavan ja muun paatoksen tiedoksiantoa koskevat saannékset

Kommentit luvusta 18 Muutoksenhaku

Esitetyn 114 §:n mukainen valitusoikeuden kaventaminen on huolestuttava ja demokratiaa ja
osallistumista heikentdva kehityssuunta. Vastustamme voimakkaasti valitusoikeuden rajaamista
kunnan asukkailta asemakaavan hyvaksymista koskevien paatosten kohdalla ja yhdistysten
valitusoikeuden rajaamiseen liittyvia sddannoksia. Esityksessa valitusoikeuden rajaamista on
perusteltu mm. silld, ettd “kunnan jasenilla [olisi] ollut mahdollisuus vaikuttaa myds valitusteitse
alueen kaavoitukseen yleiskaavan hyviaksymispaatoksen yhteydessa.” Tama on yksiselitteisen
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virheellinen ja seka juridisesti ettd moraalisesti mitdton argumentti. Kunnan jasenilla on oltava myds
jatkossa valitusoikeus asemakaavan hyvaksymista koskevassa paatoksessa, silla asemakaavatasolla
ratkaistaan usein kdytannossa vaikutuksiltaan merkittavia alueidenkaytollisia seikkoja, joita ei
kaavoitusprosessin aikana valttamatta ole kasitelty kaavahierarkian ylemmilla portailla lainkaan.
Lisdksi on huomioitava, etta yleiskaava on asemakaavaa yleispiirteisempi, ja koska yleiskaavan
pohjalta voidaan kdytannossa laatia halutuista painotuksista ym. riippuen useanlaisia keskenaan
eroavia asemakaavoja, kunnan jasenen on yleiskaavavaiheen perusteella hyvin hankala tietda,
millaiseksi ymparistd asemakaavoituksen myota lopulta muotoutuu. Kaytannossa valitusoikeuden
rajaaminen voisi siis johtaa siihen, ettd kunnan jasenella ei missaan vaiheessa kaavaprosessia ole
tosiasiallista mahdollisuutta hakea muutosta kunnan kaavoitusta koskevaan paatékseen ja saattaa
tallaisen paatoksen lainmukaisuutta hallintotuomioistuimen arvioitavaksi. Kuten esityksen
perusteluissa kirjoitetaan, valitusoikeuden rajaaminen ”tarkoittaisi merkittavaa muutosta voimassa
olevaan saantelyyn nahden.” Mika tarkeampaa ja vakavampaa, valitusoikeuden rajaaminen
asianosaisiin on juridisesti hyvin ongelmallista (my0s perusoikeuksien toteutumisen kannalta) ja voi
de facto johtaa merkittaviin osallistumismahdollisuuksien kaventumiseen.

Yhteisojen valitusoikeuden rajaamiseen liittyva 114 §:n 3 momentti sisdltda myos erdita ongelmia.
Momentin mukaan rekisteroidylla paikallisella tai alueellisella yhteisolla olisi valitusoikeus
asemakaavan hyvaksymisesta, jos yhteisd on tehnyt muistutuksen asemakaavaehdotuksesta.
Edelleen momentin mukaan yhteisolla on kuitenkin aina valitusoikeus, jos asemakaavaehdotusta on
muutettu yhteisélle epaedullisempaan suuntaan nahtavillaoloajan jdlkeen, jos valitus perustuu
siihen, ettda asemakaavan laatimisessa tai hyvaksymisessa on tapahtunut menettelyvirhe tai jos kyse
on sellaisen asemakaavan hyvaksymisesta, jonka toteuttamisella on todenndkodisesti merkittavia
ymparistovaikutuksia siten, etta se edellyttdaa YVA-menettelya. Saannos on selkea poikkeus yleisesta
kansallisesta systematiikasta ja voi epaselkeydessaan pikemminkin lopulta johtaa tuomioistuinten
tyotaakan tosiasialliseen kasvamiseen ja juridisiin ongelmiin. Mita tarkoitetaan
asemakaavaehdotuksen muuttamisella “yhteisolle epdaedullisempaan suuntaan”? Pienikin kaavaan
nahtavilla olon jalkeen tehty muutos voi muuttaa kaavan luontovaikutuksia oleellisesti, ja tallaisissa
tilanteissa seka jarjestdjen etta tuomioistuinten resursseja tullaan mahdollisesti tuhlaamaan turhaan
valitusoikeuden selvittamiseksi. Momentti voi toteutuessaan myds lisata varmuuden vuoksi
laadittujen muistutusten maaraa. On kohtuutonta, etta esitetty sadadosluonnos pyrkii valitusoikeutta
kaventamalla yhtaalta sallimaan yhteiskunnallista osallistumista yha pienemmalle joukolle ja
toisaalta salyttda yha enemman kaavoituksen lainmukaisuuden arvioinnin vastuuta alati
pieneneville kansalais- ja jarjestdjoukolle, joiden kdytossa olevat resurssit eivat useinkaan ole jarin
suuret.

Lopuksi huomioimme, etta juridisesti arvioiden valitusoikeuteen liittyvat sdanndkset tulee esittda
saadosteksteissa mahdollisimman yksiselitteisesti niin, ettei tulkinnallisia ongelmia ja epaselvyyksia
ilmene. Kyse on lopulta kunnan jasenten, jarjestdjen ja kuntien perusoikeuksien toteutumisesta.
Edelld mainituista syistd vaadimme, ettad 114 §:n 3 momentti poistetaan saadoksesta.

Piddmme outona, ettd sdaddsluonnoksessa esitetdan vailla minkaanlaisia perusteluja laajaa
valitusoikeutta Suomen metsakeskukselle. Metsakeskus on nostettu ainoana tahona esille tassa
yhteydessa erikseen ja useaan otteeseen, ja tdma muodostaa yhdenvertaisuuden ja lakiesityksen 2
§:n valossa hyvin erikoisen tilanteen. Esitimme Metsdkeskuksen perustelemattoman erityisaseman
poistamista lakiesityksesta tai vahintdan asian laajaa ja avointa perustelua.
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Kommentit luvusta 19 Kaavan ja muun péitoksen tiedoksiantoa j voimaantuloa koskevat sasinnokset

Kommenti luvusta 20 Erinéiset saannokset

Kommentit luvusta 21 Voimaantulo- ja siirtymasainnokset

Kommentit alueidenkdyttolain muuttamisesta (liitelaki, nimike muuttuu laiksi kaavojen toteuttamislaiksi)

Ks. edelld luvun 1 alla esitetyt kommentit:

Alueidenkayttolailla on kaavoitusta ja muuta maankayttoa ohjaavana sektorilakina merkittava rooli
ilmastonmuutoksen hillinnassa ja siihen sopeutumisessa, luonnon monimuotoisuuden
vahvistamisessa ja lisddmisessa seka luontokadon pysdyttamisessa. Niin pitkaan kuin
ymparistélainsdaadanto rakentuu paadosin itsendisistd, valtaosin pistemaiseen paatoksentekoon
ohjaavista sektorisaadoksista, on alueidenkayttolaki toisin sanoen keskeisessa asemassa
suomalaisen yhteiskunnan ekologisen kestavyyden, hallitusohjelmaan kirjattujen luontokadon
torjumista ja hiilineutraaliutta koskevien sitoumusten ja kansainvalisten velvoitteiden toteutumisen
ja saavuttamisen kannalta.

Tringa ry korostaa, ettd nyt nahtavilla ollut sddadosluonnos perusteluineen ei vastaa riittavalla tavalla
tarpeeseen uudistaa alueidenkaytt6a ohjaavaa lainsadadant6a kokonaisvaltaisemman suunnittelun ja
kestavampien toimintatapojen suuntaan. Keskeisid heikennyksia nykyiseen, jo valmiiksi em.
tavoitteiden saavuttamisen kannalta riittdmattéomaan lainsaddantdéon ndhden ovat erityisesti
maakuntakaavan rooliin liittyvat muutokset sekd maakunta- ja yleiskaavan sisadltovaatimuksiin
liittyvat asiat, tuulivoiman ohjaamiseen liittyvat minimietdisyydet sekd osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksien oleellinen ja voimakas kaventaminen. Luonnon monimuotoisuuden
vahvistamiseksi ja lisdamiseksi sekd luontokadon torjumiseksi saddosluonnosta tulee muokata
pistemaisesta ajattelusta ja kapeasta, taloudellisen kestavyyden ja elinkeinoelaman lyhyen aikavalin
edun priorisoivasta nakdkulmasta laaja-alaisten kokonaisuuksien huomioimiseen ja ekologisen
kestavyyden nostamiseen saaddksen perimmaiseksi lahtékohdaksi.

Kommentit rakentamislain muuttamisesta

Ks. edelld luvun 9 alla esitetyt kommentit:
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Tringa ry pitdaa erinomaisena lisdyksena lakiuudistuksen yhteydessa rakentamislain sijoittamisen
edellytyksia suunnittelutarvealueella koskevaan pykaldan lisattavaa saannosta, jonka perusteella
vahintdan 10 hehtaarin kokoisten aurinkovoimaloiden rakentaminen edellyttaisi aina yleiskaavaa tai
asemakaavaa. Kannatamme lisdysta lampimasti. Nykytila on ollut ongelmallinen, silla talla hetkella
suuriakin aurinkovoimaloita on pyritty edistimaan suunnittelutarveratkaisuina ohi
kaavoitusprosessin, ja samalla mahdollisesti merkittavien haitallisten luontovaikutusten arviointi on
jaanyt tekematta. Sdannos tuo selkeytta nykytilaan ja ratkaisee taman ongelman. Ehdotamme
kuitenkin rakentamislakiin lisattavan saannoksen tarkentamista siten, ettd muuhun kuin
rakennettuun ymparistoon sijoitettavien aurinkovoimaloiden kohdalla kaavaa edellyttavan
rakentamisen raja olisi vahintaan 5 hehtaaria.

Luonnos uudeksi alueidenkdytt6asetukseksi viimeistelldan ja siitd pyydetaan lausunnot syksylla 2025. Jos
haluatte jo nyt antaa siitd kommenteja niin voitte tehda sen tassa.

Leppénen Juho
Tringa ry
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