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Lausunto
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Asia: VN/26856/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle uudeksi alueidenkayttolaiksi

Lausunnonantajan lausunto. Lausuntopalautteen kasittelyn helpottamiseksi
ymparistoministerio pyytaa, etta lausunto jaotellaan lausuntopyynndssa
ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti.

Kommentit luvusta 1 Yleiset siannokset

1 § muutokset ovat teknisluonteisia, mutta perusteltuja. Pidamme tarkeana, ettd HE:Il3 todetaan,
ettei lainkohdan tavoitteiden maaritelmia ole kdytannossa tarkoitus muuttaa. (Koskien erityisesti
ekologista ja sosiaalista kestavyytta).

5.1 §:ssa pidamme hyvana, etta alakohtiin luonnostellaan tdydennysta ilmastonmuutoksen hillintaa
ja kansallista turvallisuutta koskevilla ndkokohdilla. Kuitenkin valitusoikeutta koskeva maininta
edellyttaa useaan tavoitteeseen vetoamista. Tama ei valttamatta ole tarkoituksenmukainen rajaus,
mikali jokin yksittdinen tavoite uhkaisi syysta tai toisesta jaada laiminlyodyksi kaavoituksessa.

6 §:ssa turvallisuusnakokulmien tdydentaminen on hyvin perusteltua.

8 § kaupunkiseutujen yhteistyovelvoite on hyvaksyttava lisa, koska yhteistyon tarve on joka
tapauksessa ilmeinen. Kuten perusteluissa mainitaan, taman yhteistyon ei ole tarkoitus korvata
esimerkiksi MAL-sopimuksia, vaan tdydentaa sita. Esimerkiksi merkittavimpien liikenneyhteyksien
rakentaminen (ja vastaavasti ndiden ymparistoon rakentaminen) edellyttda yhteistyota alueilta.
Esitetty yhteistyon rakenne nayttda kuitenkin epaselvalta ja hyvin monitahoiselta. Selkeyttamisen ja
velvoitteen tayttamisen vuoksi YM voisi olla syyta nimetéa yhteistyota koordinoivaksi tahoksi.

Kommentit luvusta 2 Viranomaisten tehtavat
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Kommentit luvusta 3 Valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet

18 § tasmennykset valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin ovat perusteltuja, erityisesti
huoltovarmuuden ja turvallisuuden seka ilmastondakokulmien lisdykset. Kansainvalisten tarpeiden
osalta on myds huomionarvoista, etta esimerkiksi EU:n liikennehankkeiden rahoitus voi edellyttaa
valtakunnallista koordinaatiota ja kansallisia suunnitelmia suurimpien kaupunkiseutujen valilla. Kyse
ei siis vain esitysluonnoksella mainituista kansainvalisista sopimuksista. Tata nakékulmaa voi tosin
taydentaa myos muihin pykaldluonnosten kohtiin, esimerkiksi yksityiskohtaisten perusteluiden
osalta.

Kommentit luvusta 4 Maakuntakaava

23 § uudet ilmastoa, luonnon monimuotoisuutta ja liikennetta koskevat maininnat ovat
mielestamme perusteltuja.

Sen sijaan muutokset esimerkiksi pykalien 26.4 ja 27 sisaltoihin heikentaisivat maakuntakaavan
oikeusvaikutuksia ja ohjausta suhteessa alempiin kaavoituksen tasoihin. Tama on merkittava
periaatteellinen kysymys: halutaanko uudistuksessa heikentaa vai vahvistaa korkeamman ohjaavan
tason vaikutusta? Esitysluonnos menisi painvastaiseen suuntaan kuin miten Ruotsin kehitysta
kuvataan. Korkeamman kaavoituksen tason vahvistaminen voisi olla perusteltu Iahtokohta ainakin
luontoon ja ymparistoon seka turvallisuuteen ja kansantalouteen liittyvien nakoékohtien osalta, koska
laajemman tason suunnittelu ehkdisee osaoptimointia. Esimerkiksi harvinaisten luontoarvojen
suojelun tai suurimpien liikennehankkeiden kasittely liian paikallisesti voi vinouttaa kansallisten
tavoitteiden toteuttamista. Esityksessa on tarkea erotella, mita asioita on jarkevinta tai tehokkainta
hoitaa korkealla kaavoituksen tasolla ja mika ei.

Kommentit luvusta 5 Yleiskaava

32.1 § perusteluissa tasmennys siita, etta yleiskaavan laatimiskynnykseen voi vaikuttaa myds
valtakunnalliset intressit. Tama on mielestamme perusteltu tasmennys.

34 § esitetyt lisdyksen sisaltévaatimuksissa ovat mielestimme perusteltuja ja tarkeita
kestavyysnakdkulmien edistamiseksi.

38 § muutosten myota asemakaava voisi poiketa yleiskaavasta yha herkemmin. Tama on sinansa
perusteltua seka joustavuuden etta tarkoituksenmukaisuuden nakdékulmasta. Toisaalta muutos ei
takaa sitd, ettda asemakaava vastaisi myéhemmin paivittyvan yleiskaavan kokonaisuutta — siitakin
huolimatta ettd asemakaavalta edellytettaisiin 34 § sisaltévaatimuksia. Suotavampaa olisi, etta
yleiskaavaa paivitettaisiin riittdvan nopeasti.

Uusi 41 § on mielestimme kannatettava. Yleis- ja asemakaavojen yhteiskasittely voi tehostaa
kaavoitusta ja edistda kaavojen ristikkaisten vaikutusten huomiointia. Vastaavasti 43 ja 44 §:t ovat
perusteltuja kuntienvalisen yhteistyon edistamiseksi.
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Kommentit luvusta 6 Asemakaava

50 § taydennykset ovat SAK:n mielesta perusteltuja. Esimerkiksi ilmastonmuutokseen varautumisen
nakokulmat ovat tarkeita huomioida asemakaavoissa, samoin kuin asukasviihtyvyyden nakékulmat.
Kuten esityksessakin tuodaan ilmi, kaavoituksella on usein pitkdkestoisia — tai jopa pysyvia —
vaikutuksia kaupunkirakenteeseen. Taydennettavien nakékulmien parempaa ennakointia on
perusteltua velvoittaa kaavoittajilta jatkossa.

Kommentit luvusta 7 Véahittdiskaupan suuryksikoita koskevat erityiset sédannokset

Kommentit luvusta 8 Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset sisinnokset

68.2 § ehdotettu tuulivoiman sijoittumisen raja on perusteluiltaan epaselva. Vaikutusarvioinnissa
tunnistettiin tdman tuulivoiman sijoittumisen sadannoksen osalta sekd hyotyja etta haittoja. Esitys
jatti kuitenkin epaselvaksi, miksi juuri 8-kertainen etaisyys voimalan pituuteen nahden on
valikoitunut esitykseksi. Esityksen vaihtoehtoiskustannuksena tunnistetaan, ettd potentiaalinen
tuulivoiman rakentaminen supistuisi ldhes viidennekselld, minka lisdksi muutos voisi vaikuttaa
kuntataloutta heikentdvasti. N&ita vaikutuksia on vaikea arvioida vahapatoisiksi ilman tarkempaa ja
yhteismitallista vertailua esityksen hyotyihin. Etdisyysrajan osalta séannos on myos sikali epaselva,
ettd esimerkiksi meluhaittoja koskeva sadntely voi kasvattaa etdisyyttd, mutta ei lyhentaa.

Kommentit luvusta 9 Aurinkovoimarakentamista koskevat erityiset sidnnokset

Luvun esitykset ovat pddasiassa perusteltuja muiden ymparistonakékulmien tasapainottamiseksi.

Kommentit luvusta 10 Ranta-alueita koskevat erityiset sisinnokset

Kommentit luvusta 11 Kaavoitusmenettely ja vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa

Esitetyn 82 § osalta ymmarramme tarkoituksen yhteensovittaa kuulemista ja ymparistovaikutusten
arviointimenettelya. Ymparistovaikutusten arviointi on kuitenkin haastavaa ja sen tulokset
informoivat niitd, joita asia koskee ja jotka saattavat haluta tulla kuulluiksi. Pidamme ylipdataan
tarkeana, etta kuulemisten ja ymparistovaikutusarviointien tasoa ei lilkaa heikenneta.

Kommentit luvusta 12 Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite ja asemakaavan ja yleiskaavan laatiminen yhteistyossi
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Suhtaudumme luvun pykaldluonnoksiin kriittisesti. Esitykset lisdisivat maanomistajien edellytyksia
muovata ja suunnitella kaavoitusta huomattavasti. Tallainen kaavoituksen valmistelu ei
todenndakdoisesti noudata niita tavoitteita, joita yleiskaavalta (mm. pykalaluonnos 34) ja
asemakaavalta (mm. pykaldluonnos 50) edellytetaan. Ylipaataan luonnoksessa ei lainkaan viitata
naihin kaavoja ohjaavien esitysluonnoksen lukujen normeihin. Piddmme todenndkdisena, etta
maanomistajien aloitteet ja ehdotukset peilaisivat lahinna yksildiden omia etuja ilman, etta
esimerkiksi ympariston, turvallisuuden tai viihtyvyyden ndakokulmia tulisi riittdvasti huomioiduksi.
Lisaksi esitetty hyvaksymismenettely ei vaikuta riittavalta palomuurilta maanomistajien esitysten
tasapainoiseen kasittelyyn. Jos esimerkiksi lautakunnat vastaisivat mainittua “monijaseninen
toimielintd”, paatdksenteko ei valttamatta aina olisi riittdvan avointa, riippumatonta tai
asiantuntemukseen pohjautuvaa.

Koemmentit luvusta 13 Merialuesuunnittelu

Kommentit luvusta 14 Kansallinen kaupunkipuisto

Kommentit luvusta 15 Valtion rajat ylittavat ymparistovaikutukset

Kommentit luvusta 16 Pakkokeinot ja seuraamukset

Kommentit luvusta 17 Kaavan ja muun paatoksen tiedoksiantoa koskevat saannékset

Kommentit luvusta 18 Muutoksenhaku

Yksityishenkildiden valitusoikeuden rajaaminen voi kaytannoéssa olla haasteellista. Miten esimerkiksi
alueen viihtyisyyteen tai paikallisluontoon ja ymparist66n kohdistuvat yksilolliset vaikutukset
arvioidaan?

Kommentit luvusta 19 Kaavan ja muun péiitoksen tiedoksiantoa j voimaantuloa koskevat saiinnokset

Kommenti luvusta 20 Erinéiset sidinnokset
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Kommentit luvusta 21 Voimaantulo- ja siirtymasainnokset

Kommentit alueidenkdyttolain muuttamisesta (liitelaki, nimike muuttuu laiksi kaavojen toteuttamislaiksi)

Esitys uudesta 101a § mukaisesta korvaus metsatalouden harjoittajalle on mielestaimme perusteltu.
Korvauksen suhteen on kuitenkin syytd huomata, etta se voi osaltaan vaikuttaa kunnan
kaavoituspaatoksiin ymparistonsuojelun osalta — erityisesti niissa kunnissa, joiden taloudellinen
tilanne on heikko. Asiaa on syytd seurata ja arvioida vahintdan jalkikdteen. Jos korvaus vaaristaa
kunnallispaatoksentekoa, korvauksen voisi maksaa myos jokin muu viranomaistaho. Asiassa on
vastaavuutta esimerkiksi pakkolunastuksiin. N&ita tilanteita erottaa kuitenkin se, etta tyypillisesti
pakkolunastus tuottaa aluetaloudellisia vaikutuksia suoraan takaisin kunnalle, toisin kuin ymparistoa
koskevat suojelutoimet.

Kommentit rakentamislain muuttamisesta

Luonnos uudeksi alueidenkdytt6asetukseksi viimeistelldan ja siitd pyydetaan lausunnot syksylla 2025. Jos
haluatte jo nyt antaa siitd kommenteja niin voitte tehda sen tassa.

YLEISKOMMENTIT

Koska lausuntopyynndssa ei eritelty tilaa yleisille kommenteille, esitamme niita viimeisessa
kommenttikentdssa.

SAK toteaa lausunnossaan, etta uudessa alueidenkayttélaissa on kokonaisuutena nahtavissa paljon
normien purkua ja huoltovarmuusnakékulmaa. Luonnoksessa on nahtavissa jatkossa myds
enemman vastuun jakamista kunnille.

Esitys vaikuttaa valillisesti myds MAL-sopimuksiin. SAK kehottaa vahvistamaan MAL-suunnitelmien
kautta vaikuttamista. Kuten esityksella viitataan, kaavoituksen ja maankayton valtakunnalliset
intressit ovat uhkaavasti heikentyneet jo aikaisempien muutosten myota (mm.
valvontamekanismien ja maakuntakaavojen heikkeneminen). Esitykselld tunnistetaan
tarkkandkoisesti monia niitd "megatrendeja”, jotka vaativat politiikkatoimia ja suunnittelua
pikemminkin kansalliselta tasolta lahtien. Vastaavasti SAK pitdisi perusteltuna maakuntakaavan
vaikuttavuuden vahvistamista, ei heikentamista.

Lisaksi SAK huomauttaa, etta kohtuuhintaisen asumisen huomioiminen voisi tulla esityksessa
vahvemmin esiin. Aiemmat paatokset ovat heikentaneet mm. sosiaalisen asuntotuotannon
edellytyksia mm. poistamalla rakentamistavoitteita MAL-sopimuksista, takausmaksujen
kayttoonotolla, ASO-jarjestelman lakkauttamisella ja monilla muilla vastaavilla toimilla. Lisaksi
tyollisyyspalveluita koskeva uudistus voi vaikuttaa kielteisesti alueiden kannusteisiin huomioida
kohtuuhintaista rakentamista suunnittelussa. Viimeksi mainitusta huomautti myoés talouspolitiikan
arviointineuvosto vuoden 2025 raportissaan. Naiden syiden vuoksi sosiaalista nakdkulmaa ja
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kohtuuhintaisen asumisen tavoitteita olisi syyta vahvistaa ylipdataan rakentamista, kaavoitusta ja
maankayttoa koskevassa saantelyssa.

5 § Alueidenkayton suunnittelun tavoitteet (s.166)

”Alueidenkdyton suunnittelun tavoitteena on vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja riittavaan
vaikutusten arviointiin perustuen edistda: 1) turvallisen, terveellisen, viihtyisan, sosiaalisesti
toimivan ja eri vdaestoryhmien, kuten lasten, ikddntyneiden seka vammaisten ja liikkkumis- ja
toimimisesteisten henkildiden, kannalta hyvan elinympariston ja toimintaympariston luomista.”

Tassa yhteydessa voisi sanallisesti mainita myos tyontekijat ja tydmatkaliikenteen.

Kommentit kohdasta 4.2 Paaasialliset vaikutukset

" Vahittaiskaupan suuryksikkojen saantelya koskevat muutokset voivat vaikuttaa suuryksikdiden
sijaintiin ja saavutettavuuteen asiointimatkojen pidentymisena.”

Kyseessa on merkittava tyollistdja, joten vaikutukset koskevat myds tydntekijoita, tydmatkojen
pidentymisena.

"Helsingin, Tampereen, Turun, Oulun, Jyvaskylan, Kuopion ja Lahden kaupunkiseuduille ehdotetulla
yhteistyovelvoitteella saattaa olla kotitalouksien liikkkumisen ja asumisen kustannuksia alentavia
vaikutuksia kyseisilla kaupunkiseuduilla. Alueidenkayton ja liikennejarjestelman suunnittelun
seudullinen yhteensovittaminen voi vahentaa kotitalouksien liikkumistarpeita ja mahdollistaa
erilaiset kulkutapavalinnat, mika voi vdahentaa kotitalouksille liikkkumisesta aiheutuvia kustannuksia.
Ehdotetulla yhteistyovelvoitteella voidaan myos tukea tarpeiden mukaista ja monipuolista
asuntotuotantoa seka alueidenkdyton ja liikennejarjestelman yhteensovittamista, mika tukee
tyévoiman saatavuutta.”

Tama yhteistyovelvoite ja yhteensovittaminen on erittain toivottavaa ja vaikuttaa myos positiivisesti
tyomatkaliikenteeseen sekd tyontekijoiden asumiseen.

Jaakkola Heini
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry - Ville Roslakka /
jarjestoosasto
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