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HIKLU-pelastuslaitosten lausunto hallituksen esitysluonnoksesta laiksi
hatidkeskustoiminnasta annetun lain ja siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Helsingin kaupungin, Itd-Uudenmaan, Keski-Uudenmaan ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitokset (mydh.
pelastuslaitokset) kiittavat sisaministeriétd mahdollisuudesta lausua asianomaisesta luonnoksesta, ja ovat
laatineet yhteisen seuraavan lausunnon. Lausunnossa kasitellaan esitysta laiksi hatakeskustoiminnasta, ellei
muuta mainita. HIKLU- pelastuslaitosten yhteinen lausunto sisdltdda myos Keski-Uudenmaan
pelastuslaitoksen lisdyksen Hatdkeskuslain 17 § lausuntotekstin lopussa.

Kasitteet

Luonnoksessa esitetaan lisattavaksi lain 2 §:44n hatakeskustoiminnan maaritelma. Hatakeskustoiminnalla
tarkoitettaisiin esityksen mukaan ”hdétdkeskuspalveluja ja siihen liittyvéié pelastustoimen, poliisin sekd
sosiaali- ja terveystoimen viranomaisen ja Rajavartiolaitoksen vilittémid toimenpiteitd edellyttdvien
tehtdvien hoitamista Hétdkeskuslaitoksen tuella.” Hatakeskustoiminnan maaritelman lisddaminen on
kannatettavaa, mutta pelastuslaitosten nakemyksen mukaan esitysluonnoksen maaritelma on epéaselva.
Maéritelman hatdkeskuspalveluita koskeva (Hatakeskuslaitoksen) osuus on selked, mutta muiden
toimialojen hatdakeskustoiminnan piiriin kuuluvien tehtavien maarittely on puutteellinen. Epaselvaksi jaa
maaritelman ”vdlittémien tehtévien hoitamisen” suhde pelastuslain 2 a §:n mukaiseen pelastustoimintaan.
Edelleen maaritelman kautta jaa epaselvaksi, kuuluvatko ilman Hétékeskuslaitoksen tukea viranomaisen
hoitamat, valittomia toimenpiteita vaativat tehtavat hatakeskustoiminnan piiriin. Ndin ollen myds oma-
aloitteisen tehtdvan osalta jaa epaselvaksi, kuuluvatko ne hatdkeskustoiminnan piiriin, mikali
hatakeskuslaitos ei tue vastuuviranomaista tehtdavan missaan vaiheessa.

Hatdkeskustoiminta- méaaritelman tarkentaminen on ehdottoman keskeist4, silla kasitteellda maaritelldan
my0s henkiltietojen kasittelyoikeus- ja tarkoitus. Pelastuslaitokset esittavat, ettd hatakeskustoiminnan
madarittelyssa viitattaisiin kunkin toimialan omaan lainsdadantoon, pelastustoimen osalta esimerkiksi
pelastuslain 2 a §:n mukaisiin pelastustoimintaan ja vdaesténsuojeluun.

Pelastuslaitokset kannattavat oma-aloitteisen tehtavan maarittelyd 2 §:ssa, mikali kasitteeseen liittyva
edelld kuvattu hatakeskustoiminta-kasitteen epaselvyys saadaan poistettua. Oma-aloitteisen tehtavan
maaritelma mahdollistaa tarvittaessa myds pelastustoimen sellaisten tehtdvien kirjaamisen
hatakeskustietojarjestelmaan, jotka eivat ole pelastustoimintaa tai kiireellista virka-apua, mutta joissa
kdytetdaan hatakeskustoimintaa varten hatakeskustietojarjestelmassa olevia resursseja.

Pelastuslaitokset esittavat harkittavaksi, etta laissa maariteltava henkilotietorekisteri nimettaisiin
madritelmapykalassa, vastaavalla tavalla kuin tietojarjestelma on nimetty (hatakeskustietojarjestelma),
esimerkiksi “hatakeskusrekisteri”.

Rekisterinpito ja henkil6tietojen kasittely

Pelastuslaitokset pitdvat erittdin kannatettavana, etta luonnoksessa esitetaan erotettavaksi
hatdkeskustietojarjestelma-tietojarjestelma seka siihen liittyva henkilotietojen rekisterinpito toisistaan.
Voimassa oleva lainsdadanto on aiheuttanut tulkintaepaselvyyksia siita, milloin on kyse tietojarjestelmasta
ja milloin henkilotietojen kasittelysta. Loogisen henkilorekisterin muodostaminen poistaa pelastuslaitosten
ndakemyksen mukaan myos nykyisen tulkintaepaselvyyden liittyen henkilotietojen kasittelyyn viranomaisen



tietojarjestelmissa, eli kyseessa on talldin padsaantoisesti lain hatdakeskustoiminnasta mukaista
henkilotietojen kasittelya, tapahtui kasittely hatdkeskustietojarjestelmdassa tai viranomaisen
kenttdtoiminnan tietojarjestelmissa.

Pelastuslaitoksilla ei ole huomautettavaa esitetysta mallista rekisterinpitdjyyksien jarjestamiseksi.
Pelastuslaitosten ndkemyksen mukaan kyseessa on kuitenkin uusi tehtdva hyvinvointialueille ja Helsingin
kaupungille, mika tulee resursoida vastaavasti. Esityksen taloudellisia vaikutuksia on kasitelty myohempéana
tdssa lausunnossa.

Esitysluonnoksessa on kuvattu henkilotietojen kasittelytarkoitus epaselvasti. Luonnoksen nykytilan kuvaus -
kohdassa (s. 31-32) on kuvattu hyvin henkilotietojen kasittelytarkoitusta ja -tarvetta pelastustoimessa
("Tdlla hetkelld hdtdkeskustietojdrjestelmdssd pelastuslaitosten tehtdvdtiedot sisdltdvdt vastaanotetun
ilmoituksen lisdksi muun muassa tietoja, joita kdytetdéin pelastustoimen tehtdvien hoitamiseen eli
pelastustoiminnan toteuttamiseen, tilannekuvan yllépitoon ja seurantaan, raportointiin ja tilastointiin,
valvontatehtdvid ja hallinnollisia tehtdvid varten, kuten laskutusta varten, pelastustoiminnan johtamiseen,
vdesténsuojelun toteuttamiseen, valmiuden ylldpitoon, palotutkintaan, paloilmoitinkohteisiin sekd
automaattisiin sammutuslaitteistoihin liittyvien tietojen kdsittelyyn, oman toiminnan seuraamiseen ja
kehittémiseen ja tyoturvallisuustietojen hallintaan”). Vastaavasti luonnoksessa on kuvattu hyvin poliisin
henkilotietojen kasittelyn laajuus ja sen kayttotarkoitus hatdkeskustietojarjestelmassa (s. 62): ”poliisin on
voitava kdsitelld hdtdkeskustoimintaan liittyvid tietoja poliisitehtdvien operatiivisessa johtamisessa ja
tilannekuvan ylldpitémisessd”. Pelastusviranomaisella on esimerkiksi poliisin kanssa tdysin yhtenevat
tarpeet henkilotietojen kasittelylle esimerkiksi tilannekuvan yllapitoon ja seurantaan liittyen.

Luonnoksen kohdassa 5.2.4 (Vaikutukset tietosuojaan) kuvataan henkilotietojen kasittelytarkoitus kuitenkin
ainoastaan hatdkeskustoiminnan kannalta tarpeellisten tietojen kasittelyksi. Suppeasti esitysta tulkiten
tietojen kasittelytarkoitus koskee ainoastaan tehtavan kasittelya hatdkeskuslaitoksessa ja sen valittamista
vastuuviranomaiselle, ja esimerkiksi pelastusviranomaisen tilannekuvan yllapito jaa kasittelytarkoituksen
maarittelyn ulkopuolelle.

Edelld kuvattu hatakeskustoiminta -maaritelman seka pelastusviranomaisen henkildtietojen
kasittelytarkoituksen epaselvyys aiheuttavat toimivaltuusepaselvyyden, joka tulee pelastuslaitosten
ndkemyksen mukaan korjata. Luonnoksen kohdassa 6.1 (Yksi rekisterinpitaja, s. 49) kuvataan aivan oikein,
ettd “Kaikki hétdkeskustoimintaan osallistuvat viranomaiset tarvitsevat hétdkeskustoiminnassa kdsiteltdvié
tietoja myds esimerkiksi viranomaisen tehtdvddn liittyvddn tilannekuvan yllépitoon ja seurantaan,
raportointiin ja tilastointiin, valvontaan, valmiuden ylldpitoon ja oman toiminnan seuraamiseen ja
kehittémiseen.” Pelastuslaitokset esittavat henkilotietojen kasittelytarkoitusta tarkennettavaksi siten, etta
edelld kuvatun tarpeen mukainen kasittely on selkeasti lain mukaista. Kasittelytarkoituksen maarittelyssa
tulee lisdksi huomioida, ettd pelastusviranomaisella ei ole vastaavaa toisiokdyttooikeutta henkilGtietojen
kasittelyyn kuin poliisilla ja Rajavartiolaitoksella. Ndiltd osin myos pelastustoimen omaa henkil6tietojen
kasittelyn sdantelya tulisi kehittaa.

Pelastuslaitokset esittavat harkittavaksi, ettd lain 21 §:ssa saadettaisiin rekisterinpitajien valisesta tietojen
luovuttamisesta myds muuhun kuin luonnoksessa esitettyihin laillisuusvalvonta-, suunnittelu- ja
kehittamistoimintaa-, seka koulutustoimintaa varten. Esimerkiksi alueen pelastusviranomaisen oikeus
luovuttaa tietoja toisen alueen pelastusviranomaiselle tai rajavartiolaitokselle tilannekuvan ja valmiuden
yllapitotarkoituksessa on epaselva. Kyseiselle kayttotarkoitukselle on itsestdaan selva tarve, huomioiden
erityisesti mahdollisten tulevien pelastustoiminnan yhteistoiminta-alueiden tilannekuvan yllapitotehtavat.

Pelastuslaitokset toteavat lisdksi yksityiskohtana, ettd luonnoksessa jaa epaselvaksi, missa tarkoituksessa ja
minka rekisterinpitdjan lukuun sisdministerio kasittelee henkilotietoja hoitaessaan pelastuslain 23 §
mukaista tehtavaa (tiedot yksittdisestd meneillddn olevasta onnettomuustilanteesta).



Taloudelliset vaikutukset

Henkilotietorekisterin rekisterinpitdjyys on nykyiset vaatimukset huomioiden merkittava hallinnollinen
tehtava, kattaen muun muassa uusien prosessien luomisen seka erilaiset lakisaateiset vaikutusarvioinnit.
Pelastuslaitosten kasityksen mukaan esimerkiksi hatdakeskuslaitoksessa on vastaavaan toimintaan
resursoitu useita henkilétydvuosia. Lisdksi hatailmoitusten lapikdyminen ja salassapitoperusteiden arviointi
mahdollisissa tietopyyntotilanteissa on myos luonnoksessakin tunnistettu tyolaaksi tehtavaksi.

Esityksen kohdassa 5.2.4 (muut vaikutukset) esitetdan, etta esitys ei luo uusia tehtavia hyvinvointialueille,
Helsingin kaupungille tai HUS-yhtymalle. Vaikka rekisterinpito olisikin tietosuoja-asetuksen mukaan
hatdkeskustoimintaan osallistuvien tahojen vastuulla, on kyseessa kuitenkin pelastuslaitosten nakemyksen
mukaan uusi tehtava, joka tulee resursoida vastaavasti. Esitetty uusi rekisterinpitotehtava tulee
pelastuslaitosten nakemyksen mukaan huomioida hyvinvointialuerahoituksessa.

Muut havainnot

Pelastuslaitokset pitdvat hyvana esityksen 4 §:n mukaisesti hatdkeskustietojarjestelman yllapitamis- ja
kehittamistehtavan sdatamista Hatdkeskuslaitoksen vastuulle, em. tehtavien kustannusvastuiden
selkeyttamiseksi.

Pelastuslaitokset pitdvat periaatteessa hyvana esityksen 14 §:n perusteluosan kuvausta siita, etta
hatakeskuslaitos voi halyttdaa hatdakeskustoimintaan osallistuvan viranomaisen meripelastustehtavaan jo
siind vaiheessa, kun ilmoitusta vield siirretdan Rajavartiolaitokselle. Tahan liittyy kuitenkin tarkennusta
vaativia kohtia, ks. alla otsikko 'Meripelastustehtavia koskeva saantely’.

Pelastuslaitokset esittdvat, ettd esityksen 20 § mukaista viranomaisten tiedonsaantioikeutta tarkennetaan
siten, ettd 4. momentin mukaiset tiedot tehtavan suorittamiseen osallistuvista yksikoista kattaisi myos
kyseisten yksikoiden sijoittautumista koskevat tiedot. Sijoittautumistiedolla on erityinen merkitys
kenttatoiminnan tietojarjestelmien tarkoituksenmukaisen kayton nakdkulmasta, seka pelastusviranomaisen
pelastuslain 35 § mukaisen yleisjohtamistehtavan toteuttamisessa.

Luonnokseen on kirjattu, ettd Hatakeskuslaitos toimisi rekisterinpitdjana tietojarjestelma- ja
verkkoliikennehairidihin liittyvien tietojen osalta. Pelastuslaitokset esittavat, etta Hatdakeskuslaitokselle
saadettdisiin velvollisuus informoida em. hairidista hatakeskustoimintaan osallistuvia muita tahoja, silla em.
hairidtilanteilla on keskeinen vaikutus kaikkien tahojen toimintaan ja varautumistoimenpiteisiin.

Luonnoksen 12 §:n perusteluosassa viitataan voimassa olevan lainkohdan 5. momenttiin. Voimassa
olevassa laissa hatakeskustoiminnasta ei kuitenkaan ole 5. momenttia. Perustelua tulisi tdltd osin tarkentaa.

Esitysluonnoksessa laiksi pelastuslain muuttamisesta 91 §:ssa pelastuslaitoksille jaa epaselvaksi, toimiiko
tietojen luovuttajana edelleen hatakeskus, vai tulisiko luovuttajana mainita henkil6tietojen rekisterinpitaja,
esimerkiksi hyvinvointialue.

"Esityksen kanssa yhta aikaa esitetddan muutettavaksi valtioneuvoston asetusta hatakeskustoiminnasta.
Kyseiseen asetukseen lisattaisiin tarkkarajainen ja tyhjentava luettelo Hatakeskuslaitoksen muista
tehtévista ja muiden viranomaisten avustamisesta"” (HE s. 38). Pelastuslaitosten mielesta 'tyhjentédvan ja
tarkkarajaisen luettelon' oikea viitekehys ei ole lainsdadanto vaan alemman tason sadntely. Jos esimerkiksi
pelastusviranomaisen toimintaan liittyvid uusia tarpeita tai viranomaisen avustamista koskevia uusia
tehtavia ilmenisi jossain vaiheessa, naista tulisi voida neuvotella ilman lainsadadantoa koskevia muutoksia.



Lakiesityksen perustelujen mukaan "Erica -client nakyvyydet tulee sailyttaa jatkossakin vain toimialoittain
rajattuna.” (HE s. 41) Vaikka kyseessa ovat vain lain perustelut, eika hatakeskuslaki yksin maaraa
viranomaisten yhteistoiminnan rajapinnoista, pelastuslaitokset kiinnittavat yleisella tasolla huomiota siihen,
ettd lainsdadanto voi joskus myods muodostaa esteita tehokkaalle viranomaisyhteistyolle tai resurssien
tarkoituksenmukaiselle kaytolle. Joillain hyvinvointialueilla on esimerkiksi pelastustoimen tilannekeskuksille
alustavasti suunniteltu nykyista laajempia tehtavia, jotka liittyisivat sosiaalitoimen yksikéiden kuten
kotihoidon tehtdvaseurantaan.

Tukipalveluita koskevassa asetusluonnoksen kohdassa (3 §) on mainittu useita tdsmalleen samoja
asiakokonaisuuksia, jotka ovat seka kiireellisia tukipalveluita ettd muita tukipalveluita, kuten esimerkiksi
"osallistuminen toimivaltaisen viranomaisen paatokseen perustuvan kiireellisen paikannuksen
suorittamiseen". Asiayhteydesta ei kay selvasti ilmi, miksi kiireellinen paikannus kuuluu myds muihin kuin
kiireellisiin tukipalveluihin.

Meripelastustehtavia koskeva sadntely

Lakiehdotuksen perusteluiden mukaan "Rajavartiolaitokselle kuuluva muu kuin meripelastustointa koskeva
ilmoitus siirrettaisiin jatkossakin kasiteltavaksi Rajavartiolaitokselle" (HE s.61). Perusteluissa todetaan myds,
ettd "alkutoimenpiteené voidaan valittaa tehtdava myos hatakeskustoimintaan osallistuvan viranomaisen
kuten poliisin, pelastustoimen seka sosiaali- ja terveystoimen yksikdille siinad vaiheessa, kun [meripelastusta
koskevaa) ilmoitusta siirretadn Rajavartiolaitokselle" (HE s.60). Lakiehdotuksen 2 § mahdollistaa lain
perusteluissa kuvatun edelld mainitun toimintatavan eli hatailmoituksen valittamisen. Pelastuslaitokset
kiinnittdvat huomiota siihen ristiriitaan, etta paivystystehtavaa suorittavan henkildston yksityiskohtaisista
tehtavista saatava 12 § ei kuitenkaan lainkaan mahdollista ilmoituksen valittdmista, nykyisen
hatakeskuslain (692/2010) tavoin.

Meripelastuslain (1145/2001) 4 § mukaan "alueen pelastustoimi, poliisi ja tulli osallistuvat etsinta- ja
pelastustoimintaan tarjoamalla kdytettavaksi niille kuuluvaa henkildstoa ja kalustoa". Pelastusviranomainen
on velvollinen osallistumaan meripelastustoimen tehtaviin ”jos [a] se on sen toimialaan kuuluvien tehtdvien
kannalta perusteltua taikka jos [b] se on vaaratilanteen vakavuus ja erityisluonne huomioon ottaen
tarpeen, ja [c] meripelastustoimen tehtdvan suorittaminen ei merkittavalla tavalla vaaranna viranomaisen
muun tarkedn lakisdateisen tehtavan suorittamista". Pelastuslaitosten mielesta lakiehdotuksen
perusteluissa tulisi kdsitella tarkemmin meripelastuslakiin kirjattuja ndkékulmia (mm. 'tarjoamalla
kaytettavaksi', 'vakavuus ja erityisluonne', 'ei merkittavalla tavalla vaaranna'), jotta lakien ja niiden
tulkinnan yhdenmukaisuus voidaan varmistaa.

Lakiehdotuksen perusteluiden mukaan hatakeskus "tekee meripelastustehtdvassa osaltaan riskinarvion"
(HE s.60). Lakiehdotuksen 12 § mukaan hatakeskuslaitoksen paivystystehtavaa suorittavan henkiléston
tehtdva on "arvioida hatdilmoituksen perusteella tehtavan kiireellisyys ja tilanteen edellyttamat voimavarat
[ja] antaa - - hatatilanteeseen liittyen neuvontaa ja ohjausta”. Pelastuslaitokset kiinnittdvat huomiota
siilhen, ettd menettelytapa (hatdkeskuksen oma arvio, neuvonta ja ohjaus & ilmoituksen vélittdminen
meripelastuskeskuksen arvioitavaksi) voi aiheuttaa kaksinkertaista tyota ja pahimmillaan lisata avun
saantiin kuluvaa aikaa. Optimaalisessa tilanteessa hatdakeskuksen kirjaamat tiedot ja esimerkiksi 112-
sovelluksen antama paikkatieto siirtyisivat automaattisesti tietojarjestelmasta toiseen, yhta aikaa
hatdilmoituksen valittamisen kanssa.

Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen lisdys HIKLU pelastuslaitosten yhteiseen lausuntoon

Keski-Uudenmaan pelastuslaitos edellisten kohtien lisdksi esittaa lisdysta hatakeskuslain 17 pykalaan
kohtaan 8) palo-, sammutus- ja rikosilmoituslaitteiden kohde-, sijainti- ja paikkatiedot seka



testaustoiminnan ja vikatilanteiden tiedot. Lisdksi hatdkeskus on velvollinen antamaan kohteen
yhteyshenkilotiedot ja lisddmaan paloilmoitinta koskevaan kytkentdsopimukseen pelastusviranomaisen
mahdollisuuden vikatilanteissa laskuttaa tehtavasta.

Perustelu lisdykselle on se, etta pelastusviranomainen joutuu kdymaan vikatilanteissa kohteessa,
laittamaan palotilanteita varten ns. avainsailion kohteeseen padsyn varmistamiseksi, ndissa tarvitaan
yhteyshenkilotietoja. Vikatilanteissa ei ole laskutusmahdollisuutta, koska sitd ei ole kirjattu hatdakeskuksen
ja automaattisen palo- tai sammutuslaitteiston haltijan valiseen kytkentasopimukseen.



