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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi hatakeskustoiminnasta annetun lain ja siihen
liittyvien lakien muuttamisesta

Sisaministerid on pyytanyt oikeusministerioltd lausuntoa otsikkoa koskevassa asiassa.
Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi lakia hatakeskustoiminnasta, turvallisuus-
tutkintalakia, konsulipalvelulakia ja pelastuslakia. Esitysluonnoksen tavoitteena on saattaa
sdantely vastaamaan EU:n uudistunutta tietosuojasadantelyd, selkeyttdd hatakeskus-
tietojarjestelmaa kayttavien viranomaisten vastuunjakoa ja Hatakeskuslaitoksen ydin-
tehtavia. Tavoitteena on lisdksi tdsmentaa ja muuttaa viranomaisten tiedonsaantioikeuksia

seka saataa tietojen toisiokaytosta hatdkeskustoiminnassa kasiteltavien tietojen osalta.

Oikeusministerid lausuu esitysluonnoksesta seuraavaa:

Henkilotietojen suoja

Oikeusministeri6 pitda hankkeen tavoitetta paivittaa hatakeskustoiminnasta annetun lain (1.
lakiehdotus) saanndkset henkildtietojen kasittelystd vastaamaan EU:n yleista tietosuoja-
asetusta erittdin kannatettavana. Esitysluonnoksessa todetaan, etta ehdotettava saantely
kuuluu yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 soveltamisalaan ja siind ehdotettaisiin
tietosuoja-asetusta tasmentavaa kansallista erityissaantelya. Henkilotietojen suojan osalta
ministerio kiinnittdad huomiota erityisesti kansallisen liikkumavaran kayttoon, henkilotietojen
kasittelyn oikeusperusteisiin sekd hatdkeskustoimintaan osallistuvien viranomaisten

valiseen vastuunjakoon ja rekisterinpitoon.
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Kansallinen likkumavara
Tietosuoja-asetus on EU:n jasenvaltioissa suoraan sovellettava saadds. Asetusta

tarkentava kansallinen lainsdadantdé on mahdollista vain silloin, kun tietosuoja-asetus jattaa
jasenvaltioille nimenomaisesti kansallista saantelylikkumavaraa. Kansallinen liikkumavara
ei eraita poikkeuksia lukuun ottamatta velvoita jasenvaltioita sdatamaan tietosuoja-asetusta
taydentavaa tai tasmentavaa kansallista lainsaadantoa, vaan asiasta paattaminen on jatetty
kansallisen lainsaatajan harkintaan. Ottaen huomioon, etta tietosuoja-asetus on suoraan
sovellettava saados, kansallista liikkumavaraa olisi  kaytettava rajoitetusti.
Perustuslakivaliokunta on ottanut asiaan nimenomaisesti kantaa ja on todennut, etta
henkildtietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti tietosuoja-asetuksen ja
saadettavan kansallisen yleislainsdadannon nojalla, ja ettd erityislainsaadannon
saatamiseen tulee jatkossa suhtautua pidattyvasti (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4—5 ja PeVL
26/2018 vp, s. 2—3). Valiokunta on todennut, etta tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen
saantely mahdollistaa myds viranomaistoiminnan saantelyn osalta aikaisempaa
saantelymallia huomattavasti yleisemman, henkilGtietojen suojaa ja kasittelyn perusteita

saantelevan lakitasoisen saantelyn (ks. PeVL 14/2018, s. 4).

Peruskuntavaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannon mukaisesti hallituksen esityksessa
on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda selkoa
kansallisen liikkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL
44/2016 vp, s. 4). Lainsaatdjan on osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan
henkilotietojen kasittelya koskevat erityissaannokset perustuvat. Kansallinen liikkumavara
pohjautuu keskeisiltd osin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c¢ ja e alakohtiin, eli
tilanteisiin, joissa henkildtietojen kasittely perustuu rekisterinpitdjan lakisaateiseen tehtavaan
(c alakohta) tai jos se on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi tai
rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttdmiseksi (e alakohta). Silloin kun
henkildtietojen kasittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, jasenvaltiot voivat
kayttaa 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettua saantelylikkumavaraa ja antaa asetusta
tasmentavaa saantelya. Kansallinen saantely voi koskea muun muassa kasittelyn
lainmukaisuutta koskevia edellytyksia, kasiteltavien tietojen tyyppia, tietojen luovutusta,
kayttotarkoitussidonnaisuutta ja  kasittelytoimia  koskevia saannoksia. Tallaisen
erityissaantelyn on taytettava yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeassa suhteessa
silla tavoiteltuun oikeutettuun pddmaaraan nahden. Ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen

suoran sovellettavuuden sekd perustuslakivaliokunnan lailla saatamista koskeva
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viimeaikainen tulkintakaytanto (ks. erityisesti PeVL 14/2018 vp) erityissaantely tulisi rajoittaa

vain valttdmattdmimpaan.

Kansallista saantelylikkumavaraa sisaltyy myos erityisiin henkil6tietoryhmiin  kuuluvien
henkilotietojen kasittelyn osalta tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan b, g, h, i ja j
alakohtaan seka 4 kohtaan. Ehdotettavan saantelyn tulee olla oikeasuhteista tavoitteeseen
nahden, siind tulee noudattaa keskeisilta osin oikeutta henkilétietojen suojaan ja siina tulee
saataa asianmukaisista ja erityisista toimenpiteista rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen
suojaamiseksi. Kansallista likkumavaraa sisaltyy myos rekisterinpitdjasta tai

yhteisrekisterinpitajasta saatamiseen (ks. tarkemmin 4 artiklan 7 kohta ja 26 artikla).

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 79) todetaan, etta esitykseen sisaltyva
saantely on sallittua tietosuoja-asetuksen kannalta ja myds valttamatonta, jotta
henkilGtietojen suoja voidaan varmistaa usean viranomaisen hatakeskustoiminnassa, kun
tietojen kasittely tapahtuu paadasiassa usean viranomaisen toimesta yhteisessa
tietojarjestelmassa. Oikeusministeri6 huomauttaa, ettd vaikka esitysluonnoksessa on
sindnsa tunnistettu, ettd ehdotettava saantely on sallittua tietosuoja-asetuksen salliman
kansallisen liikkkumavaran puitteissa, esitysluonnoksessa ei ole tehty perustuslaki-
valiokunnan edellyttdamalld tavalla selkoa siitd, mihin tietosuoja-asetuksen kohtiin
kansallinen liikkumavara perustuu.! Selkoa ei ole mydskaan tehty tietosuoja-asetuksen
edellyttdamalla tavalla siitd, miksi ehdotettavan saantelyn katsotaan olevan yleisen edun
mukaista ja oikeasuhteista. Esitysluonnosta tulee tdydentaa jatkovalmistelussa siten, etta
likkumavaran kaytosta seka saantelyn yleisen edun mukaisuudesta, oikeasuhteisuudesta ja
valttamattomyydesta tehdaan saannoskohtaisesti selkoa. Oikeusministerion
esitysluonnoksesta saaman kasityksen mukaan kansallista erityissaantelya annettaisiin
ainakin 1. lakiehdotuksen 16—-24 §:issa. Ehdotettava saantely koskisi ainakin kasittelyn
lainmukaisuutta koskevia edellytyksia, kasiteltavien tietojen tyyppia, tietojen saantia ja
luovutusta, kayttotarkoitussidonnaisuutta, erilaisia kasittelytoimia seka rekisterdidyn

oikeuksien rajoittamista koskevia saannoksia.

Oikeusperuste
Oikeusministeri¢ toteaa, ettd henkilttietojen kasittely on lainmukaista vain, jos kasittelylle on
jokin yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kasittelyperuste. Silloin

kun henkilGtietoja kasittelee viranomainen, kasittelyperuste on lahtdkohtaisesti joko 6

1 Kansallisen liikkkumavaran kayttdd on selostettu ldhtékohtaisesti vain rekisterinpidon osalta, s. 30-33.
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artiklan 1 kohdan c tai e alakohta. Henkil6tietojen kasittelyn lainmukaisuudesta sdadetaan
tarkemmin asetuksen 6 artiklassa. Esitysluonnoksessa (s. 30) on todettu, etta henkilotietojen
kasittelyn lainmukaisuus perustuu yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 ¢ kohtaan el
kasittely on tarpeen rekisterinpitajan lakisdateisen velvoitteen noudattamiseksi. Ministeriélla

ei ole taltd osin huomautettavaa.

Oikeusministerié kiinnittda sen sijaan huomiota siihen, ettei esitysluonnoksessa ole tehty
lainkaan selkoa siita, kasiteltaisiinkd hatakeskustoiminnassa myds tietosuoja-asetuksen 9
artiklan tarkoittamia erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja, asetuksen 10 artiklan
tarkoittamia rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvia tietoja tai muita valtiosdantoisesti
arkaluonteisia tietoja. Silta osin kuin hatakeskustoiminnassa kasiteltaisiin myods erityisiin
henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja, kasittelylle tulee 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
oikeusperusteen lisaksi olla myos 9 artiklan 2 kohdan mukainen kasittelyperuste. Ministerion
esitysluonnoksesta saadun kasityksen perusteella hatadkeskustoiminnassa kasiteltaisiin
my®os erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja. Esitysluonnosta tulee taydentaa talta osin
ja tehdd selkoa kunkin rekisterinpitdjan osalta, mihin tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2
kohdan alakohtaan naiden oikeus kasitella erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia tietoja
perustuu sekd ehdottaa tarvittaessa tietosuoja-asetuksen edellyttdmaa suojatoimisdantelya.
Ministeridlle jaa esitysluonnoksesta epaselvaksi, kasiteltaisiinkd 10 artiklan tarkoittamia
tietoja, mutta mikali nain olisi, tasta tulisi tehda esitysluonnoksessa selkoa. Vastaavasti
epaselvaksi jaa, kasiteltaisiinkd myds muita valtiosdantdisesti arkaluonteisina pidettavia
tietoja. Mikali tallaisia tietoja kasiteltaisiin hatédkeskustoiminnassa, tulee huomioida myos

perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto.?

Hétéakeskustoiminnan vastuunjako ja rekisterinpito

Esitysluonnoksen tavoitteena on selkeyttda hatdkeskustoimintaan osallistuvien toimijoiden
tietosuojaoikeudelliset roolit ja vastuut. Oikeusministerid pitda tavoitetta erittain
kannatettavana. Ministerio pitaa muun muassa rekisterdidyn nakdkulmasta tarkeana, ettei

rekisterinpitajasta jaa miltdan osin epaselvyytta.

Esitysluonnoksen mukaan (s. 30) hatakeskustoiminnassa henkildtietoja kasitelldan

Hatakeskuslaitoksen lakisdateisten tehtdvien hoitamiseksi sekd pelastustoimen,

2 Valtiosdantodoikeudellisesti arkaluonteiset tiedot ovat laajempi kisitteeni kuin tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa
tarkoitetut tiedot, vaikkakin jalkimmaiset kuuluvat myos siihen; ks. esim. PeVL 14/2018 vp; PeVL 15/2018 vp; PeVL

17/2018 vp.
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poliisitoimen ja sosiaali- ja terveystoimen viranomaisten ja Rajavartiolaitoksen valittémien
toimenpiteiden tehokkaaseen ja tarkoituksenmukaiseen kdynnistdmiseen ja suorittamiseen,
jotta hatakeskuspalvelujen saatavuus ja laatu voidaan turvata kansalaisille koko maassa.
Saannodskohtaisissa perusteluissa (s. 63) todetaan, ettd henkilGtietoja kasitelldan
hatakeskustoiminnassa kunkin toimialan lakisdateisten tehtdvien hoitamista varten ja
toimialat maarittavat henkilotietojen kasittelytarpeen. Nain ollen rekisterinpitdjyys jakautuisi

toimialoittain.

Rekisterinpidosta saadettaisiin 1. lakiehdotuksen 16 a §:ssa. Pykalan 1 momentin mukaan
laissa tarkoitettujen henkildtietojen rekisterinpitdjana poliisin tietojen osalta toimisi
Poliisihallitus, sosiaali- ja terveydenhuollon tietojen osalta hyvinvointialue, Helsingin
kaupunki ja HUS -yhtyma, pelastustoimen tehtavatietojen osalta hyvinvointialue ja Helsingin
kaupunki ja Rajavartiolaitoksen tietojen osalta Rajavartiolaitoksen esikunta. Pykalan 2
momentin mukaan Hatékeskuslaitos toimisi rekisterinpitdjana lain 4 §:n 2 ja 3 momentissa
saadettyjen Hatakeskuslaitoksen tehtavien hoitamista varten tarkoitettujen tietojen osalta.
Lisdksi Hatakeskuslaitos olisi rekisterinpitdja niiden tietojen osalta, jotka eivat kuuluisi
viranomaisten antamien ohjeiden mukaisesti Hatakeskuslaitoksen tehtaviin ja jotka koskevat
vahinko-, hairintd- ja  vaarinkdytosyhteydenottoja sekd tietojarjestelma- tai

verkkoliikennehairioita.

Rekisterinpidon ohella esitysluonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa (s.65) tehdaan
selkoa Hatékeskuslaitoksen roolista henkildtietojen kasittelijana. Perusteluiden mukaan
Hatakeskuslaitos toimisi henkildtietojen kasittelijgand muiden rekisterinpitajien lukuun
ottaessaan vastaan hatailmoitukset, arvioidessaan ne ja valittdessdan tehtavan
toimivaltaiselle viranomaiselle naiden antamien ohjeiden perusteella. Kaytanndssa
Hatakeskuslaitos toteuttaisi rekisterinpitdjan pyynnosta ja ohjeiden mukaisesti muun
muassa tietojen tallentamisen, sailyttdmisen, muokkaamisen, hakemisen ja luovuttamisen,
kuten tallakin hetkelld seka toteuttaisi rekisterinpitdjan vastuulle kuuluvat tekniset ja
organisatoriset toimenpiteet, kuten esimerkiksi teknisesti rekisterdidyn tarkastusoikeuden

toteuttamisen, tietojen oikaisut ja poistot.

Oikeusministeridlla ei ole sindnsa huomauttamista ehdotukseen, sikali kun ehdotettava
saantely vastaa tosiasiallista tilannetta ja ettd kaikki tietosuoja-asetuksessa
rekisterinpitajalle asetetut velvollisuudet tulevat katetuiksi. Ministerié pitda tarkeana, etta

ehdotettava saantely olisi myds rekisterdidyn nakdkulmasta selkeaa, eika rekisterinpitajasta
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jaé@ miltaan osin epaselvyytta. Talta osin jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdd huomiota viela

seuraaviin kohtiin:

- Ehdotetun 16 a §:n 1 momentin mukaan i) sosiaali- ja terveystoimen henkil6tietojen
rekisterinpitdjia olisivat hyvinvointialue, Helsingin kaupunki ja HUS-yhtyma ja ii)
pelastustoimen tietojen osalta hyvinvointialue ja Helsingin kaupunki. Esitysluonnoksen
saannoskohtaisissa perusteluissa (s. 64) todetaan, etta sosiaali- ja terveydenhuollon
osalta hyvinvointialueet toimivat yhteisrekisterinpitdjind mééarittdessdén sosiaali- ja
terveydenhuollon henkilbtietojen Késittelytarkoitukset yhdessé. Témé mahdollistaa, ettéa
hyvinvointialueet voivat halutessaan keskittdé rekisterinpitéjyyden jollekin tai joillekin
hyvinvointialueille. Vastaavasti pelastustoimen osalta hyvinvointialueet toimivat
yhteisrekisterinpitdjind. Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotettava 16 a §:n saantely ja
saannoskohtaiset perustelut ovat talta osin ristiriitaiset. Sdannésehdotuksen perusteella
hyvinvointialueet ovat kukin ’itsendisid” rekisterinpitgjid. Perusteluiden mukaan
hyvinvointialueet voisivat kuitenkin olla myds yhteisrekisterinpitgjia. Jatkovalmistelussa
tulisi varmistaa, ettd ehdotettava saantely on riittdvan selkeda ja tarkkarajaista. Huomiota
tulisi kiinnittdd myos rekisterdidyn nakokulmaan. Ministerion nakemyksen mukaan
rekisterinpitdjastd voi nyt jaada epaselvyys, silld ehdotettava saantely ja kaytantd

voisivat poiketa toisistaan.

- Oikeusministeridlle jaa epaselvaksi myos lokitietojen rekisterinpito. Ehdotetun 24 §:n 1
momentin mukaan Hatakeskuslaitos toimisi hatakeskustietojarjestelman lokitietojen
keraamisesta vastaavana viranomaisena julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun
lain mukaisesti. Pykalan 2 momentin mukaan rekisterinpitajalla olisi oikeus saada
maksutta oman toimialansa lokitiedot toimialansa toiminnan seurantaa ja valvontaa
varten. Saanndskohtaisten perusteluiden mukaan (s. 73) rekisterinpitajalla tarkoitetaan
pelastus-, poliisi- ja sosiaali- ja terveysviranomaista ja Rajavartiolaitosta. Perusteluissa
on todettu, ettd hatakeskustoimintaan osallistuvilla viranomaisilla, jotka kayttavat
hatakeskustietojarjestelmaa ja vastaavat rekisterinpitdjyydesta omien tietojensa osalta,
on oltava tosiasiallinen mahdollisuus valvoa ja seurata omien kasittelijoidensa toimintaa

lokirekisterin kautta®. Oikeusministeric toteaa, etta lokitietojen kerddminen on

3 Teknisend huomiona esitysluonnoksessa olisi syyta kiinnittda huomiota, ett3 rekisterinpitijille kuuluvat vastuut ja
velvollisuudet on muotoiltu selkeasti. Esitysluonnoksessa todetaan, etta viranomaiset ”"vastaavat rekisterinpitdjyydestd
omien tietojensa osalta” tai “toimivat rekisterinpitdjind”. Selkedmpana muotoilutapana voitaisiin pitda, etta tietty
viranomainen on rekisterinpitéjd ja etta se vastaa henkilétietojen kdsittelystd ja rekisterinpitdjdlle kuuluvista vastuista ja
velvoitteista oman toimintansa osalta.
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lahtokohtaisesti rekisterinpitdjalle kuuluva velvollisuus®. Ministeridlle jaa nain ollen
epaselvaksi, miksi laissa pitdisi erikseen saataa rekisterinpitdjien oikeudesta saada
tallaisia lokitietoja. Esitysluonnoksesta jaa myos epaselvaksi, onko tarkoituksena ollut,
etta Hatakeskuslaitos tai muu toimija olisi lokitietojen rekisterinpitaja. Myoskaan tama ei
kady selkeasti ilmi esitysluonnoksesta. Jatkovalmistelussa lokitietorekisteria koskeva
saantely (1. lakiehdotuksen 24 ja 25 §) ja ehdotettu vastuunjako tulee viela arvioida

uudelleen.

Sé&édnndskohtaisia huomioita
Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 1 §:ssd saadettaisiin hatakeskustoimintalain
soveltamisalasta. Pykalan 1 momentin mukaan lakia sovellettaisiin Hatakeskuslaitoksen
toimintaan seka pelastustoimen, poliisitoimen, sosiaali- ja terveystoimen ja
Rajavartiolaitoksen hatakeskuspalveluihin  ja hatakeskustoimintaan. Lisaksi lakia
sovellettaisiin  henkil6tietojen kasittelyyn  hatakeskustoiminnassa, kun henkiltiedot
muodostavat henkilérekisterin. Oikeusministerid kiinnittdd huomiota momentin viimeiseen
virkkeeseen, jonka mukaan henkildtietojen kasittely hatdkeskustoiminnassa sidottaisiin
henkildrekisteriin (tarkoittaen talla ilmeisesti hatadkeskustietojarjestelmad). Ehdotettava
saantely vaikuttaa ristiriitaiselta esitysluonnoksen perusteluiden kanssa, sillda muun muassa
saatamisjarjestysperusteluissa (s. 78—79) todetaan, etta henkilétietojen kasittely on tarkoitus
sitoa jatkossa rekisterinsaantelyn sijasta kayttétarkoitussidonnaiseen saantelymalliin
(vastaavasti kuin maahanmuuttohallinnon tietosuojasaantelyssd). Esitysluonnosta olisi

syyta selkeyttaa talta osin.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 22 §:ssa saadettaisiin henkildtietojen kasittelysta
muuhun kuin niiden alkuperaiseen kayttotarkoitukseen (eli kyse olisi niin sanotusta
toisiokaytostd). Oikeusministeri6 huomauttaa, ettd pykalad koskevat saanndskohtaiset
perustelut (s. 72) ovat puutteelliset. Perusteluissa ei avata pykalan sisaltéa tarkemmin eika
siind tehda selkoa, miksi ehdotettu toisiokayttd olisi kunkin rekisterinpitdjan osalta
tarpeellista. Perusteluissa ei mydskaan tehda selkoa kasiteltavien tietojen luonteesta eika
tietosuoja-asetuksen ja  perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannosta seuraavista
reunaehdoista erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien ja arkaluonteisten tietojen kasittelyn
osalta. Ministerio kiinnittdd huomiota myo6s siihen, ettd pykaldehdotus on muotoilultaan

epaselva. Ehdotuksen mukaan toisiokayttd olisi sallittua vain, jos henkilGtietoja ei voitaisi

4 Yleisen tietosuoja-asetus edellyttdd muun muassa rekisterinpitidjia dokumentoimaan tietoturvaloukkaukseen liittyvat
seikat, sen vaikutukset ja toteutetut korjaavat toimenpiteet. Tahan dokumentointivelvollisuuden piiriin kuuluvat myos
tietojarjestelmaan kohdistuneen tietoturvaloukkauksen tapahtuma-ajan lokitiedot.
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yhdistaa tiettyyn rekisterdityyn kayttamatta lisatietoja. limeisesti kyse olisi pseudonymisointi-
vaatimuksesta, joskaan tata ei mainita pykalaehdotuksessa tai perusteluissa (ks. tietosuoja-
asetuksen 4 artiklan 5 kohta). Ministeridlle jaa taltd osin myos epaselvaksi, koskisiko
pseudonymisointivaatimus  pelkastddn koulutustoimintaa vai myds laillisuus- ja
laadunvalvontaa ja suunnittelu- ja kehittdmistoimintaa. Perusteluissa olisi syyta selventaa,
miksi pseudonymisointi olisi tarpeen eri toisiokayttotarkoituksissa ja olisiko vaatimuksessa
kyse esimerkiksi erityisiin henkilétietoryhmiin  kuuluvien tietojen kasittelyd koskevasta
suojatoimesta. Esitysluonnoksen perusteluita tulee taydentaa edellda mainittu huomioiden
jatkovalmistelussa (ks. myds pykalaa koskevat huomiot jaliempana otsikon Tiedonluovutus-

saannokset alta).

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 23 §:ssd saadettaisiin rajoituksista rekisterdidyn
oikeuksiin. Pykalan 1 momentissa rajoitettaisiin tietosuoja-asetuksen 18 artiklassa saadettya
rekisterdidyn oikeutta kasittelyn rajoittamiseen. Pykadlan 2 momentissa olisi lisdksi
viittaussdannos rikosasioiden tietosuojadirektiivin 15 artiklaan, rikosasioiden tietosuojalain
(1054/2018) 23 §:aan, henkilotietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain 41 §:8an seka
henkilotietojen kasittelystéd Rajavartiolaitoksessa annetun lain 50 §:8an. Oikeusministerio
huomauttaa, ettd pykalaa koskevat sdannodskohtaiset perustelut (s. 72) ovat puutteelliset.
Perusteluissa ei avata pykalan sisaltéa tarkemmin eikd niissd tehda miltdan osin selkoa,
miksi rekisterdidyn oikeuksia on valttdmatontd rajoittaa. Ministerid huomauttaa, etta
rajoitukset rekisterdidyn oikeuksiin ovat mahdollisia vain tietosuoja-asetuksen 23 artiklan
sallimissa rajoissa. Rajoituksia voidaan kyseisen artiklan mukaan asettaa jasenvaltion
lainsdadanndssa ainoastaan siltd osin kuin ne ovat valttamattomia ja oikeasuhteisia
demokraattisen yhteiskunnan toimenpiteitda muun muassa kansallisen tai yleisen
turvallisuuden takaamiseksi, rikosten ennaltaehkaisemista, tutkintaa ja rikoksiin liittyvia
syytetoimia varten tai rikosoikeudellisten seuraamusten taytantdonpanoa varten tai
rekisterdidyn suojelemiseksi. Tallaisten rajoitusten tulee olla EU:n perusoikeuskirjassa ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS) vahvistettujen vaatimusten mukaisia (ks.
tarkemmin tietosuoja-asetuksen johdantokappale 73 ja 23 artikla). Jatkovalmistelussa
perusteluita tulee taydentadd edelld mainitun mukaisesti. Huomioiden, ettd kyse olisi
rekisterdidyn oikeuksien rajoittamisesta, jossa tulee huomioida myOs perusoikeuskirjan ja
EIS:n vaatimukset, asiasta tulisi sisallyttaa arviointi sddnndskohtaisten perusteluiden ohella

my0Os saatamisjarjestysperusteluihin.
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Hatakeskuslaitos vartioimistehtaviksi katsottavien valvonta- ja hadlytystehtavien hoitajana

Ehdotetun 1. lakiehdotuksen 4 §n 2 momentin mukaan Hatakeskuslaitos voisi
turvallisuuden yllapitdmiseksi ja edistamiseksi hoitaa yksityisista turvallisuuspalveluista
annetun lain (1085/2015) soveltamisalaan kuuluvat vartioimistehtaviksi katsottavat
valvontatehtavat ja halytystehtavat, jos tarkead yleinen etu sitd edellyttda. Hatakeskus-
laitoksen tehtavastd hoitaa mainittuja valvonta- ja halytystehtavia on saadetty voimassa
olevan lain 4 §:n 3 momentissa, jonka mukaan Hatakeskuslaitos voisi hoitaa mainittuja
tehtavida kuitenkin vain, jos tarkea yleinen etu sitd edellyttdd. Esitysluonnoksen
saannoskohtaisissa perusteluissa ei tehda selkoa niista perusteista, joilla "kuitenkin vain” —
maare ehdotetaan poistettavaksi sdanndksestd. Oikeusministerid pitda valttamattémana,
etta kaavailtu saanndésmuutos perusteltaisiin, koska mainitulla maareella nahtavasti voi olla

vaikutusta lain soveltamisen kannalta.

Perustuslain 124 §

Esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestystd koskevassa jaksossa
viitataan esityksen suhteeseen perustuslain 124 §:4an. Mainitun perustuslain pykalan
mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain
nojalla, jos se on tarpeen tehtadvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen

vallan kaytt6a sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Esitysluonnoksessa todetusta paatellen on nahtdvasti ajateltu, etta kaavaillut
turvallisuustutkintalain  (625/2011) ja konsulipalvelulain (498/1999) muutokset, joilla
mahdollistettaisiin Hatakeskuslaitoksen oikeus avustaa Onnettomuustutkintakeskusta (tai
paremminkin hoitaa Onnettomuustutkintakeskukselle kuuluvia viranomaistehtavia; vrt. jakso
Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys, s. 79) ilmoitusten vastaanottamisessa ja
ulkoministeriota konsulipalveluihin liittyvissa avustavissa asiakaspalvelutehtavissa, olisivat
merkityksellisia perustuslain 124 §:n kannalta. Nain ei kuitenkaan nayttaisi olevan, kun
kummassakaan ei ole kyse julkisen hallintotehtavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle
(Hatakeskuslaitos on viranomainen), vaan viranomaisten valisestd tehtavien siirrosta tai
jaosta. Oikeusministerid pitda perusteltuna, ettd esityksen perusteluja muutetaan edella

mainittu huomioon ottaen.
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Turvallisuustutkintalain muuttaminen

Turvallisuustutkintalain 16 §:n 1 momenttiin kaavaillaan lisattadvaksi sdannds, jonka mukaan
Hatakeskuslaitos VOisi avustaa Onnettomuustutkintakeskusta ilmoitusten
vastaanottamisessa. Lisaksi pykalan 4 momentiksi lisattaisiin asetuksenantovaltuus, jonka
mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisin antaa tarkempia saannodksia
Hatakeskuslaitoksen tehtavastd avustaa Onnettomuustutkintakeskusta ilmoitusten

vastaanottamisessa.

Vaikka saantelyyn liittyisikin asetuksenantovaltuus, oikeusministeri6 pitda asianmukaisena,
ettd Onnettomuustutkintakeskuksen ja Hatakeskuslaitoksen valinen sopimusijarjestely
mainitaan lain sdanndksessa. Kaavailtu saannds voisi siis olla: "Hatakeskuslaitos voi
avustaa Onnettomuustutkintakeskusta ilmoitusten vastaanottamisessa, jos siita
Hatakeskuslaitoksen ja Onnettomuustutkintakeskuksen valilld erikseen sovitaan.”
Tarkempia sdadnnoksia sopimuksen sisallosta voitaisiin antaa valtioneuvoston asetuksella.
Oikeusministerié kuitenkin korostaa, ettd nyt kaavaillun saantelyn pohjalta tehtavalla
sopimuksella voidaan perustuslain 2 §n 3 momentti huomioon ottaen siirtda toisen
viranomaisen hoidettavaksi vain sellaisia tehtavia, joihin ei kuulu julkisen vallan kayttéa (ks.
esim. PeVL 35/2008 vp).

Lausuttavana olevaan HE-luonnokseen on liitetty my&s luonnos valtioneuvoston asetukseksi
hatédkeskustoiminnasta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta. Asetuksen 3 b
§:n 2 momentin mukaan Hatakeskuslaitos voisi avustaa Onnettomuustutkintakeskusta
turvallisuustutkintalain 16 §:n mukaisten onnettomuusilmoitusten vastaanottamisessa.
Onnettomuusilmoitusten vastaanottamisesta voitaisiin sopia
Onnettomuustutkintakeskuksen ja Hatakeskuslaitoksen valiselld sopimuksella. Edella
mainittu huomioon ottaen tallaiset saanndkset toistaisivat turvallisuustutkintalain 16 §:n
saantelya. Asetuksessa ei saa toistaa laissa saadettyd (ks. Lainkirjoittajan opas, kohta
18.2.1). Taman vuoksi, jos asetuksessa halutaan viitata turvallisuustutkintalain 16 §:a8an,
saannos tulisi muotoilla informatiiviseksi, esimerkiksi: "Hatakeskuslaitoksen
mahdollisuudesta  avustaa Onnettomuustutkintakeskusta ~ onnettomuusilmoitusten

vastaanottamisessa saadetaan turvallisuustutkintalain (525/2011) 16 §:ssa.”

Oikeusministerié kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd sikali jos kaavaillun uuden
turvallisuustutkintalain 16 §:n asetuksenantovaltuuden nojalla katsotaan tarpeelliseksi antaa

valtioneuvoston asetuksella tarkempia sdanndksia Hatakeskuslaitoksen tehtavasta avustaa
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Onnettomuustutkintakeskusta ilmoitusten vastaanottamisessa (esimerkiksi mitd asiakohtia
sopimuksessa pitda olla), tallaisten sdanndsten sijoituspaikkana hatdkeskustoiminnasta

annettu valtioneuvoston asetus sinansa vaikuttaisi perustellulta.

Konsulipalvelulain muuttaminen

Oikeusministerié pitda perusteltuna, ettd sen edella esittdmat huomiot turvallisuus-
tutkintalain muuttamiseen liittyen huomioidaan vastaavasti myos konsulipalvelulain

muuttamisen osalta.

Esittelyluvan pyytaminen

Oikeusministeri6 muistuttaa valmistelevaa ministeriota siita, ettd kaavaillun turvallisuus-
tutkintalain muuttamisen osalta on hyvissa ajoin ennen esityksen tuomista valtioneuvoston

yleisistuntoon, pyydettava oikeusministeriolta esittelylupa.

Tiedonluovutussaannokset

Hatakeskustoiminnasta annetun lain 20 §:ssd saadettaisiin  Hatakeskuslaitoksen
tiedonsaantioikeudesta rekistereista. Pykalan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd sisaministeridlle ja sosiaali- ja terveysministeridlld olisi oikeus saada hatakeskus-
tietojarjestelmasta pykalassa mainittuja tehtavia varten tarpeelliset tiedot. Voimassa oleva
pykala antaa edelld mainittujen tietojen luovutuksessa harkintavaltaa Hatakeskuslaitokselle.
Oikeusministeridlla ei ole huomautettavaa harkintavallan poistamiseen, mutta huomio
kiinnittyy siihen, ettd ehdotetussa momentissa tiedonsaantioikeus sidottaisiin edella
mainittujen tehtavien kannalta tarpeellisiin tietoihin, kun voimassa olevassa saantelyssa
vitataan valttamattomiin tietoihin. Saanndskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
tiedonsaantioikeuksissa ei Vviitattaisi erikseen valttamattomiin tietoihin, koska taman
katsotaan seuraavan tietosuoja-asetuksesta. Luonnoksen 20 §:n 1 momentti ei vastaa
perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kaytannossa  tiedonluovutussaannoksilta
edellytettya muotoilua eika perusteluissa nayta tunnistetun tiedonluovutussaannoksille
asetettuja valtiosdantdisia reunaehtoja, jotka perustuvat viranomaisten erillisyyden
periaatteelle. Tama on erityisen ongelmallista, koska tiedonluovutussaannésten kohteena
olevat tiedot voivat pitaa sisallaan nimenomaan arkaluonteisia henkil6tietoja (mukaan lukien

biometrisia tietoja). Esitysluonnoksen perusteella epaselvaksi jaa, mika viranomainen (tai
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mitkd viranomaiset) olisi julkisuuslain nakokulmasta se viranomainen, jonka laatimia tai

hallussa asiakirjat ovat.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya perustuslain 10 §:n 1 momentissa
saadetyn yksityiselaman ja henkildtietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun
muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten
tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattdmyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus
ja tietojen luovuttamismahdollisuus ovat voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta
"tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallét on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti.
Jos taas tietosisaltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu, saantelyyn on pitanyt sisallyttaa
vaatimus "tietojen valttdmattomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL
17/2016 vp, s. 2—3 ja siina viitatut lausunnot). Valiokunta on antanut erityistd merkitysta
luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tasmallisyytta ja
sisaltdéa. Erityisesti tilanteessa, jossa ehdotetut sdanndkset tietojen luovutuksesta ovat
kohdistuneet myds arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain saatamisjarjestyksen
kayttdmisen edellytyksena ollut saantelyn tdsmentaminen selostetun
perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapito-
velvollisuuden estdmatta koskevaa saantelya koskevan kaytannon mukaiseksi (ks. esim.
PeVL 15/2018 vp, s. 39). Valiokunta on antanut merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle
arkaluonteisina tietoina arvioidessaan myds tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamattd koskevan saantelyn kattavuutta, tadsmallisyyttd ja
sisaltda (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunta on painottanut toistuvasti, ettd erottelussa tietojen saamisen tai
luovuttamisen tarpeellisuuden ja valttamattomyyden valilla on kyse tietosisaltdjen laajuuden
ohella myos siita, etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttaa ne
perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla
suojataan. Mita yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava sadantely on, sitd suurempi on
vaara, etta tallaiset intressit voivat syrjaytya hyvin automaattisesti. Mita taydellisemmin
tietojensaantioikeus kytketaan saannoksissa asiallisiin edellytyksiin, sita todennakodisemmin
yksittaista tietojensaantipyyntdd joudutaan kaytdanndssa perustelemaan. Myds tietojen
luovuttajan on talléin mahdollista arvioida pyyntéa luovuttamisen laillisten edellytysten
kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisdksi kieltadytymalla tosiasiallisesti tietojen antamisesta
saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sdanndsten tulkinta saattaa

tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Téma mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin ja
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salassapitointressin yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 48/2018 vp, s. 5 ja siina viitatut
lausunnot). Valiokunnan mielesta erottelua puoltavat seikat saavat erityisen painoarvon
saadettaessa viranomaisen oikeudesta saada tai luovuttaa tietoja salassapitosdannosten

estamatta sahkoisessa toimintaymparistossa (ks. PeVL 73/2018 vp, s. 8—10).

Ensimmaisen lakiehdotuksen 20 §:n 1 momentin saantely ei vastaa edelld mainittua
perustuslakivaliokunnan kaytantéa, ja nain ollen muutos tiedonsaantioikeuden sitomisesta
nykyisen valttamattdman sijaan tarpeellisiin tietoihin ei ole perusteltu. Vastaava huomio
koskee lakiehdotuksen 20 §:n 2 momenttia, uutta 3 ja 5 momenttia seka osin uutta 4
momenttia. Uusi 6 momentti jaa sisalloltdan epaselvaksi. Perusteluissa viitataan, etta
momentissa viitattua Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annettua lakia muutettaisiin
samanaikaisesti, mutta ko. muutosehdotus ei sisally luonnokseen, jolloin ehdotettua
muutosta on vaikea arvioida. Lisaksi ylla mainittu huomio koskee osin myds 1.
lakiehdotuksen luonnosta uudeksi 21 §:ksi. Saatamisjarjestysperusteluissa tulisi tehda
tarkemmin selkoa ylld mainitusta vakiintuneesta perustuslakivaliokunnan kaytanndsta ja

arvioida ehdotetun saantelyn suhdetta siihen.

Huomio kiinnittyy myds luonnoksessa kumottavaksi ehdotettuun voimassa olevaan 20 §:n 3
momenttiin ja sdanndskohtaisissa perusteluissa todettuun siitd, ettd momentti ehdotetaan
kumottavaksi, koska esityksen mukaan jokainen toimiala vastaisi rekisterinpitajyydesta
omien tehtavatietojen osalta. Taman toteamuksen tarkoitus jaad epaselvaksi
tiedonluovutussaantelyn nakdkulmasta. Syy sille, ettd kumottavaksi esitettyd saantelya ei
enaa tarvita tulisi perustella selkeammin ottaen huomioon ylld mainittu perustuslaki-
valiokunnan kaytantd ja perustuslakivaliokunnan maahanmuuton henkiltietolain
saatamisen yhteydessa esittamat huomiot viranomaisten erillisyydesta ja tietojenluovutus-
saantelyn olennaisuudesta. (PeVL 62/2018 vp ja PeVL 7/2019 vp.) Jos saantelymallissa on
haettu johtoa maahanmuuton henkilotietolain mukaisesta saantelytavasta, ei luonnoksen
malli kuitenkaan vastaa maahanmuuton henkildtietolain tiedonluovutussaannosten
muotoilua erityisesti siltd osin kuin kyse on tietojen luovutusten sitomisesta jonkin

tarkoituksen kannalta valttamattomiin tietoihin.

Myds ensimmaisen lakiluonnoksen 22 §:n sdantely henkildtietojen kasittelystd muuhun kuin
niiden alkuperaiseen kasittelytarkoitukseen on epaselva tiedonluovutussaantelya koskevan
perustuslakivaliokunnan kaytannon valossa. Onko sdannoksessa kyse
tiedonluovutussaannodksesta vai mika on saannodksen tarkoitus? (Ks. edeltd huomiot myds

otsikon Sdanndskohtaisia huomioita alta).
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Muita huomiota

Hallituksen esitysluonnoksen yleisperusteluissa on liséksi eraditéd kappaleita, joiden osalta
vaikuttaisi silta, ettd perusteluissa kuvattua muutosta ei kuitenkaan ole sisallytetty
varsinaisiin  sdanndsehdotuksiin.  Tallaisia  perustelulausumia sisaltyy  ainakin
esitysluonnoksen sivuille 36 (sivun toinen ja kolmas kappale) ja sivulle 47 (viimeinen
kappale).

Jatkovalmistelussa tulisi huomioida tarkasti erityisesti ylld mainitut valtiosaantoiset ja
tietosuoja-asetukseen kiinnittyvat reunaehdot saantelylle ja arvioida ehdotettavaa saantelya
perusteellisesti tasta nakokulmasta.

Osastopaallikkd Johanna Suurpaa

Erityisasiantuntija Amanda Makela
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