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Lausunnonantajan lausunto
1. Jalkikateistarkistusta koskevat ehdotukset / Forslag till justering i efterhand

Lakiluonnoksessa hyvinvointialueiden rahoitusmallia ehdotetaan muutettavaksi vuodesta 2026
lukien lisaamalla rahoituksen jalkikateistarkistukseen hyvinvointialueille portaittain kasvava
omavastuuosuus. Hallitusohjelman mukaisesti muutos parantaisi rahoitusmallin kannustavuutta.
Jalkikateistarkistuksena tehtavaan vuosittaiseen rahoituksen lisdykseen tai vahennykseen lisattaisiin
koko maan tasolla omavastuuosuus siten, ettd vuodelle 2026 tehtdvassa vuoden 2024 rahoituksen
jalkikateistarkistuksesta otettaisiin huomioon 95 prosenttia, vuonna 2027 tehtavassa tarkistuksesta
90 prosenttia, vuonna 2028 tehtdvassa tarkistuksesta 80 prosenttia ja vuodesta 2029 alkaen
tehtavista tarkistuksista 70 prosenttia.

Jalkikateistarkastus toteutuu jo tallakin hetkella kaksi vuotta lilan myohaan ja eika jakaudu siina
suhteessa, kun alijdamia on syntynyt. Esimerkiksi vuoden 2023 alijaamien johdosta syntynyt sote-
jalkikateistarkistus kohdennetaan hyvinvointialueille vuoden 2025 asukaslukujen ja tarveketoimien
perusteella, vaikka alijaamat ovat syntyneet toisilla asukasluvuilla ja tarvekertoimilla.
Muuttotappiomaakuntien ja sellaisten maakuntien osalta, joiden tarvekertoimet pienenevat,
alijagdmaa on syntynyt huomattavasti enemman vuonna 2023, mutta rahoitusta korjataan vuonna
2025 pienemmilla asukasluvuilla ja tarvekertoimilla, jolloin kompensaatio jaa vajaaksi. Ja
pdinvastaisessa tapauksessa jalkikateistarkastusta kohdentuu liikaa kasvualueille. Esitetty
jalkikateistarkastuksen omavastuuosuuden lisdys pahentaisi tilannetta entisestdan. Eteld-Karjalan
hyvinvointialue ei pida hyvana rahoituksen jalkikateistarkastuksen omavastuuosuuden lisdamista.

Esityksen mukaan yksittaisille alueille mydnnettya lisdarahoitusta ei jatkossa otettaisi huomioon
jalkikateistarkistuksessa. Tama muutos on ristiriitainen hyvinvointialueiden rahoituslain 11 § ja 26 §
kanssa, koska niissa madaritetaan, etta lisdrahoitusta voidaan myodntaa vain, jos rahoituksen taso on
todettu olevan riittdmaton perustuslaissa tarkoitettujen riittavien sosiaali- ja terveystoimen seka
pelastustoimen tehtdvien jarjestamiseen. Eli rahoituksen myéntaminen on edellyttanyt arviointia,
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ettd se on valttamatonta. Lisdarahoitus kertoo hyvinvointialueen todellisen kokonaisrahoituksen
tarpeen tason, ja on siten huomioitava jalkikateisrahoituksessa.

2. Asiakasmaksumuutosten huomioon ottaminen rahoituksessa / Beaktande av dndringar i
klientavgifterna i finansieringen

Asiakasmaksujen korotus on lahtokohtaisesti perusteltu kustannustenkasvun hillintaan pyrkiva
menettely. Esityksessa jaa epaselviksi, miten arvio asiakasmaksukorotusten vaikutuksista on
laskettu. Koska valtion rahoituksessa nettokustannuksiin (missa asiakasmaksut on jo huomioitu
kustannuksia vahentdvana tekijana) tehddan korotukset HVA-indeksin perusteella ei
asiakasmaksujen korotuksia tulisi laskennallisesti huomioida kuin HVA-indeksin ylittavalta osalta. On
my06s hyva, etta tavoitteena on yhtenaistaa terveydenhuollon asiakasmaksut kansallisesti. Kunnilta
hyvinvointeilueille siirtyneissa kustannuksissa asiakasmaksujen taso on kuitenkin vaihdellut. Tama
on vaikuttanut myos siirtymatasauksiin ja mahdollisuuteen asiakasmaksuja korottamalla saada
lisatuloja. Jos on jo peritty maksimimaara, ei korotusmahdollisuutta ole enaa ollut.
Asiakasmaksutuottojen todelliseen kertymaan vaikuttaa myos terveydenhuollon maksukatto, joka
todennakdisesti leikkaa osan korotusten vaikutuksesta hyvinvointialueiden tulokertymaan.
Maksujen korotukset todenndkdisesti lisddavat myds hyvinvointialueiden asiakasmaksuista johtuvien
luottotappioiden maaraa. Naista syista johtuen todellinen maksukertyma hyvinvointialueille ei
todenndkdisesti ole yhta suuri kuin laskennallinen arvio maksujen korotuksista, vaikka muutosten
vaikutuksia sindnsa pystyttaisiinkin etukateen arvioimaan. Jos samaan aikaan hyvinvointialueiden
yleiskatteisesta rahoituksesta vahennetdan etukateen taysimaaraisesti arvioitu maksujen korotuksen
vaikutus maksutuottoihin, on yhtalé hyvinvointialueen kannalta negatiivinen. Hyvinvointialueiden
rahoitusta vahennetdan talléin enemman kuin maksujen korotukset todellisuudessa lisdavat
maksukertymaa. Asiakasmaksujen muutoksia ei tule vahentaa alueiden rahoituksesta etukateen,
vaan muutosten vaikutus tulee huomioida rahoituksen jalkikateistarkistuksen kautta voimassa
olevan lainsadadannon mukaisesti.

Esitys asiakasmaksujen indeksitarkistusten muuttamiseksi vuosittaisiksi on kannatettavaa, jolloin
kustannusvastaavuus sailyisi vuosittain.

3. Pelastustoimen riskikertoimen tietopohjan tarkentaminen / Precisering av dataunderlaget for
riskkoefficienten for raddningsvasendet

Yleisen tason haaste pelastustoimen rahoitusosuudessa on kansallisen laskennallisen rahoitustason
huono vastaavuus palvelutasopaatoksen mukaisten palveluiden tuottamisen kustannuksiin. Etela-
Karjalan pelastuslaitoksen osalta lahtotilanteen rahoitusvaje oli 2,8 miljoonaa euroa, joka vastasi
vuoden 2023 osalta 16,7 % todellisesta rahoitustarpeesta. Taman lisdksi pelastustoimen osalta
taloutta ovat heikentdneet tulopuolella tapahtuneet negatiiviset muutokset, kuten
Oljysuojarahaston seka palosuojelurahaston poisjaannit toiminnan, rakennusinvestointien seka
kaluston osalta. Pelastuslaitoksen palvelujen tuottamisen osalta tulevaisuuden nakyma on haastava.
Eteld-Karjalan alueella, jossa on yhteistd maarajaa Venajan kanssa, on erityisesti panostettava
erityisesti vaestonsuojelun ja esimerkiksi rauniopelastamisen suorituskyvyn vahvaan kehittdmiseen
seka muihin toimintaymparistosta nouseviin muutoksiin. Se vaatii erillista rahoitusta suorituskyvyn
kehittamiseen.
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Pelastustoimen riskiperusteisen rahoituksen osalta keskeisia kehitystarpeita ovat rahoituksen
perustuminen toteutuneisiin riskeihin seka riskien hajasijoittumisen huomiointi. Talla hetkella
riskiperusteisen rahoituksen kriteerind on esimerkiksi 1. luokan riskiluokkien yhteislukumaara, jossa
ei huomioida ruutujen sijoittumisesta toisistaan erilleen, mika on aiheuttaa palveluverkon
kasvattamisen tarpeen suhteessa 1.luokan riskiruutujen tavoittamiseen. Lisdksi téhanastista
tarkempaa vaikutusarvioita edellyttda se, etta riskiperusteinen rahoitus ei huomioi tarpeeksi 2. ja 3.
luokan riskialueita, vaikka toimintavalmiuden suunnitteluohje asettaa ko. alueiden tavoittamiselle
toimintavalmiusaikavaatimuksia. 3. luokan riskialueet aiheuttavat paloasemien rakentamis- ja
yllapitovelvoitteita seka vuokra-, henkildsto-, kalusto-, varuste-, ICT- jne. kustannuksia, jotka ovat
huomattavasti suurempia kuin esim. rahoitusmalliin sisdltyvien yksittaisten riskikohteiden
aiheuttamat kustannukset. Edellisten huomioiden lisaksi rahoitusmallia tulisi kehittda niin, etta se
huomioisi kausivaihtelua viitaten matkailun vaikutuksiin alueella olevaan vaestomaaraan.
Palvelutarpeen kausittainen kasvu ja sen edellyttama valmiuden jarjestaminen on kustannustekija
erityisesti niilla harva-alueilla, joissa pelastustoimen valmius on mitoitettu heikoksi alueella pysyvasti
asuvan vaestomaaran perusteella.

Manttari Liisa
Eteld-Karjalan hyvinvointialue
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