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1. Kokouksen avaus ja asialistan hyväksyminen 

 

Avattiin kokous ja hyväksyttiin kokouksen asialista.  

 

 

2. Moottorikelkkaväylästön investoinnit ja ylläpito 

 

 Korjausinvestointien rahoitus (esim. väylämaksu) 

Projektipäällikkö Paavo Hellstedt esitteli alustavaa suunnitelmaa niin korjausinvestointien 

(korjausvelka) rahoittamisesta kuin pääväylästön ja sitä tukevan sivuväylästön ylläpidon 

pysyväisluonteisesta rahoituksesta. 

Aluksi kuitenkin käytiin keskusteluja korjausvelan suuruudesta. Korjausvelan laskemiseen liittyy useita 

epävarmuuksia. Kokouksessa esillä olleet arviot perustuvat osin Metsähallituksen esiselvitykseen 

vuodelta 2015, osin hankkeen puitteissa toteutetun kunnille suunnatun kyselyn tuloksiin. 

Keskusteluissa esiin nousseet realistiset arviot vaihtelivat 6 – 10 miljoonan euron välillä. Todettiin 

kuitenkin, että arvioon vaikuttaa reiteille tavoiteltu taso sekä se, että erilaisten ali- ja yli- kulkusiltojen 

kunnostamisen kustannukset ovat usein huomattavan suuria ja jos kunnostettavia siltoja väylästöllä on 

paljon korjausvelka voi osoittautua myös esillä olleita arviointeja suuremmaksi. Yksittäisen 

väyläkilometrin yksikköhinta vaihtelee myös suuresti riippuen tarvittavasta ylläpidon tasosta. 

Esimerkiksi suurten matkailukeskusten läheisyydessä sijaitsevilla vilkasliikenteisillä väylillä 

korjauskustannukset ovat huomattavasti suurempia kuin vaikka vähäliikenteisemmillä erämaa-alueilla 

kulkevilla väylillä. Korjausinvestointien määrään vaikuttaa myös lopullinen väyläsuunnitelma 



luokitteluineen (pääväylät luokka 1, sivuväylät luokat 2 ja 3). Ensisijaisesti kunnostettavia pääväyliä on 

vajaa 9000 kilometriä. 

Korjausvelkaselvitys on valmistumassa. Korjausinvestointien rahoittamista esitetään budjettivaroista. 

Julkisen talouden suunnitelmaan vuosille 2019-2022 Metsähallitus on esittänyt 4 vuodelle jakautuen 

yhteensä 6 miljoonan euron varausta korjausvelan kattamiselle. 

 

 Ylläpidon rahoitus 

Pysyvään ylläpidon rahoitukseen esitetään väylästönhoitomaksua, jota perittäisiin väylästöllä 

liikennöiviltä moottorikelkoilta. Lähtökohtana mallissa käyttäjä maksaa –periaate. 

Väylästönhoitomaksulla ylläpidettäisiin väylästöön kuuluvien kelkkaurien ja reittien vuosittaista 

ylläpitoa sekä kerättäisiin varoja tulevaisuuden korjausinvestointeihin. Kelkkaväyliä rahoitetaan jo nyt 

poolien kautta ja siirryttäessä valtakunnalliseen väylästön hallinnointiin vastaavasti tämä kulu jäisi esim. 

poolien rahoitukseen osallistuvilta yrittäjiltä pois. Myös Metsähallituksen uraluvat ja hoitovastuut 

poistuisivat. Tämä sopisi Metsähallitukselle, jonka päätavoitteena on, että väylästön ylläpitoon ja 

rahoitukseen saadaan pysyvä ja kestävällä pohjalla oleva järjestely.  

Väylästönhoitomaksuista katettaisiin järjestelyn edellyttämät henkilöstökulut hallinnoivassa tahossa. 

Alkuvaiheessa järjestely edellyttäisi budjettirahoitusta, mutta myöhemmin ylläpito katettaisiin 

väylästönhoitomaksuista kertyneistä varoista. Väylästönhoitomaksulla kerättävät varat olisivat 

korvamerkittyjä suoraan ylläpitoon ja kehittämiseen. Väylästönhoitomaksulla rahoitettaisiin ja 

ylläpidettäisiin pääväylästöä, katettaisiin maanomistajakorvaukset, ylläpidettäisiin paikkatietoaineistoa, 

ylläpidettäisiin väylästön käytön seurantaa ja valvontaa sekä tiedotusta. Rahastosta voisi hakea 

hankerahaa alueelliselle sivuväylästölle peruskorjaukseen ja ylläpitoon käyttömäärän perusteella.  

Vaihtoehtotarkastelussa oli mukana joko kuljettaja- tai kelkkakohtaisesti perittävä maksu. Ohjausryhmä 

päätyi yksimielisesti kelkkakohtaisen maksun kannalle. Kelkkakohtainen väylämaksu katsottiin 

valvonnan ja maksujen perimisen kannalta tarkoituksenmukaisemmaksi vaihtoehdoksi erityisesti 

ohjelmapalvelu- ja safariyritysten kannalta. Väylämaksuun esitettäisiin porrastuksia väylästöllä 

liikennöinnin mukaan siten, että koko kauden kattavan maksun lisäksi ajo-oikeuden voisi hankkia myös 

lyhyemmälle ajanjaksolle. Väylämaksun suuruudesta käytiin keskusteluja. Ehdotuksen 

esimerkkilaskelma perustui 50 euron kausimaksuun. Vuonna 2017 liikennekäytössä olevien kelkkojen 

lukumäärän perusteella maksukertymä olisi n. 3,5 miljoonaa euroa edellyttäen, että kaikilla kelkoilla 

liikennöitäisiin väylästönhoitomaksun piiriin kuuluvilla väylillä, mikä kuitenkin katsottiin epärealistiseksi 

tavoitteeksi. Laskelman mukaan väylästön ylläpitoon jäisi kulujen jälkeen 35 %:ia perittävistä maksuista. 

Laskelma perustui riistanhoito- ja kalastonhoitomaksujen keräämisestä saataviin nettotuottoihin. 

Ohjausryhmässä kuitenkin katsottiin, että nykyisten digitaalisten järjestelmien aikana maksuista ei voisi 

kulua 65 %:ia järjestelmän ylläpitoon ja hallinnointiin vaan väylästön ylläpitoon ohjautuvan osuuden 

tulee olla suurempi.  Väylästönhoitomaksun suorittamatta jättämisestä tulisi määrätä sanktio sekä 

järjestää valvonta maksujen seuraamiseen. 

Väylämaksun keruujärjestelmästä alustava ehdotus oli, että väylämaksut tilitettäisiin esimerkiksi 

MMM:n tai LVM:n väylästönhoitomaksu momentille tai väylästöä valtakunnallisesti hallinoivalle 

organisaatiolle. Maa- ja metsätalousministeriön toimialan yhteyteen väylämaksujen keruujärjestelmän 

ei kuitenkaan katsottu soveltuvan. Jos väylästön hallinnointi osoitettaisiin liikenne- ja 

viestintäministeriön hallinnonalaan kuuluvaan Liikennevirastoon (1.1.2019 alkaen Väylä), todettiin 

luontevinta olevan, että väylämaksut tilitettäisiin LVM:n momentille. LVM:n edustaja hankkeen 

ohjausryhmässä ei kuitenkaan osallistunut kokoukseen, joten hallinnonalan edustajien näkemyksiä 



asiaan ei saatu. Mahdollisen väylämaksun hallinnointiin ja keräämiseen liittyvät vastuita ja 

tehtävänjakoja koskevat ratkaisut täsmentyisivät joka tapauksessa vasta hankkeen ehdotusten 

toimeenpanovaiheen päätöksentekoprosessissa.  

 

 Ylläpidon vastuut (väylästön hallinnointi, ylläpito ja vastuutaho) 

Alustavassa ehdotuksessa väylästön hallintomalliksi väylästönhoitomaksun piiriin kuuluvien 

moottorikelkkaväylien hallinnoinnista vastaisi Liikennevirasto (Väylä). Hallintojärjestelmään voitaisiin 

ottaa mallia vesiväylien hallinnosta. Väylästön hallinnoinnista vastaavan tahon tehtäviin ja velvoitteisiin 

kuuluisi väylästön ylläpito, rahoitus, paikkatiedon ylläpito, kauden aikainen huolto ja rakenteista 

vastaaminen. Liikenneviraston toimimista moottorikelkkaväylästöä hallinnoivana tahona puoltaa mm. 

se, että se vastaa jo nyt rataliikenteen ja maantieliikenteen liikennejärjestelyistä. Siitä, että erilaisten 

väylien järjestelyihin ja suunnitteluun liittyvät tehtävät ovat saman viraston alaisuudessa, olisi hyötyä 

mm. teiden ylityksiin, alikulkuihin, siltoihin yms. liittyvissä liikennejärjestelyissä.  

  

 Lainsäädännön muutostarpeet (mm. väylämaksuun, väyliä ylläpitävään viranomaistahoon, 

reittisääntelyyn, matkailutoimijoiden lupamenettelyihin yms. liittyen) 

Väylästönhallintamalli, sitä ylläpitävän viranomaistahon määrääminen tehtävineen sekä 

väylästönhoitomaksun periminen edellyttäisivät erinäisiä muutostarpeita lainsäädäntöön. 

Maastoliikennelain reittisääntelyä pitäisi muuttaa siten, että väylästöön kuuluvilta virallisilta 

moottorikelkkailureiteiltä ajamisesta voitaisiin jatkossa periä maksua. Lainsäädäntötarpeiden tarkastelu 

oli vielä kesken ja tarkemmat esitykset valmistuvat vasta hankkeen loppuraporttiin.  

 

3. Muut asiat 

 

 Hankkeen päättäminen ja jatkotoimenpiteet 

 

Sovittiin, että projektipäällikkö Paavo Hellstedt toimittaa hankkeen loppuraporttiluonnoksen 

ohjausryhmän kommentoitavaksi viimeistään 12.12.2018. Ohjausryhmän jäsenten tulee toimittaa 

mahdolliset kommenttinsa Paavo Hellstedtille viimeistään 18.12.2018, jotta ne voidaan huomioida 

ennen loppuraportin luovuttamista hankkeen tilaajille.  

Loppuraportin julkaisemisesta sovittiin alustavasti, että se julkaistaan sähköisessä muodossa 

ympäristöministeriön julkaisusarjassa hankkeen tilaajien ja hankekumppaneiden yhteisjulkaisuna.  

  


