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Sisdministerié on 30.4.2018 pyytdnyt oikeusministeri6ltd lausuntoa luon-
nokseen hallituksen esitykseksi eduskunnalle siviilihenkilstdn osallistumi-
sesta kriisinhallintaan annetun lain, Pelastusopistosta annetun lain seka ta-
paturman ja palvelussairauden korvaamisesta kriisinhallintatehtdvisséd an-
netun lain muuttamisesta.

Oikeusministerid ei ole ollut mukana tyéryhméssd, joka on valmistellut uu-
distusta. Tyéryhma on kuitenkin kuullut erditd OM:n hallinnonalan nykyisia
ja entisid edustajia (mm. Satu Seppédnen ja Hannu Taimisto). Pyydettyn3
lausuntona oikeusministerid esittda seuraavaa.

Lain tarkoitus (1 §)

Mietinndssa sddnnostd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siihen lisdttdi-
siin “oikeusvaltion ja muiden keskeisten yhteiskunnan toimintojen luomi-
nen ja palauttaminen, rauhan ja vakauden ylldpitdminen sekd muiden néi-
hin verrattavien toimien toteuttaminen”. Ehdotettu tarkennus on OM:n
mielestd kannatettava, silld ndin sadnnés kuvaa tarkemmin siviilikriisinhal-
linnan ydintehtavia (kuten julkisen hallinnon, oikeusvaltion periaatteiden,
thmisoikeuksien ja demokratian vahvistaminen).

Kriisinhallintakeskus (4 a §)

Vuoden 2017 selvitysryhma esitti, ettd Suomi siirtyisi kokonaisvaltaisen krii-
sinhallinnan toimintamalliin ja perustaisi poikkihallinnollisen, kokonaisval-
taisen kriisinhallinnan keskuksen. Oikeusministerid suhtautuu myo6nteisesti
Kriisinhallintakeskuksen hallinnolliseen siirtoon sisaministerion yhteydessa
toimivaksi erillisyksikoksi. Keskuksen siirto Kuopiosta Helsinkiin helpottaisi
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oikeusministeridn asiantuntijoiden ja hallinnonalan siviilikriisinhallinta-asi-
oita hoitavien virkamiesten osallistumista kriisinhallintakeskuksen tilai-
suuksiin (esimerkkina tdstd tdrked palautetilaisuus). Taman lisdksi matalan
kynnyksen yhteistyd kriisinhallintakeskuksen sekd oikeusministeritn ja
OM:n hallinnonalan vililld helpottuisi.

Palvelussuhteen ehdoista

Ehdotus selkeytettdisi 7 §:n sddnnéksen vastaamaan oikeuskdytantdd ni-
menomaiselfla maininnalla siitd, ettd velvoite mydntda vapautusta tyosts tai
palkatonta virkavapautta koskisi sekd tyo- ettd virkasuhteessa olevien hen-
kildiden tydnantajia. Edelleen pykdldn sddnnokset tyénantajan velvollisuu-
desta my6ntdd vapautusta tyostd tai palkatonta virkavapautta, kieltoa
pdattad tydsuhde tai irtisanoa ty6suhde sekd henkilon oikeudesta palata
tydsuhteeseen ehdotetaan laajennettavaksi koskemaan palvelussuhteen li-
sdksi Kriisinhallintakeskuksen jdrjestdmaa3 siviilikriisinhallinnan peruskoulu-
tusta ja palvelussuhdetta edeltdvaa perehdytyskoulutusta. Tydnantaja voisi
nykyiseen tapaan sallia henkilon osallistua niihin esimerkiksi tydajalla.
OM:n kdsityksen mukaan tatd voidaan pitdd hyvéna uudistuksena, koska se
edistéisi kurssille hakeutumista, antaa viestin tydantajalle koulutuksen tér-
keydestd ja asettaa hakijat yndenmukaiseen asemaan tyénantajasta riippu-
matta.

Onnistuneena voidaan pitdd myfs ehdotettuja asunto-, koulutus- ja paiva-
hoitokorvauksia (14 a-c §). Kriisinhallintatehtadvien houkuttelevuuden ja ul-
komailla palvelevien suomalaisten yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta on
hyvd, ettd korvauksia yhdenmukaistetaan vastaavien, ei-kriisinhallintame-
noista rahoitettavien sihteeristdpaikkoja koskevien korvausten kanssa.
Kannatettavaa on erityisesti naisten osallistumisen tukeminen ja kriisinhal-
lintatehtdviin tydllistymisedellytysten parantaminen. Korvaukset ovat tar-
peen, jotta myds perheelliset henkilét voisivat hakea ndihin vaikuttavuu-
deltaan tarkeisiin siviilikriisinhallinnan tehtdviin. Tavoitteena on, etts teh-
taviin voidaan esittda ehdolle mahdollisimman patevid henkilita.

Niin ikddn voidaan pitdd hyvdnd, ettd tyd- ja virkasuhdetaustaisten irtisano-
mista koskevat ehdot ovat yhtendiset ja selkedt (16 §). Kriisinhallintateht3-
vissd toimivien henkildiden taustatydnantajana ei en3i ole |dheskddn aina
Suomen valtio. Useat siviilikriisinhallintatehtdviin lahtevit patevat ja osaa-
vat asiantuntijat tydskentelevdt enenevidssd mddrin kansainvilisissd orga-
nisaatioissa, yksityiselld sektorilla tai ovat madardaikaisissa tydsuhteissa.
Taustatydnantajasta riippumatta henkildilld tulee olla samat oikeudet.

Asiantuntijarekisterid koskevat huomiot
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Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksella muutettaisiin siviilihenkilGstén osallis-
tumisesta kriisinhallintaan annetun lain (1287/2004) 17-20 §:33, joissa sdd-
detddn henkilstietojen kdsittelystd, minka lisdksi ehdotetaan kumottavaksi
lain 21 §. Oikeusministerié toteaa, ettd lakiehdotuksessa tarkoitettu henki-
|6tietojen kdsittely kuuluu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamis-
alaan. Qikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd hallituksen esitys
EU:n yleistd tietosuoja-asetusta taydentdviksi lainsdddannoksi (HE 9/2018
vp) on parhaillaan eduskunnan kéasiteltdvdni, ja perustuslakivaliokunta on
antanut esityksestd lausunnon (PeVL 14/2018 vp).

Perustuslakivaliokunta on jo aiemmin todennut, ett3 tietosucja-asetus on
EU:n sdddos, joka on kaikilta osiltaan velvoittava ja jota sovelletaan sellai-
senaan kaikissa jasenvaltioissa. Euroopan unionin tuomioistuimen vakiin-
tuneen oikeuskdytannén mukaan unionin lainsdddantd on ensisijaista suh-
teessa kansallisiin sdanndksiin oikeuskdytdnndssd maariteltyjen edellytys-
ten mukaisesti (PeVL 1/2018 vp). Perustuslakivaliockunta on myds todennut,
ettd sen valtiosddntoisiin tehtdviin ei kuulu kansallisen taytantéénpano-
sddntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsddadannén kannalta (ks. esim. PeVL
31/2017 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin esittényt huomioita
unionin lainsdddénnon ja kansallisen lainsddddanndn suhteesta. Valiokunta
on aiemmassa tulkintakdytdnndssdadn pitdnyt tarkednd, ettd siltd osin kuin
Euroopan unionin lainsdddantd edellyttdd kansallista sddntelya tai mahdol-
listaa sen, tdtd kansallista lilkkkumavaraa kdytettdessd otetaan huomioon
perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. PeVL 25/2005 vp). Va-
liokunta on tdmén johdosta painottanut, etta hallituksen esityksessd on eri-
tyisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdédntelyn osalta syytd
tehda selkoa kansallisen liikkkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL
2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunta on tietosuoja-asetusta tdydentdvdd lainsdddéntoa
koskevassa lausunnossaan pitdnyt perusteltuna tarkistaa aiempaa kan-
taansa henkilGtietojen suojan kannalta térkeistd sddntelykohteista. Valio-
kunnan mielestd tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sddntely, jota tul-
kitaan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mu-
kaisesti, muodostaa yleensa riittdvadn sddnndspohjan myos perustuslain 10
§:s53 turvatun yksityiselaman ja henkilétietojen suojan kannalta. Valiokun-
nan kdsityksen mukaan tietosuoja-asetuksen sddntely vastaa asianmukai-
sesti tulkittuna ja sovellettuna myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen mu-
kaan maidrdytyvdd henkildtietojen suojan tasca. Ndin ollen erityislainsda-
dintédn ei ole tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla endd valtiosdantdi-
sistd syistd valttdmatontd sisdllyttdd kattavaa ja yksityiskohtaista sddntelyd
henkilotietojen kasittelysta. Perustuslakivaliokunnan mielestd henkilGtie-
tojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen
ja sdddettdvin kansallisen yleislainsddddnnén nojalla. (PeVL 14/2018 vp, s.
4} Perustuslakivaliokunta katsoo myds, ettd sddntelyn selkeyden vuoksi
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kansallisen erityislainsddddnnén saddtdmiseen tulee jatkossa suhtautua pi-
ddttyvasti ja rajata sellainen sddtdminen vain valttdmattomaan tietosuoja-
asetuksen antaman kansallisen liikkkumavaran puitteissa. Perustuslakivalio-
kunnan mielestd on kuitenkin selvds, ettd erityislainsdddanndn tarpeelli-
suutta on arvioitava myos tietosuoja-asetuksenkin edellyttaman riskiperus-
taisen ldhestymistavan mukaisesti kiinnittdmalld huomiota tietojen késitte-
lyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mitd korkeampi riski kasittelysta aiheu-
tuu luonnollisen henkilén oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa on
yksityiskohtaisempi sddntely. Talld seikalla on erityistd merkityst3 arkaluon-
teisten tietojen késittelyn osalta. (PeVL 14/2018 vp, s. 5)

Oikeusministerit) toteaa, ettd henkildtietojen kdsittelyn on kaikissa EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa téytet-
tidvd sen 6 artiklan mukainen lainmukaisuuden vaatimus. Tietosuoja-ase-
tusta tarkentava kansallinen lainsadd&nté on mahdollista, kun henkiltie-
tojen kasittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan, eli silloin,
kun kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan lakisdateisen velvoitteen noudat-
tamiseksi, tai kun kdsittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtévan suo-
rittamiseksi tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan kayttdmiseksi.
Tarkentava lainsdddantd voi sisaltda erityisid sddnnoksid tietosuoja-asetuk-
sen sdaanndsten soveltamisen mukauttamiseksi, muun muassa kasittelyn
lainmukaisuutta koskevia edellytyksid, kdsiteltdvien tietojen tyyppid, rekis-
terdityjd, sdilytysaikoja, kayttdtarkoitussidonnaisuutta ja kasittelytoimia
koskevia sdannoksid. Ottaen kuitenkin huomioon yleisen tietosuoja-ase-
tuksen suoran sovellettavuuden ja edelld mainitut perustuslakivaliokunnan
huomiot, erityissddntely tulisi rajoittaa vain valttdmattémimpéaén. Esitys-
luonnoksessa on asianmukaisesti pyritty karsimaan yleisen tietosuoja-ase-
tuksen kanssa pddllekkdistd sddntelya ja tdydentdmaan sitd vain rajallisesti.

Esitysluonnoksen perusteluista ei kuitenkaan kéy selkeasti ilmi, kumpi t&y-
dentdvdn sddntelyn mahdollistavista tietosuoja-asetuksen sddnndksistéd on
tarkoitettu henkilétietojen kdsittelyn oikeusperusteeksi. Yleisperusteluja
(esimerkiksi sivulla 28 olevaa keskeistd ehdotusta) tai yksityiskohtaisia pe-
rusteluja olisi syytd tarkentaa tdltd osin, kiinnittden huomiota tiydentavaa
saantelya koskevaan liikkumavaraan. Lakiehdotuksen sisdltdmat tdydenta-
vat sadnndkset mahtuvat kuitenkin oikeusministerion arvion mukaan
edelld selostetun liikkumavaran piiriin. Oikeusministerid esittda lisdksi tek-
nisend huomiona yleisperustelujen kappaleesta 2.1.3 sivulta 12 poistetta-
vaksi sanan "direktiivinomaista”, koska tietosuoja-asetuksessa on kyse eri-
laisesta tilanteesta.

Lakiehdotuksen 17 ja 19 §:n tekstistd ehdotetaan poistettavaksi tarpeetto-
mana tekniset kdyttdyhteydet. Oikeusministeridlld ei ole huomautettavaa
ehdotettuun lainmuutokseen. Sen sijaan 19 §:n mukaisen tietojen luovut-
tamisen osalta olisi syyta kiinnittda tarkemmin huomiota 18 §:n mukaisesti
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rekisteriin talletettaviin henkilétunnukseen ja terveydentilaa koskeviin tie-
toihin (allergiat, veriryhmét ja rokotteet}, huomioiden myés yleisen tieto-
suoja-asetuksen 9 artiklan ja ehdotetun tietosuojalain sddnndkset henkild-
tunnuksen ja erityisiin henkiltietoryhmiin kuuluvien henkilétietojen kisit-
telysta.

Voimassa olevan 18 §:n mukaan terveydentilaa koskevien tietojen talletta-
misoikeus on rekisterdityvalld asiantuntijalla. Voimassa olevasta laista poi-
keten rekisterinpitjalld olisi oikeus tallettaa ehdotetussa 2 momentissa
tarkoitetut terveydentilaan liittyvat tiedot. Ndma luokitellaan yleisess tie-
tosuoja-asetuksessa erityisiksi henkil6tietoryhmiksi. Sddnnéksen yksityis-
kohtaisia perusteluja olisi syytd tarkentaa erityisesti siltd osin, mika tieto-
suoja-asetuksen 9 artikla on kyseessa olevien henkilGtietojen kasittelyn oi-
keusperuste ja mitd pidetdan artiklana tarkoitettuina erityisind suojatoi-
mina. Yhtena suojatoimena voisi yleissdaddsten mukaisten suojatoimien li-
sdksi olla esimerkiksi 20 §:n mukainen asiantuntijan mahdollisuus pyytda
henkil6tietonsa poistettavaksi laissa sdddettyd poistamisajankohtaa aikai-
semmin.

Oikeusministeriélla ei ole huomautettavaa ehdotettuun 20 §:n mukaisen
sailytysajan pidennykseen. Ehdotus on perusteltu asianmukaisesti yksityis-
kohtaisissa perusteluissa. Oikeusministerid kiinnittdd kuitenkin huomiota
siihen, ettd sdilytysajan pidennykselld samoin kuin edelld todetuila erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvien henkilétietojen tallentamisoikeuden anta-
misella rekisterinpitdjdlle on merkitystd perustuslain 10 §:n mukaisen yksi-
tyiseldman suocjan kannalta. Tdma olisi hyvd tuoda tiiviisti esiin esitysluon-
noksen kappaleessa 4 (suhde perustuslakiin ja sdatdmisjarjestys).
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