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Kokousmuistio

Varsovan ilmastoneuvotteluiden tulokset

Ympäristöneuvos Harri Laurikka ympäristöministeriön ilmastoryhmästä tiivisti esityksessään Varsovan ilmastoneuvotteluiden keskeiset tulokset neljään kokonaisuuteen: (1) tiekartta kohti vuoden 2015 ilmastosopimusta, (2) trooppisten metsien metsäkadon ja metsien tilan heikkenemisen torjuntaan (REDD+) liittyvää päätöskokonaisuus, (3) mekanismi ilmastonmuutoksen vahinkojen ja menetysten käsittelyyn ja (4) päätökset kehitysmaiden ilmastorahoituksen edistämisestä.

Uuden sopimuksen päätavoitteisiin lukeutuu maininta osapuolten kansallisesti määritetyistä panoksista (contributions) uuteen sopimukseen ennen Pariisin kokousta. Kykenevien osapuolten tulisi ilmoittaa panokset selvästi, läpinäkyvästi ja ymmärrystä lisäten maaliskuuhun 2015 mennessä. EU toivoi, että sitoumuksista olisi sovittu jo Varsovassa, mutta aikataulua siirrettiin Limaan. Tiekartta ei myöskään ollut odotetunlainen, mutta ei kaada uuden sopimuksen syntyä. Välittömiä päästövähennyksiä ei kyetty Varsovassa lisäämään.

Mekanismi vahingoista ja menetyksistä (loss and damage) sijoitetaan Cancunin sopeutumiskehikon alle (Warsaw international mechanism for loss and damage). Mekanismin valmistelu alkaa heti ja sitä arvioidaan Liman osapuolikokouksessa. Mekanismille asetettiin tehtäviä, kuten riskinhallinnan kehittäminen, tuen vahvistaminen ja dialogin edistäminen. Väliaikainen ohjauskomitea aloittaa työnsä maaliskuussa 2014. 

REDD+ -rahoituksen lisäksi sopeutumisrahasto sai hätäapua USD 100 miljoonaa USD (Suomen osuus USD 5 miljoonaa). Talousarvion mukaan Suomen ilmastorahoitus kaksinkertaistuu vuonna 2014 vuosien 2010–2012 tasosta. 

Neuvotteluiden jatkonäkymät eivät Varsovassa näyttäneet valoisilta Japanin heikentyneiden päästötavoitteiden takia. Kehitys herättää pohtimaan minne maailma on menossa uuden sopimuksen kanssa. Suunta on huolestuttava ja Japanin toimet laajensivat tavoitteiden ja todennäköisen lopputuloksen välistä kuilua noin 3-4 prosenttia. Jotkut maaryhmät olivat myös sitä mieltä, että maat tulee jatkossakin jakaa kahteen luokkaan. 

Neuvotteluprosessi jatkuu maalis- ja kesäkuussa 2014 Bonnissa pidettävillä ilmastoneuvotteluilla ja syyskuussa pidettävällä YK:n pääsihteerin ilmastokokouksella. Joulukuussa 2014 on vuorossa Liman osapuolikokous ja maaliskuussa 2015 osapuolet toimittavat tietoa panoksestaan uuteen sopimukseen. Luonnostekstin tulisi olla valmis toukokuussa 2015. Pariisin kokouksessa joulukuussa 2015 olisi määrä päättää uudesta ilmastosopimuksesta.

Erityisasiantuntija Matti Kahra maa- ja metsätalousministeriöstä esitteli Varsovassa sovitun REDD+ -päätöskokonaisuuden. Päätökset muodostavat kolme keskistä elemänttiä: (1) REDD+ -sääntökirjan (kansallinen metsämonitorointijärjestelmä, päästöjen mittaaminen, raportointi ja verifiointi, päästöjen vertailutasojen arviointi, metsäkatoa ajavien tekijöiden huomioiminen, turvalausekkeiden raportointi), (2) rahoitus sekä (3) Rahoituksen ja tuen tehokas ja tuloksellinen koordinointi. Uusi rahoitus menee maailmanpankin alla toimivalle ilmastorahastolle. UNEPin arvion mukaan REDD+ -mekanismi olisi voimassa vuonna 2020. 

Varsovan tuloksista oman kommenttipuheenvuoron esittivät professori Markku Kanninen Helsingin yliopistosta, KEPAn kehityspoliittinen asiantuntija Henri Purje, Allianssin ilmastodelegaatti Hannele Tulkki, Energiateollisuuden asiantuntija Joona Poukka ja WWF:n ilmastovastaava Hanna-Liisa Kangas. Kommenttipuheenvuoroissa nousi esiin: REDD+ -päätökset ovat hyviä ja erityisen tärkeää on työohjelma resurssiperäisestä rahoituksesta; toinen erityisen tärkeä päätös koskee metsäkatoa ajavien tekijöiden huomioimista; mekanismin täytäntöönpano vuonna 2020 on realistinen arvio; vaikka REDD+ -päätöskokonaisuuden oli rohkaiseva, toimenpano on paljon kiinni kansallisesta kontekstista ja hallinnon tasosta; positiivisena myös 100 miljoonan kehitysrahasto, joka on demokraattisin rahoitusinstrumenteista; vihreä ilmastorahasto, mistä rahoitetaan ja mikä sen asema tulee olemaan suhteessa olemassa oleviin mekanismeihin?; Varsovassa puhuttiin markkinamekanismeista vähän; elinkeinoelämän kannalta olennaista on, että olisi globaali hiilidioksidin hinta, ja että kansalliset ja kansainväliset markkinamekanismit tukisivat toisiaan paremmin; yritysmaailmaa voisi sitoa enemmän mukaan ilmastoneuvotteluihin; nuorisojärjestöt toivoivat, että kunnianhimo olisi näkynyt vahvemmin; kansalaisjärjestöt olivat pääosin hyvin pettyneitä tulokseen – esimerkkinä järjestöjen ulosmarssi Varsovassa; kivihiiliteollisuus sai liikaa tilaa neuvotteluissa, joten fossiilisektorin ja UNFCCC:n side pitäisi katkaista kokonaan, sillä ei tulisi olla vaikutusta ilmastoneuvotteluissa; jotkut maat tekevät pelkästään omaan maan politiikkaa peilaavia ratkaisuja, jotka heikentävät maailmanpoliittista konsensusta.

Yleisökeskustelussa nousi esiin muun muassa: ilmastoneuvotteluiden aikaperspektiivin tulisi olla pidempi lämpötilan nousuarvion suhteen – kyllä kahden asteen yli mennään mutta koska?; sopimuksen tavoitteena on kaksi astetta johon maat ovat sitoutuneet, eli on ongelmallista sitoutua 20 vuotta vanhaan päätökseen. Neuvottelijan näkökulmasta sitoumusta on vaikeaa lähteä muuttamaan; sopeutumiseen ei kiinnitetä tarpeeksi huomiota ja siksi tulisi herätellä keskustelua yli kahden asteen maailmasta; sopeutumisen kriteereitä ja päästöjen hillintää tulisi tiukentaa kansallisesti; maatalous voi olla suuri kärsijä, kun sopeutuminen on agendalla, mutta maatalous ei; tulisiko resursseja kansallisesti ohjata hallinnollisesti vai markkinaehtoisesti?; ainakin REDD+ -työssä ensimmäisenä kriteerinä on kansallinen lainsäädäntö; markkinamekanismit eivät edisty koska niiden tuomaan kunnianhimoon ei uskota – ei ostajia, ei tarvetta; Sitrassa uusi hankekokonaisuus – miten muutosta hiilineutraalisuuteen voidaan edistää.

Kansallinen ilmastopaneeli tukee ilmasto- ja energiapolitiikan valmistelua

Kansallisen ilmastopaneelin jäsen tutkimusprofessori Miimu Airaksinen VTT:ltä esitteli kansallisen ilmastopaneelin viimeaikaista tutkimusta. Ilmastopaneeli on monitieteellinen elin, jonka tutkimusraportteihin voi tutustua osoitteessa www.ilmastopaneeli.fi. Valmistuneet selvitykset koskevat: Energiajärjestelmiä ja päästönvähennystoimia (energiajärjestelmä ja päästönvähennystoimet, rakennetun ympäristön hajautettuja energiajärjestelmiä, lämpöpumppuja ja kaukolämpöä energiajärjestelmässä, metsien käytön ja metsäbioenergian ilmastovaikutuksia) sekä ilmastolakia (Ilmastopaneelin raportti ilmastolaista, Ilmastopaneelin lausunto ilmastolain säätämismahdollisuuksia koskevasta esiselvityksestä). Ilmastopaneeli valmistelee parhaillaan raportteja mustasta hiilestä, maatalouden ilmastovaikutuksista, rakennetun ympäristön hillintä- ja sopeutumistoimenpiteistä ja hiilineutraaliudesta.

Yleisökeskustelussa huomioitiin Ilmastopaneelin tekemän työn tärkeys ja korkea laatu. Keskustelussa nousi esiin myös: IPCC:n käyttämien päästökertoimien tarkkuus – kuinka paljon päästökertoimissa on otettu huomioon hiilen sidonta, jota pohjoinen nurmi sitoo, tai karjan esim. päästökertoimet?; Suomen ei ole pakko käyttää IPCC:n ohjearvoja, vaan jos maalla on parempaa tutkimusta, niin se otetaan käyttöön; Suomi on maailmanluokkaa cleantech-sektorin kehityksessä, mutta innovaation kaupallistaminen tökkii. Esimerkiksi aurinkopaneelien kehitystyö on karkaamassa Kiinaan. Tuotteistaminen vaatisi enemmän tukea alkuvaiheessa; uusiutuvia vaivaa kustannustehokkuus, joten ei ole varmaa tuleeko uusiutuvien tukemiseen lisää kannusteita, koska valtion budjetti asettaa tietyt reunaehdot; puhutaan usein yhden energiamuodon tuesta, kun pitäisi katsoa koko järjestelmää, esimerkiksi ympäristölle haitallisten polttoaineiden tukia; tulisi käydä laajempi keskustelu komission uudesta ilmasto- ja energiapaketista, jotta päästökauppamekanismin toimivuuteen saataisi ratkaisu.

Puheenjohtaja Tuula Variksen yhteenveto keskustelusta osoitti, että kahden asteen tavoitteista tulisi areenan mukaan pitää edelleen kiinni, mutta keskustelua tulee ohjata enemmän ja panostaa sopeutumiseen. Maailma ei pääty vuosien 2020 tai 2050 jälkeen. Paljon keskusteltiin myös vastuusta – ylisukupolvisesta ja EU:n vastuusta. Lisäksi markkinamekanismeilla on iso merkitys ilmastokysymyksissä. Kokonaisvaltainen lähestymistarve on myös ilmeinen, siksi ilmastopaneelin työn jatkaminen on tärkeää.
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