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Muistio kokoaa puhujien korostamat asiat
puheenjohtaja Pentti Tiusanen, Vasemmistoliiton ympäristöryhmä
Ville Niinistö: Ilmastolain tilanne

Ilmastopoliittinen tilanne 
· Kuilu tavoitteiden ja tieteen näkökulmasta annetun päästövähennys vaatimuksen välillä on syvä
· Sääolosuhteiden epävarmuus lisääntyy -> hinnat nousevat
· Komission tiekartan - 40 % vuoteen 2030 mennessä on ehdoton minimi
· 2015 sopimus ratkaiseva paikka, vaikka sitä ennenkin toimia on kiristettävä

· Ilmastopolitiikan edelläkävijät menestyvät, ei ole järkevää jäädä kiinni vanhaan tuotantoon
Ilmastolaki

Ilmastolakia suosittava, koska sen avulla

· voidaan käydä syvällisesti läpi eri sektoreiden päästöt, jolloin saadaan koko yhteyskuntasuunnittelusta kokonaiskuva päästövähennysten kannalta
· saadaan demokratiaa ilmastopolitiikkaan (ilmasto- ja energiastrategia ei ole oikea ilmastostrategia, ilmastolaki voisi täyttää tämän aukon)

· voidaan nostaa nykyisiä toimia ja sopeutumista korkeammalle lainsäädännössä 

Ilmastolaki on väline, jolla voidaan helposti nostaa päästövähennystavoitteita ja sekä toimeenpanna niitä. 
Kysymys:, Eero Yrjö-Koskinen, Suomen luonnonsuojeluliitto

”Miten uskotte backloading-äänestystuloksen vaikuttavan ilmastoneuvotteluihin?”

Vastaus: yleisesti hyviin investointeihin uskominen vähenee, kv-neuvotteluissa EU:n epävarmuus, näköalattomuus ja sisäiset ristiriidat voivat saada EU:n putoamaan edelläkävijän asemasta, Suomi on kuitenkin aktiivinen neuvotteluissa

Päivi Janka, TEM: Ilmastolaki TEM:in näkökulmasta

Ilmastolaki tulee koskemaan vain ei-päästökauppasektoria, päästökauppasektorin ohjaileminen erillisin päästökauppajärjestelmän ulkopuolisin tavoittein ei ole järkevää

TEM lähtee siitä, että jatkossakin tehdään energia- ja ilmastostrategioita 

· energiapolitiikka ei ole pelkästään ilmastopolitiikkaa, on otettava huomioon toimitusvarmuus ja energianhinnan kohtuullisuuden turvaaminen

Ilmastolakiin 
· avoin valmisteluprosessi

· pitkän aikavälin päästötavoite

· sopeutuminen

· ilmastopaneeli

Kai Kokko, Ilmastopaneeli: Katsaus Suomen ilmastopaneelin ilmastolakiselvitykseen

Ilmastolain tavoitteet

· ensisijainen tavoite kokonaispäästöjen vähennys

· lähtökohtana – 80 % vuoteen 2050 mennessä

· päästökauppasektorin ja ei-päästökauppasektorin päästöjä ei voida erottaa, mutta toimenpiteet voidaan erottaa, päästövuodot sektorilta toiselle pitää pystyä ehkäisemään
· ilmastolaki kehyslaiksi kokoamaan toimenpiteet yhteen

· yksityisiin tahoihin kohdistuva säätely järjestettäisiin erillisillä laeilla

· lähtökohtaisesti ei asettaisi sanktioita

Muuta ilmastolaista

· eduskunnan roolin ja osallistumismahdollisuuksien parantaminen ilmastopolitiikassa (demokratia)
· ilmastopaneeli voidaan vakiinnuttaa tieteellisesti riippumattomana elimenä
Meri Pukarinen, Polttava kysymys: Ilmastolaki tuloksellisen ilmastopolitiikan työkaluna

Tärkeää käytävässä keskustelussa on
· ilmastolaissa toistuva arviointi päästövähennystoimien tehokkuudesta ja riittävyydestä sekä vertailua tieteen vaatimuksiin vähennyksistä

· yleisesti ilmastopolitiikasta: ei ole väliä, mitä sovitaan pitkän aikavälin tavoitteeksi, jos ei saada nopeasti kiristettyä päästövähennystavoitteita

Kati Ruohomäki, EK: EU:n energia- ja ilmastopolitiikka 2030 raamittaa Suomenkin ilmastotoimia
Ilmastolakia vastaan seuraavin argumentein
· ei puitelakia muiden lakien päälle

· EU sektorilta tulee jo paljon ei-päästökauppasektorin säätelyä

· ei usko, että on raportointivajetta päästöistä ja päästötoimista

· energia- ja ilmastopolitiikkaa ei tulisi jakaa kahtia

· hiilivuoto ja työpaikkojen siirtyminen vaarana
Ralf Sund, Ilmastolain vaikutukset Suomalaiselle palkansaajalle
Ympäristökysymysten kytkeminen työsuojelukysymyksiin vielä vähäistä, koska ensisijaiset intressit ovat muualla 

Palkansaajan näkökulmasta ilmastolaissa ja ylipäänsä ilmastopolitiikassa tärkeitä kohtia on
· sitova ja kattava sopimus (hiilivuotojen välttämiseksi)

· oikeudenmukainen maksatus verojen ja maksujen kautta

· työllisyysvaikutukset

· näistä tärkeimpänä Just Transition (suom. ilmastonmuutosturva)

Martti Korhonen, ympäristövaliokunnan puheenjohtaja: Ilmastolaki ja eduskunta
· Ilmastolain kautta eduskunnan rooli ilmastopolitiikassa vahvistuisi 

· Ilmastolaki instrumentti, jolla tuotaisiin lisää läpinäkyvyyttä ja arvioitavuutta ilmastopolitiikkaan sekä varmistettaisiin tavoitteiden saavuttaminen

· Ilmastonmuutos on pitkän aikavälin pulma, joten suunnittelulainsäädäntö ja demokraattinen ulottuvuus ovat tarpeellisia, siksi ilmastolaki 

Keskustelua
Keskustelussa Greenpeacen Tapio Laakso kysyi olisiko päästökauppasektori backloading-äänestystuloksen takia syytä ottaa mukaan ilmastolakiin. Janka vastusti tätä, koska sillä olisi lukkiuttava vaikutus, Suomessa hallituspuolueet ovat sitoutuneet hiilestä luopumiseen jo nyt. Ruohomäki vastusti myös, koska äänestystulos ei tarkoittanut päästökaupan kuolemaa eikä päästötavoitteita ole hyvä muuttaa kesken kaiken.

Yrjö-Koskinen kysyi ilmastopaneelin mandaatin mahdollisesta jatkamisesta. Kokko vastasi että uskoo paneelin jatkuvan, mutta sen täytyy pysyä riippumattomana.
Pekka Kauppi Helsingin yliopistosta kysyi olisiko pitkällä aikavälillä mahdollisuus päästä LULUCF-sektori mukaan luettuna nollapäästöihin. Janka tähdensi, että vuoden 2050 päästövähennystavoite – 80 % ei sisällä nieluja. Sund näki, että kulkemalla muita edellä voidaan saada taloudellista etua. Pukarisen mielestä aikajännettä on tuotava lähemmäs. 

Pentti Ristimäki toi esille kysymyksen päästövähennysten tai toimettomuuden kustannuksista: ovatko kustannukset oikeasti pienemmät päästövähennystoimien kanssa? Sund piti Nicolas Sternin raporttia uskottavana, Kokon mielestä ilmastolaki voisi parhaimmillaan vähentää kustannuksia. 

Ristimäki näki mahdollisen tiedotusongelman: Suomalaiset saattavat nähdä ilmastonlämpenemisen positiivisena. Kokko valaisi, että Suomi on osa globaalia taloutta, joten epäsuotuisat vaikutukset muualla voivat vaikuttaa myös Suomen talouteen.
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