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Arviomuistio oikeudenkayntikuluista riita-asioissa

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry (jalj. Kuluttajaliitto) kiittdd mahdollisuudesta lausua
arviomuistiosta oikeudenkayntikuluista riita-asioissa ja esittda kohteliaimmin seuraavat huomiot:

Yleisesti ongelmasta, arviomuistion johdanto ja nykytila:

On tarkeaa, etta ihmisille turvataan mahdollisuus kohtuuhintaiseen oikeudenkayntiin. Talla hetkella
ongelmana on, ettd oikeudenkaynnit ovat Suomessa niin kalliita, ettd luonnollisilla henkildilld ei aina
ole mahdollista vieda riitojaan oikeuteen, vaikka asiassa tarvittaisiin tuomioistuimen ratkaisu.
Arviomuistio antaa tasta ongelmasta hyvan ja kattavan kuvan. Tilannetta ei auta se, ettd
oikeusturvavakuutusten korvaustaso on matalahko verrattuna kuluihin, eivatka ne usein korvaa
vastapuolen kuluja, jos dispositiivinen asia havitdan oikeudessa. Kuten arviomuistiokin tuo esille,
ihmiset ovat tutkitusti haluttomia viemaan riita-asioita tuomioistuimeen kuluriskien takia. Tama ei
palvele yksilon oikeusturvaa, vaikka huomioitavaa on, etta turhiin prosesseihin ei ole syyta
kannustaa.

Esimerkiksi yksityishenkildiden valisissa sopimuksissa tai asunto-osakeyhtion osakkaan ja yhtion
valisissa riidoissa ei ole kaytettavissa vaihtoehtoisia riidanratkaisuelimia, joten kdytanndssa riidat
jaavat ratkaisematta, jos yksityishenkil6lle ei ole mahdollisuutta vieda asiaansa tuomioistuimeen tai
ratkaisulautakuntaan. Kuluttaja-asioissa kdytettavissa on kuluttajariitalautakunta, mutta sen
ratkaisusuosituksilta puuttuu esimerkiksi ulosottokelpoisuus, joten myds kuluttaja-asioissa on
toisinaan aito tarve vieda asia tuomioistuimeen. Samoin kuluttaja voi joutua luopumaan
oikeuksistaan tai niiden selvittamisesta vahankaan epaselvissa tai tulkinnanvaraisissa tapauksissa, jos
elinkeinoharjoittaja uhkaa vieda asian oikeuteen. Kuluttajalla on pelkona kuluriski, kun taas
elinkeinonharjoittajalla on suuremmat mahdollisuudet ottaa suurempia riskia
oikeudenkayntikuluihin liittyen.
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Kuluttajaliitto pitda erinomaisena, ettd asiaan on paneuduttu arviomuistiossa ja Kuluttajaliiton
mielesta on ensisijaisen tarkeds, ettd asian jatkovalmistelua edistetdan mahdollisimman nopeassa
aikataulussa. Usealla ehdotetulla toimenpiteelld on budjettivaikutuksia, mutta mahdolliset lisdkulut
eivat saisi olla esteenad sille, ettd suomalaista oikeusturvaa kehitetdan havaittujen puutteiden
korjaamiseksi ja suuriksi karanneiden riita-asioiden oikeudenkayntikulujen pienentamiseksi.

Arviomuistiossa on tuotu esiin 21 vaihtoehtoa oikeudenkayntikulujen pienentamiseksi.
Kuluttajaliitto esittaa nakemyksensa niihin, joilla sen nakemyksensa mukaan voisi olla erityisesti
vaikutuksia juuri kuluttajien asemaan. Kuluttajaliiton ndkemyksen mukaan arviomuistio on
onnistuneesti kartoittanut useita toimenpidevaihtoehtoja ja jatkovalmistelussa olisi syyta pohtia
useiden eri keinojen kayttéonottoa eikd nahda vaihtoehtoja toisiaan poissulkevina.

Kuluttajaliitto haluaa kuitenkin erityisesti nostaa esille vahaisia vaatimuksia koskevan menettelyn
kehittdamisen. Nakemyksemme mukaan juuri talla keinolla voisi olla suuri vaikutus kuluttajien
asemaan, mutta myos muihin tilanteisiin, joissa luonnollinen henkild on oikeuden p&datoksen
tarpeessa, mutta rahallisen intressin pienuuden vuoksi henkild ei kdynnista prosessia. Kuluttajien
lisdksi tallaisia tilanteita kohtaavat erityisesti yksityishenkilot vuokralaisina, vuokranantajina, asunto-
osakeyhtididen osakkeenomistajina ja alustatalouden toimijoina.

Keino 3: oikeudenkayntikuluarvion laatiminen

Kuluttajan on vaikea arvioida oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan loppulaskun suuruutta, silla
kuluttajalla on varsin heikko nakyvyys oman asiansa monimutkaisuuteen, tarvittavaan tuntimaaraan
ja muihin kulujen suuruuteen vaikuttaviin tekijoihin. Kuluttajaliiton mielesta arvion tekeminen
pakolliseksi ja muillekin kuin asianajajille saattaisi edistaa asianosaisen asemaa ja sen lisaksi silla voisi
olla positiivisia vaikutuksia kuluttajansuojaan. Lisaksi tulisi selkeyttaa yhteytta kuluttajansuojalain 8
luvun 25 § hinta-arvion saantelyyn, jonka mukaan hinta-arvion ei tulisi padasaantoisesti ylittaa 15
prosenttia.

Koska kuluttaja ei pysty arvioimaan itse asiansa vaatimaa tydmaara ja vaikka tuntihinta olisi tiedossa,
tarkoittaa palvelun hankkiminen kdytanndssa avoimen sekin antamista palveluntarjoajille, joka on
hyvin poikkeuksellinen menettelytapa kuluttajasuhteissa. Arvioiden saaminen varhaisessa vaiheessa
sopimussuhdetta solmittaessa parantaisi myos kuluttajan mahdollisuuksia tehda vertailua eri
oikeudenkayntiasiamiehien tai -avustajien palveluita tarjoavien yritysten valilla.

Kuluttajaliitto ymmartaa, etta arvion laatimiseen liittyy hankaluuksia esimerkiksi silloin, kun
vastapuolen todistelun laajuudesta ei ole viela tietoa. Kuluttajaliitto ei kuitenkaan yhdy
arviomuistion nakemykseen siitd, ettd oikeudenkayntikuluarvion laatiminen lisdisi riita-asian
oikeudenkaynnin vaatimaa tyota ja tekisi prosessista raskaamman. Muullakin alalla toimivat
elinkeinonharjoittavat pystyvat ammattitaitonsa puitteissa antamaan suuntaa antavan arvion
tarjoamiensa palveluiden sisallosta — tata voisi hyvin odottaa myds ammattimaisilta
oikeudenkayntiasiamiehilta ja -avustajilta.
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Keino 4: hinnoittelun lapindkyvyyden lisdéaminen

Kuluttajaliitto kannattaa toimia, jolla palveluiden hintojen lapindkyvyytta ja vertailtavuutta
lisattdisiin.

Keino 5: Asianajopalveluiden vapauttaminen arvonlisdverosta

Sen lisaksi, mitd arviomuistio toteaa verovapauden saatamisen mahdottomuudesta EU-lainsaadanto
huomioiden, Kuluttajaliitto huomauttaa, ettd mikali verohuojennusta tai -vapautta harkittaisiin,
tulee varmistaa, ettda muutos heijastuu kokonaisuudessaan kuluttajahintoihin. Aiemmat kokemukset
arvonlisdaveron alentamisesta osoittaa, ettei alennus siirry suoraan kuluttajahintoihin eli hyoty ei
kohdistu sinne, minne sen pitaisi.

Keino 6: Oikeudenkayntimaksun alentaminen

Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan oikeudenkaynnin kalleuteen liittyvat ongelmat johtuvat paaosin
oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien palkkioiden osuudesta. Oikeudenkdyntimaksujen
alentaminen olisi kuitenkin tehokas keino alentaa oikeudenkaynnista syntyvia kokonaiskuluja.
Oikeudenkayntikulujen alentamista on hyva harkita yhdessa muiden toimien kanssa.
Oikeudenkayntikuluja voitaisiin alentaa rajoitetusti esimerkiksi luonnollisten henkiléiden ajamien
prosessien osalta tai sellaisten prosessien osalta, joissa vaatimusten maara on pienempi.

Keino 7: Asianajopalkkioiden hintasaantely

Kuluttajaliitto kannattaa, etta jatkovalmistelussa tarkastellaan, voidaanko palkkioita koskien antaa
tarkempaa sadntelya hinnoista joko suosituksina tai sitovina. Hintasdantely vaikuttaisi tehokkaasti
oikeudenkayntikuluriskiin. Vaikka hintasaantely saattaisi olla puuttumista sopimusvapauteen,
oikeudelle saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi tulisi antaa etusija suhteessa
sopimusvapauteen. Tdma on erityisen tarkead, kun kyse on riidasta, jonka osapuolena on
luonnollinen henkil6. Hintasaantelyssa yksi vaihtoehto voisi olla, etta sadntely koskisi vain
luonnollisten henkildiden tekemia sopimuksia.

Julkiset hintasuositukset lisdisivat hinnoittelun lapinakyvyytta ja kuluttajalla olisi mahdollisuus
vertailla tarjotun palvelun hintaa suositushintoihin.

Kuluttajaliitto ei kannata vahimmaishintasdantelya. Arviomuistiossa esitetdan, etta
"vahimmaishintasdantely kaventaisi Suomessa asuvien kuluttajien valinnan mahdollisuutta, silld he
eivat voisi turvautua palveluihin, joita tarjoavat muihin jasenvaltioihin sijoittautuneet
oikeudenkayntiasiamiehet tai -avustajat saddettya edullisemmalla hinnalla”. Tahan liittyen
Kuluttajaliitto huomauttaa, ettd ottaen huomioon oikeudenkaynnin kielivaatimukset ja sen, etta
oikeudenkdaymiskaaren mukaan kuluttajan elinkeinonharjoittajaa vastaan esittdma
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kuluttajansuojalainsdadantdon perustuva vaatimus voidaan tutkia myos kardjaoikeudessa, jonka
tuomiopiirissa kuluttajalla on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka, ulkomailta hankittavien
oikeudenkayntipalveluiden maara lienee hyvin pieni vihemmisto. Kuluttajaliiton mielesta
palveluiden hyva laatutaso tulisi varmistaa muilla keinoin kuin vahimmaishinnasta saatamalla.

Jotta hintasaantely ei nostaisi nykyista hintatasoa, tarvitaan jatkovalmistelussa kattava vaikutusten
arviointi.

Keino 10: Asian ratkaiseminen paakasittelya toimittamatta

Kuluttajaliitto kannattaa, etta selvitetdan tarkemmin milla reunaehdoilla ja mahdollisesti mita
lainsddadantéomuutoksia vaadittaisiin, jotta asioita voitaisiin ratkaista kirjallisessa menettelyssa ilman
padkasittelyd. Tama ei kuitenkaan saan vaarantaa oikeutta oikeudenmukaisen oikeudenkayntiin.
Asian kasitteleminen kirjallisesti ilman paakasittelya voisi hyvin olla yksi keinon numero 12 (vahaisia
vaatimuksia koskeva oikeudenkdyntimenettely) menettelytapa.

Keino 11: oikeudenkdynnin keston lyhentaminen

Sen lisaksi, ettd oikeudenkdynnin pitka kesto saattaa vaikuttaa kulujen suuruuteen, pitka kesto
saattaa olla syy, miksi oikeudenkdyntia valtetaan, vaikka kuluttajalla olisi perusteltu oikeus saada
asiansa kasiteltya tuomioistuimessa. Oikeudenkadyntien kestoa tulisi pyrkid lyhentamaan.

Keino 12: vahaisia vaatimuksia koskeva oikeudenkayntimenettely

On oletettavaa, etta kuluttajien vaatimukset olisivat monesti tdssa keinossa tarkoitettuja vahaisia
vaatimuksia, silla useimmiten kuluttajan taikka esimerkiksi vuokralaisen tai asunto-osakeyhtion
osakkaan riidoissa kyse on pienemmistd rahasummista kuin mita yritysten valisissa kiistoissa.
Julkisessa keskustelussakin on usein esitetty, ettd Suomeen tarvittaisiin menettely kasittelemaan
tallaisia rahamaaraltdan pienempia vaatimuksia.

Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan Suomeen tarvitaan vahaisia vaatimuksia koskeva
oikeudenkayntimenettely erityisesti riita-asioihin, joissa vahintaankin toisena osapuolena on
luonnollinen henkil6. Asia tulisi saattaa jatkotarkasteluun mahdollisimman pikaisella aikataululla.

Arviomuistiossakin on tuotu esiin kokemuksia muista maista, joissa kdytossa on vahaisia vaatimuksia
koskeva oikeudenkayntimenettely. Ndiden maiden kokemusten perusteella olisi mahdollista
rakentaa Suomeenkin toimiva vahaisia vaatimuksia koskeva oikeudenkdyntimenettely.
Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan tassa tulisi erityisesti huomioida, etta luonnollisella henkilolla
olisi mahdollista ajaa itse asiaansa ilman oikeudenkadyntiasiamiesta tai -avustajaa, jolloin vaadittaisiin
tuomioistuimelta vahvaa prosessinjohtoa ja luonnollisen henkilén ohjausta.
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Arviomuistiossa tuodaan hyvin esille, etta vahaisia vaatimuksia koskeva menettely saattaisi vihentaa
kuluttajariitalautakunnan juttujen maaraa. Tama olisi positiivinen asia, silla nykyisellaan
kuluttajariitalautakunnan ratkaisun saaminen kestda osassa jaostoissa jo lahes 1,5 vuotta, joka on
erittdin pitka aika kuluttajan odottaa paatosta, joka ei viela takaa, etta elinkeinoharjoittaja
noudattaa paatosta.

Keinot 13—17: Tayden korvauksen periaatteen lieventaminen, oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:n
soveltaminen viran puolesta, oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttaminen, korvattavien
oikeudenkayntikulujen maarista saataminen, korvattavan vastapuolen tuntiveloituksen
rajoittaminen:

Yksittdisen kuluttajan nostaessa kanteen elinkeinonharjoittajaa vastaan, osapuolet ovat yleensa
hyvin erilaisessa taloudellisessa asemassa. Vaikka kuluttaja havidisikin riita-asian, saattaa olla, etta
taustalla oli aidosti epdselva oikeuskysymys, jonka ratkaisemiseksi tuomioistuimen ratkaisu oli
ehdottoman tarpeellinen. Saattaa myos olla, ettad kuluttaja haviaa asiansa esimerkiksi puutteellisen
ndyton vuoksi, vaikka oikeuskysymys muutoin olisi ratkaistu kuluttajan eduksi. Etenkin naita
tilanteita ja vastaavia varten olisi syyta tarkastella keinojen 13—16 toimivuutta tarkemmin.

Keino 19: Kuluttajariitalautakunnan toimivallan laajentaminen:

Kuluttajariitalautakunta menettely palvelee kuluttajien tarpeita padosin hyvin ja samoin sen
suositusluonteisia paatoksia noudatetaan kohtuullisen hyvin. Ratkaisuajat nykyisellaan ovat
kuitenkin kohtuuttoman pitkia.

Kuluttajaliitto lahtokohtaisesti kannattaa kuluttajariitalautakunnan toimivallan rajojen uudelleen
tarkastelua. Esimerkiksi oikeusministerion tyéryhman mietintéon Kuluttajan- ja asiakkaansuojan
parantaminen henkiloon kohdistuvissa palveluissa 2020:3, sisaltyy ehdotus kuluttajariitalautakunnan
toimivallan kasvattamisesta, tdssa tapauksessa koskien asiakkaansuojalakia. Vastaavanlaisesti tulisi
tarkastella, onko muualla lainsdadanndssa vastaavia tarpeita. Esimerkiksi lisdantyva erilaisilla
digitaalisilla alustoilla tapahtuva yksityishenkildinen valinen kauppa, on yksi alue, jonka tuomista
joiltain osin kuluttajariitalautakuntaan voisi tarkastella.

Tama ei kuitenkaan poistaisi kuluttajien kohtaamia ongelmia, kun elinkeinonharjoittaja paattaa olla
noudattamatta kuluttajariitalautakunnan ratkaisusuositusta. Samassa yhteydessa olisi syyta
tarkastella voitaisiinko kuluttajariitalautakunnan paatosten oikeusvaikutuksia muuttaa esimerkiksi
siten, elinkeinonharjoittajan havitessa asian kuluttajariitalautakunnassa, ratkaisusta tulisi
lainvoimainen ja ulosottokelpoinen, mikali elinkeinonharjoittaja ei hakisi siihen tuomioistuimelta
muutosta. Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan kuluttajariitoja koskevat asiat olisi kuitenkin parempi
ensisijaisesti ratkaista vahaisia vaatimuksia koskevassa menettelyssa tuomioistuimessa.
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Kuitenkin kuluttajariitalautakunnan kasittelyajat ovat pitkat. Lisdresursseja tarvittaisiin jo nykyisen
toimivallan kohdalla jopa 1,5 vuotta kestadvien kasittelyaikojen lyhentamiseksi. Mikali toimivaltaa
laajennettaisiin, tulisi ehdottomasti myos lisata kuluttajariitalautakunnan resursseja merkittavasti,
jotta kasittelyaikoja saataisiin lyhennettya.

Keino 20: Sovittelun edistaminen:

Kuluttaja yhtyy arviomuistion ndkemykseen, etta sovittelu vastaa monesti eri tarkoitukseen kuin
tuomioistuinmenettely. Tastd huolimatta Kuluttajaliitto kannattaa, ettd sovittelun yleisyytta ja
tunnettavuutta tulisi edistda. Esimerkiksi naapuruussuhdeasiat ja riidat asunto-osakeyhtidssa ovat
toisinaan sellaisia, etta varsinaisen oikeuskysymyksen puuttuessa, niita on
tarkoituksenmukaisempaa kasitella sovittelussa.

Keino 21: Oikeusavun ja oikeusturvavakuutusten kehittdminen

Hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti Kuluttajaliitto kannattaa oikeusavun tulorajojen nostamista,
keskituloisten oikeusapua ja oikeusturvavakuutusten saantelya, jotta kaikilla olisi mahdollisuus
saattaa asiansa tuomioistuimen arvioitavaksi.

Muita mahdollisia keinoja:

Arviomuistiossa on tuotu esille, ettd Ruotsissa asiat, jotka Suomessa kasitelldan summaarisessa
menettelyssa, kasitelldaan ulosottoviranomaisessa. Olisi hyva arvioida, voisiko Suomessakin siirtaa
joitakin asioita ulosottoviranomaiselle, jos se ei vaaranna oikeutta oikeudenkayntiin.

Edustajakanteen direktiivin implementointi on parhaillaan kesken ja aikanaan edustajakanne tulee
tuomaan uuden keinon, jonka avulla kuluttajajarjestot voivat ajaa kuluttajaryhman puolesta
kanteita. Edustajakanteita ajaville tahoille tulisi turvata riittavat resurssit ja varmistaa direktiivin
mukaisten prosessien tehokkuus ja sujuvuus.

Summaariset asiat ovat perustellusti jatetty arviomuistion ulkopuolelle, mutta naita koskevan
prosessin kehittamisella ja tunnettavuuden lisaamisellad voisi olla myos positiivinen vaikutus sita
kautta, etta esimerkiksi kuluttaja tunnistaisi prosessin olemassaolon. Kuluttajaliiton kasityksen
mukaan prosessia tunnetaan heikosti kuluttajien keskuudessa ja asioita varten, jotka kuluttaja olisi
kykenevdinen tdssa prosessissa hoitamaan itse, palkataan oikeudenkdyntiasiamies tai -avustaja.
Tuomioistuinlaitoksen tiedottamisella ja sahkoisilla palveluilla on tassa merkittava rooli.

Kuluttajariitalautakunta ja alan itsesdaantelyn kautta toimiva vakuutus- ja rahoitusneuvonnan
lautakunta (FINE) on osoittanut, ettd lautakuntatyyppiselle ratkaisutoiminnalle on tarvetta ja sita
kautta voidaan tehokkaasti ratkaista asioita. Olisi syyta tarkastella, miten esimerkiksi alan
itsesaantelyn kautta toimivia lautakuntien kehittymista voitaisiin tukea.
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