Lausunto

OULUN 30.06.2021 61/2021

KARAJAOIKEUS

Asia: VN/1347/2021

Arviomuistio oikeudenkadyntikuluista riita-asioissa

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oulun kéarajaoikeus yhtyy siihen oikeuskirjallisuudessa esitettyyn nakemykseen, jonka mukaan
oikeudenkadyntikulujen maaran kasvu riita-asioissa uhkaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
mukaista access to court -perusoikeutta sekd Suomen perustuslain 21 §:ssa sdadettya oikeutta saada
asiansa ratkaistuksi tuomioistuimessa.

Tilanteeseen on pyritty reagoimaan erilaisilla tuomioistuimien kaytantoja koskevilla laatuhankkeilla,
kuten esimerkiksi Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten Laatuhankkeen tyéryhma-raportteja
XIV (s 57-109). Asiantilan korjaaminen kuitenkin edellyttaa lainsdadantotoimia.

Tehokas ratkaisu jakautuu kahteen kysymykseen: aiheutuvien kulujen vahentamiseen ja
aiheutuneiden kulujen jakamiseen.

Seuraavaksi kdydaan lapi arviomuistiossa esitetyt keinot:

Keino 1: Oikeudenkadyntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuusvaatimusten alentaminen

Kardjaoikeus vastustaa tata keinoa.

Kelpoisuusvaatimuksia ei tule alentaa. Nykyisellaan vaatimukset ovat jo varsin matalalla tasolla.
Asiamiehen puutteellinen patevyys voi aiheuttaa turhaa tyota omalla ja vastapuolella ja siten lisata
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kulujen maaraa, kuten nykyisia kelpoisuusvaatimuksia saddettdessa jo on todettu (HE 318/2010 vp s.
16). Kokemus ennen nykyisten kelpoisuusvaatimusten sadtamista osoitti vakuuttavasti, ettd muun
alan lakimies, jolla ei ole aikaisempaa kokemusta asiamiestoiminnasta ei pysty pdamiehensa
oikeusturvaa vaarantamatta ajamaan laajaa riita-asiaa karajdoikeudessa.

Yleensakin normaalit hintakilpailujarjestelmat eivat asianajopalveluiden luonteen vuoksi sovellu
asiamiespalkkioihin, koska yksityishenkilon toimeksiannot ovat kertaluonteisia eika paamiehelld ole
valttamatta kykya arvioida etukateen palvelun laatua. Otettaessa asiamiesta tuollaiseen
ainutkertaiseen asiaan on rationaalista valita parhaana pitamansa asiamies kenties korkeammalla
palkkiolla kuin vahemman pateva asiamies edullisemmalla hinnalla. Siind suhteessa asiamies-ala
rinnastuu yksityisiin ldakarinpalveluihin.

Toisaalta potentiaalisten asiamiesten hallitsematon kasvu voi johtaa sellaiseenkin
ansaintalogiikkaan, ettd harventuneesta yksittdisesta toimeksiannosta saatava tulo pyritaan
maksimoi-maan tavalla, joka aiheuttaa tarpeettomia kuluja.

On myo6s huomattava, ettd vahemman pateva asiamies voi tarvita saman tyon tekemiseen enemman
laskutettavia tunteja ja aiheuttaa enemman tuomioistuimen valmistelutoimia kuten tarkentavia
lausumia, jolloin halvemman veloituksen hyédyt katoavat lisddantyneina tyétunteina.

Keino 2: Juristien koulutusmaarien lisadminen

Kardjdoikeus vastustaa tata keinoa.

Koska lakimiehet sijoittuvat hyvin monenlaisiin tyétehtaviin, koulutusmaarien lisdaminen ei ole
tehokas eikda muutoinkaan suotava keino nyt ratkaistavana olevaan kysymykseen.

Keino 3: Oikeudenkayntikuluarvion laatiminen

Kardjaoikeus kannattaa varauksellisesti keinon kayttamista ja sen jatkoselvittamista.

Asiamiehen velvollisuus aina esittdad arvio omista kuluista ja liittaa se haastehakemukseen voisi lisata
pdaamiehen kykya ennakoida oikeudenkayntikuluriskin maaraa ja arvioida sitd, miten han haluaa
asiaansa ajettavan seka tekisi helpommaksi asianajopalveluiden tarjoajien keskinaisen vertailun.
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Toisaalta kulujen ennakoiminen on vaikeaa jo senkin vuoksi, ettd kulujen maara on vahvasti
sidoksissa my0ds vastapuolen toimintaan. Arvio ei voi tehokkaasti estda oikeudenkayntikuluja
nousemasta arvioitua korkeammiksi.

Keino 4: Hinnoittelun lapinakyvyyden lisdaaminen

Kardjaoikeus kannattaa sindnsa keinon kayttamista ja sen jatkoselvittamista.

Hinnoittelun lapindkyvyyden lisddminen voi auttaa kustannustietoisemman pdatoksen tekemis-ta.
Sen merkityksesta asiamiehen valinnassa viitataan edelld keinon 1 kohdalla lausuttuun.

Tosiasiallisesti tuntiveloitukset ovat kdytanndssa samat tavanomaisia oikeudenkayntitoimeksi-antoja
samalla alueella hoitavien asiamiesten kesken ja asiamiehet monesti ilmoittavat hintansa esimerkiksi
verkkosivuillaan. Siten pelkka hinnoittelun lapinakyvyyden pakolliseksi sadgtaminen ei siten tuo
muutosta nykytilaan tai luo itsessdan painetta hintojen laskemiselle.

Keino 5: Asianajopalveluiden vapauttaminen arvonlisdverosta

Karajaoikeus suhtautuu varauksellisesti taman keinoon kayttamiseen. Asiamiespalkkioiden
vapauttaminen alentaisi oikeudenkayntikuluja arvonlisdaveron maaralla. On kuitenkin kyseenalaista,
onko vapauttamista mahdollista ja perustelua asianajopalvelujen osalta tehda. On myds
kyseenalaista, miten tarkoituksenmukaista pitkalla tahtaimella on laskea hintoja kertaluonteisesti
arvonlisdverokannan maaran verran, kun tosiasiallinen palvelun hinta pysyy samana eika estetta sen
nostamiselle ole. Tata on myds kokeiltu erailla muilla elinkeinon aloilla, eika se ole johtanut pysyvaan
hintojen laskuun.

Keino 6: Oikeudenkayntimaksun alentaminen

Kardjaoikeus vastustaa tata keinoa.

Oikeudenkayntimaksulla on riita-asian kokonaiskuluissa vain marginaalinen merkitys. Lisdksi tulee
muistaa, ettd oikeudenkdyntimaksuja on vasta muutama vuosi sitten nostettu vastaamaan hieman
paremmin tuomioistuintoiminnan kustannuksia.
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Keino 7: Asianajopalkkioiden hintasadntely

Karajaoikeus kannattaa tietyin varauksin keinon kayttamista ja sen jatkoselvittamista.

Saksalaistyylinen hintasdantely olisi epailematta kaikkein tehokkain keino alentaa seka paa-miehen
omia etta valillisesti vastapuolen oikeudenkadyntikulujen maaria. Ainakin yksityishenkildiden osalta
sen kayttda puoltaisi vahvasti tdman puutteellinen kyky arvioida palvelun laadun ja hinnan suhdetta
seka ylipdansa asiamiestoiminnan muusta kulutuskysynnasta poikkeava kustannuslogiikka.

Toisaalta siind puututaan siind maarin syvalle asiamiehen ja taman paamiehen valiseen
luottamussuhteeseen seka sopimusvapauteen, omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen, etta
karajaoikeus suhtautuu siihen keinona varsin varauksellisesti. Lisaksi on huomattava, etta saately ei
valttamatta voisi koskea ainakaan yhti6ita ja muita oikeushenkildita, joten hintasdantely ei
sellaisenaan vaikuta yksityishenkilon ja oikeushenkilon valisessa oikeudenkaynnissa vastapuolen
kulujen korvausvelvollisuuteen. Lisaksi olisi vaarana, etta tuollainen saately johtaisi tuollaisten
asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden vahentymiseen, kun oikeushenkilén asia-mies
voisi kayttaa oikeudenkayntiin yksityishenkilon asiamiesta suuremman palkkion mahdollis-tamaa
suurempaa, ja siten ehka myos laadukkaampaa tyomaaraa.

Jo tdssa vaiheessa kardjaoikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta edellad lausutut varaukset eivat koske
keinona 16 mainittua vastapuolen korvattavien oikeudenkayntikulujen maarista saatamista.
Sellainen saately voisi ainakin yksityishenkildiden osalta vaikuttaa valillisesti myds tdman omien
oikeudenkayntikulujen maaraan.

Keino 8: Oikeudenkayntimenettelyn uudistaminen

Kardjaoikeus kannattaa taman keinon kayttamista ja sen jatkoselvittamista. Vaikka nyt voimassa
oleva lainsdadanto antaa puheenjohtajalle valineitad oikeudenkaynnin (kustannus)tehokkaaseen
johtamiseen, oikeudenkdaymiskaaren “maaraaikaishuolto” olisi paikallaan.

Muun muassa asian vireilletuloon, todisteluun ja asiantuntijoiden kayttoon ja todistelun
rajaamismahdollisuuksiin liittyy seikkoja, joiden jatkoselvittaminen olisi perusteltua.

Lisdksi uuden tekniikan mukanaan tuomat mahdollisuudet menettelyn kehittdmiseen ja
sujuvoittamiseen seka siten kustannusten vahentamiseen tulisi arvioida ja hyodyntaa. Tassa
viitataan mm. uusiin asianhallintajarjestelmiin (AIPA), etdosallistumiseen ja -kuulemiseen ja
henkil6todistelun digitaaliseen tallentamiseen.
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Keino 9: Prekluusiosaantelyn lieventdaminen

Kardjaoikeus vastustaa tata keinoa.

Prekluusiosdantelyn lieventaminen avaisi mahdollisuuden oikeudenkayntien pitkittymiseen
taktikoimisen lisaantymisen vuoksi ja sita kautta oikeudenkayntikulujen nousuun.

Keino 10: Asian ratkaiseminen paakasittelya toimittamatta

Kardjdoikeus vastustaa tata keinoa.

Itsestdadn selvaa on, etta vaativia juttuja ei voida ratkaista paakasittelya toimittamatta eika
tuomioistuinharjoittelua suorittavan kardjanotaarin toimesta: sen rajat ilmenevat korkeimman
oikeuden 2017:77. My0s pienemmissa jutuissa suomalainen asianajokulttuuri painottuu
henkilonadyttoon eikd puhtaaseen oikeuskysymykseen tai ainoastaan kirjalliseen aineistoon
perustuvia riita-juttuja juurikaan ole. Lisdksi kdytannon kokemus on osoittanut, ettd jutun
saattaminen perusfaktoiltaan sellaiseen tilaan, ettei sen ratkaiseminen edellyta paakasittelyn
toimittamista, vaatii tuomioistuimelta suhteettoman paljon ty6ta verrattuna lyhyeen istuntoon.

Keino 11: Oikeudenkayntien keston lyhentaminen

Oikeudenkdyntien keston lyhentdaminen on sindlldaan erittdin kannatettava tavoite. Siihen tulee
kuitenkin pyrkia ensisijaisesti muista syista kuin keinona oikeudenkayntikulujen alentamiseen.

Kuten arviomuistiossa on todettu oikeudenkayntien keston lyhentaminen ei merkittavasti alenna
oikeudenkayntikuluja: Riita-asian oikeudenkaynnissd on samat vaiheet riippumatta siita, kuinka pitka
aika niiden valilla on. Uudelleenperehtymiseen lienee jokseenkin samalla tavalla tarvetta, olipa
esimerkiksi valmisteluistunnon ja paakasittelyn valilld kolme tai kuusi kuukautta.

Tehokas keino oikeudenkadyntien keston lyhentamiselle on tuomioistuinten perusrahoituksen
merkittava ja pysyvaisluonteinen lisddminen. Talla keinolla olisi myonteinen vaikutus myos
oikeudenkayntikulujen maaraan.
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Keino 12: Vahaisia vaatimuksia koskeva oikeudenkdyntimenettely

Karajdoikeus kannattaa varauksellisesti keinon kayttamista ja sen jatkoselvittamista edelld kohdassa
8 tarkoitetun menettelyuudistuksen osana. Myds muissa pohjoismaissa on omaksuttu tuollainen
menettely.

Erdissa rajoitetuissa asiaryhmissa tuollainen menettely oikein toteutettuna voisi alentaa
oikeudenkayntikuluja. Tuon menettelyn tulisi perustua kirjallisen valmistelun tehostamiseen
kayttamalla asiakasportaalia, joutuisasti toimitettavaan istuntoon korostetulla
prosessinjohtovelvollisuudella sekd samassa tilaisuudessa tapahtuvaan rajallisen henkilonayton
vastaanottamiseen. Tuollaisen menettelyn tulisi muodostaa luonteva valiporras
kuluttajanriitalautakun-nan/summaarisen menettelyn ja varsinaisten laajojen riita-asioiden valille.

Toisaalta mikaan tuomioistuimen riita-asian menettelyn ei aivan vahaisten saatavien
kuluttajariidoissa tule korvata hyvaksi osoittautunutta kuluttajariitalautakunnan menettelya.

Keino 13: Tayden korvauksen periaatteen lieventaminen

Kardjaoikeus kannattaa taman keinon kdyttamista ja sen jatkoselvittamistd. Kyseessa on tehokas
keino havinneen oikeudenkayntikuluriskin pienentamiseen. On kuitenkin huomattava, etta tuolloin
on kysymys jo aiheutuneiden oikeudenkayntikulujen jakamisesta asianosaisten kesken.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:n periaate havinneen korvausvelvollisuudesta on selvasti
perusteettomien kanteiden ja kiistamisten tilanteessa lahtokohtaisesti oikein. Se, mita pitaisi
kehittdaa tuosta perussadanndsta tarvittaessa kokonaisharkinnalla poiketen on:

- jutun intressin huomioiminen. Padsaantoisesti oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden ei
tulisi ylittaa jutun intressia ilman korvausvelvollisen moitittavaa menettelya, kuten perusteeton
kanteen nostaminen tai kiistaminen taikka jutun pitkittdminen

- my0s naytollinen epdselvyys tulisi voida ottaa huomioon: jos haviaa juttunsa “karvan mitalla
tuomarin korvien valissa” on kohtuutonta joutua korvaaman vastapuolen taydet kulut.
Nayttoratkaisut ovat joskus korostetun arvionvaraisia. Tuollaisissa tilanteissa kohtuullisinta olisi, etta
havinnyt joutuisi jossain tilanteissa korvamaan ainoastaan kohtuullisen maaraosan vastapuolensa
tarpeellisista kuluista

- myOs asianosaisten asema ja muut sosiaaliset olosuhteet tulisi voida harkinnanvaraisesti ottaa
huomioon, jotta asemaltaan alakynnessa oleva voisi riittavan turvallisesti turvautua oikeuden-
kayntiin. Sdantelyssa pitaisi tiedostaa se ldhtdkohtainen ero, etta liiketoimintaa harjoittava
vastapuoli voi havitessdaan vahentda oikeudenkayntikulunsa verotuksessa ja viime kdadessa
pulverisoida ne tulevassa liiketoiminnassa kun taas yksityishenkil6illd ei tatd mahdollisuutta ole.

Lausuntopalvelu.fi 6/10



Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 ja 8 a ja b §:ien soveltaminen voisi olla joustavaa koko-
naisharkintaa, jossa tulisi noudattaa oikeuskirjallisuudessa viitattua tilanneherkkyytta. (Satu
Saarensolan vaitoskirja (2017) ”Oikeudenkayntikulut ja kohtuullisuus” s 207-220, 274-276)

Tassa yhteydessa on syytd nostaa esille myos oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 a §:n lieventdamisen
vaikutusten selvittamisen. Talla hetkellad oikeudellisen epaselvyyden vuoksi asian asianosaisten
kuluvastuusta maaraaminen on korkean kynnyksen takana, mika on ldhtékohtaisesti perusteltuakin
(HE 107/1998 vp s. 19). Sen vuoksi taman saanndksen soveltamisalan laajentamisen vaikutusten
selvittdaminen voisi olla tarpeen.

Keino 14: Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:n soveltaminen viran puolesta

Kardjaoikeus kannattaa tietyin varauksin tdman keinon kayttamista ja sen jatkoselvittamista.
Muissakin pohjoismaissa tuomioistuin voi ratkaista kysymyksen havinneen asianosaisen
maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaran viran puolesta.

Oikeudenkayntikulujen riitauttamisen osalta on huomattava tietty rakenteellinen intressiristiriita
asiamiehen ja tdman paamiehen valilla: jos asiamiehen oma lasku on suuruusluokaltaan vasta-
puolen asiamiehen laskua vastaava, ei asiamiehelld valttamatta ole omaa intressia eika
argumentteja riitauttaa sita.

Lisdksi on huomattava, etta tuomarilla, jolla ei omassa tyohistoriassaan ole kokemusta asiamiehena
toimimisesta, ei valttamatta ole tiedollista kompetenssia puuttua laskutettujen tuntien maaraan.

Asiaan liittyy muistiossa mainittuja periaatteellisia ongelmia verrattuna muihin dispositiivisiin
saataviin.

Keino 15: Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttaminen

Karajdoikeus kannattaa taman keinon kayttamista ja sen jatkoselvittamista.

Harkittavaksi tulisi saattaa se, tarvitseeko saanndksen olla korostetusti poikkeussaannos (KKO
2011:51 kpl 5) vaan osa joustavaa kokonaisharkintaa.
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Keino 16: Korvattavien oikeudenkayntikulujen maarista saatdminen

Kardjaoikeus kannattaa taman keinon kdyttamista ja sen jatkoselvittamista.

Tama keino olisi ehka kaikkein tehokkain ja vaikutuksiltaan tasmallisin keino kulujen alentamis-
tavoitteen saavuttamiseksi. Jos periaatteellisten syiden katsotaan estavan keinossa 7 tarkoitetun
pdaamiehen ja asiamiehen suhteen saatelyd, nuo periaatteelliset esteet eivat koske asianosaisten
keskindisen maarien sdatelya. Sitd on jo toteutettu summaarisissa asioissa oikeudenkaymiskaaren 21
luvun 8 ¢ §:n nojalla. Aikaa voittaen tuollainen jarjestelma saattaisi valillisesti myds ainakin
yksityishenkildiden osalta vaikuttaa myds paamiehen ja asiamiehen valiseen palkkiosopimukseen.

Saantelyssa voitaisiin pyrkia ainakin vahaisten ja keskivaikeiden laajojen riita-asioiden osalta
tuntilaskutuksen sijasta kiintedan taksapalkkioon, josta voitaisiin vain erityisista syistd poiketa.
Sivuvaikutuksena saattaisi olla prosessin laadun parantuminen ja nopeutuminen, kun asiamiesten
intressissa olisi tehostaa tyotansa.

Keino 17: Korvattavan vastapuolen tuntiveloituksen rajoittaminen

Kardjaoikeus ei pida taman keinon kayttamista tarpeellisena. Kohdan 14 keino on riittava eika
tuntiveloituksen rajoittamisesta talldin olisi tarvetta saataa.

Keino 18: Korvattavien oikeudenkayntikulujen enimmaismaaran vahvistaminen valmistelussa

Kardjaoikeus vastustaa tata keinoa.

Tuollainen menettely erikseen tapahtuu lilan myohaan. Kirjallisen valmistelun ja todistelun
kustannukset ovat jo syntyneet. Paakasittelyn ja todistelun rajaaminen on jo mahdollista
nykysaannoksin.

Keino 19: Kuluttajariitalautakunnan toimivallan laajentaminen

Kardjaoikeus suhtautuu varauksellisesti tdman keinon kdyttamiseen.
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Keino 20: Sovittelun edistaminen

Kardjaoikeus kannattaa taman keinon kdyttamista ja sen jatkoselvittamista.

Sovittelun merkitysta niin oikeudenkdaymiskaaren 5 luvun 26 §:n sovinnon edistamisessa
valmisteluissa kuin erillisessa sovittelumenettelyssa ei voi liilkaa korostaa. Tarkeaa on, etta sovintoa
edistetdan ja sovitteluun ja sovintoon suostutaan ensisijaisesti muista kuin kuluriskiin liittyvista
syista. Siita huolimatta on aiheellista selvittaa, voisiko kulusaantelylla olla sovintomenettelyihin
osallistumiseen kannustava rooli. Kokemus on osoittanut, etta kirjallisen aineiston perusteella
etukdteen epdsuotuisiksi arvioiduissa asioissa saadaan aikaan sovintoja, kun asianosaiset saadaan
kohtaamaan toisensa kasvotusten esimerkiksi sovittelussa, jota johtaa asianmukaisesti koulutettu
sovittelija.

Keino 21: Oikeusavun ja oikeusturvavakuutusten kehittdminen

Kardjaoikeus suhtautuu taman keinon kaytettavyyteen varauksellisesti.

Ei lienee talouspoliittisesti mahdollista ulottaa oikeutta oikeusapuun keskituloisiin henkil6ihin, joiden
kohdalla kuluriskin realisoitumiseen liittyvat ongelmat korostuvat.

Periaatteellisesti olisi toki kannatettavaa, etta oikeusturvavakuutusten kayttoalaa laajennettaisiin.
On kuitenkin epailtavissa, ettda markkinaehtoisesti toimimilla vakuutusyhtiéilla olisi halua tuottaa
kuluriskit riittavasti kattavia oikeusturvavakuutuksia. Mikali se olisi kaupallisesti kannat-tavaa,
markkinat olisivat jo tuottaneet tuollaisen tuotteen. Karajaoikeuden kasityksen mukaan
vakuutusyhtiot pikemminkin pyrkivat yllapitamaan tai kiristamaan vakuutusten ehtoja. Jo nykyisin
tietyt asiaryhmat on rajattu oikeusturvavakuutusten ulkopuolelle. Lisaksi vakuutustuotteen, joka
korvaisi my0ds vastapuolen kulut, prosessuaalinen tarkoituksenmukaisuus on kysymyksenalainen:
vakuutusturvan olemassaolo voisi johtaa oikeudenkadynteihin, joita muutoin ei ajettaisi.
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Turtiainen Kari
Oulun karajaoikeus - Lausuntoa on valmistellut karajatuomari,
maaoikeusasioiden vastuutuomari Pekka Louhelainen.
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