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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tavoitteet

Oikeudenkayntikulutydryhman tehtavana on ollut ehdottaa keinoja oikeuden saatavuuden ja myds
oikeudenkaynnin asianosaisen oikeudenkayntikuluja koskevan tietoisuuden parantamiseksi.
Tavoitteet ovat kannatettavia.

Tyoryhman kokoonpano

Tyoryhman kokoonpano on ollut puutteellinen. Ensinndkin kokoonpanossa on taysin sivuutettu
luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat, vaikka ammattikunta on merkittava toimija
oikeudenkaynneissa. Toiseksi kuluttajia edustavan tahon lisaksi myos elinkeinoelaman puolelta
tulevan jasenen nimedminen olisi ollut perusteltua jo yksin siksi, etta tydryhman tarkasteltava olleen
kohtuullistamisen tyyppitapaus koskee juuri kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valista riitaa.

Viimeksi mainittu puute lienee osaltaan johtanut siihen, ettd mietinndssa ei selkeasti kasitella
esimerkiksi kysymysta siitd, milloin asianosaisen hyvaksi suoritettava kohtuullistaminen johtaa
vastapuolen nakdkulmasta kohtuuttomuuteen. Asianosaisten valisessa kohtuullistamisessa on aina
kyse myos heidan vélisestdadn tasapainosta, jolloin intressien symmetria olisi ollut aiheellista
huomioida tyéryhman jasenia nimettdessa.

Ehdotetut keinot — maksettavaksi maarattavien oikeudenkdyntikulujen kohtuullistaminen
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Oikeudenkayntikuluriskin pienentaminen epdilematta tehostaa oikeuden saatavuutta. Ehdotettu
keino on kuitenkin ongelmallinen, silld siina kyse on yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
toteuttamisesta tavalla, jossa kohtuullistamiseen oikeutetun asianosaisen enemman tai vahemman
sattumanvaraisesti valikoineelle vastapuolelle sélytetdan valtion vaaliman oikeudenmukaisuuden
kustannuksia. Esitetyn keinon merkitys oikeuden saatavuuden tehostajana jaddnee vieldpa vahaiseksi,
koska mietinnossa esitettya tyyppitapausta (kuluttajariitalautakunnan suositukseen perustuva
kanne) lukuun ottamatta kohtuullistamisen ennustettavuus on huono ainakin siihen saakka, kunnes
oikeuskaytannon kautta muodostuu uusia kohtuullistamista koskevia tyyppitapauksia.

Ehdotetussa sddnndksessa (OK 21:8 b) ei ole nimenomaista mainintaa tuomioistuimen
velvollisuudesta kuulla asianosaisia kohtuullistamisen edellytyksena, mika on sadannoksen kaytannon
soveltamisen kannalta riskirakenne. Kuulemista koskeva velvollisuus on toteutettavissa esimerkiksi
muuttamalla sddnndksen alkuosa muotoon “Tuomioistuimen tulee asianosaisia kuultuaan [...]".
Huolimatta oikeudenkdynnissa vallitsevasta kuulemisperiaatteesta ja tuomioistuimen materiaaliseen
prosessinjohtoon perustuvasta velvollisuudesta selvittda asiaa, vaarana on, etta kuulemista ei siihen
nimenomaisesti velvoittavan sdanndksen puuttuessa suoriteta asianmukaisesti, jolloin
kohtuullistaminen tulee asianosaisille yllatyksena. Se, ettd tuomioistuin ottaa sdanndksen
soveltamisen viran puolesta keskusteltavaksi, on myos omiaan ehkdisemaan turhaa
muutoksenhakua.

Ty6ryhman ehdotus sen vahaisesta vaikuttavuudesta huolimatta joka tapauksessa edistaa oikeuden
saatavuutta ja on siksi kannatettava.

Esitetty keino - kirjallinen arvio oikeudenkayntikustannuksista

Oikeudellisten palveluiden kayttdjien hintatietoisuuden parantamiseksi tydoryhman esittama
kirjallinen arvio oikeudenkayntikustannuksista on tehokas. Samalla se poistaa monia muitakin
ongelmia. Kdytannossa ei ole lainkaan harvinaista, ettd paamies ei ymmarra kasvokkain tai
puhelimessa suullisesti selostettuja veloitusperusteita tai havaitse toimistossa nakyvilla olevaa
hinnastoa taikka paamies ja avustaja ovat heidan valillansa kaytyjen keskustelujen sisallosta
erimielisia. Ja siinakin tilanteessa, etta paamies ymmartaa veloitusperusteet, han ei kuitenkaan
useinkaan tiedosta, mita niiden soveltaminen hanen tapauksessaan tarkoittaa.

Tyomaarana kirjallisen arvion antamisessa lienee kyse 5—10 minuutin tydsta. Jos asianajaja
noudattaa Asianajajaliiton suositusta laatia toimeksiannosta kirjallinen sopimus
(toimeksiantovahvistus), oikeudenkdyntikustannuksia koskevan arvion sisallyttdminen siihen on
varsin vaivatonta. Arvion laatimista ei voida katsoa oikeudenkdyntiavustajalle edes ajanhukaksi,
koska kyse on laskutettavasta tyOsta, joka laskutuksen myota kohdentuu/pulverisoituu yksittaisille
jutuille.
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Toimikunnan ehdotuksella on Iahes yksinomaan mydnteisia vaikutuksia, jolloin ehdotetun
saannoksen soveltamisalaa voidaan nykyisellaan pitaa turhan suppeana. Yksityishenkildiden sijasta
saannoksen soveltamisala tulisi laajentaa koskemaan vahintdaankin kaikkia luonnollisia henkildita (sis.
yksityiset elinkeinonharjoittajat) — pienyrittaja rinnastuu monesti taloudelliselta asemaltaan ja
tiedoiltaan keskivertoon palkansaajaan. Arvion laatimisvelvollisuuden rajoituksista ehdotetun OK
15:14.2:n mukaisia voidaan pitda perusteltuina. Muutoin juttulajeja koskevat rajoitukset ovat
perusteettomia. Esimerkiksi rikosasioissa asianosaisella on samanlainen tiedontarve kustannuksista
kuin riita-asioissa, vaikka tiedontarve ei liity niinkadn jutun nostamiseen, vaan sen arviointiin, onko
oikeudenkayntiavustajan kayttaminen perusteltua. Vaikea on myds ndhda, miksi hakemusasian
asianosaiselle laadittava arvio olisi tarpeeton.

Ehdotetun sdanndksen perusteella ei ole yksiselitteista, koskeeko ehdotettu velvollisuus myds
sellaista riita-asiaa, joka kasitellaan ROL 3:1:n mukaisesti rikosasiain kasittelyjarjestyksessa.
Saannoksen nykyinen sanamuoto johtanee kdytdanndssa vastakkaisten tulkintojen esiintymiseen,
joten sanamuodon tdsmentdaminen lienee tarpeellista.

Tyoryhman ehdotus on taltakin osin kannatettava, mutta velvollisuus antaa kirjallinen
oikeudenkayntikuluarvio tulisi sdataa selvasti ehdotettua laajempana.

Mika Launiala
Apulaisprofessori
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