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Oikeudenkdyntikulutyoryhman mietinto

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerion tyéryhma ehdottaa uudistuksia riita-asioiden oikeudenkayntikuluja koskevaan
lainsdadantoon. Mietinndssa ehdotetaan muutettavaksi oikeudenkdaymiskaarta. Ehdotuksen mukaan
tuomiois-tuin voisi nykyista lievemmin edellytyksin kohtuullistaa omasta aloitteestaan maaraa, jolla
riita-asian havinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan jutun voittaneen asianosaisen
oikeudenkayntikuluja.

Lisaksi ehdotetaan, etta oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tulisi antaa paamiehelleen ennen
laajan riita-asian oikeudenkayntia kirjallinen arvio taman oikeudenkayntikulujen todennakdisesta
maarasta.

Elinkeinoelaman keskusliitto kiittda mahdollisuudesta lausua asiasta ja lausuu kantanaan seuraavaa.

Kuluvastuun kohtuullistamisesta

Toimiva tuomioistuinmenettely on merkittava tekija elinkeinoeldman toimintaedellytysten kannalta.
Tuomioistuinmenettelylld on keskeinen rooli seka yritysten valisessa kaupankaynnissa etta
kuluttajakaupassa. Tuomioistuinmenettelyn tulee viimekadessa turvata yritysten sopimusten
taytantoonpano ja osapuolien mahdollisuus turvata omat oikeutensa.

EK huomauttaa, etta tydryhmassa ei ole ollut mukana edustusta elin-keinoelaman puolelta.
Elinkeinoelamaa edustavan jasenen nimeaminen olisi ollut perusteltua, silla tyéryhman
tarkasteltavana olleen kohtuullistamisen tyypillinen tapaus koskee juuri kuluttajan ja elinkeinon-
harjoittajan valista riitaa. Tama ndyttaa johtaneen siihen, ettd mietinndssa painotetaan enemman
kuluttajan ja hdvinneen osapuolen nakékulmaa eika juuri oteta kantaa kysymykseen siita, milloin
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havinneen osapuolen hyvaksi suoritettava kohtuullistaminen johtaa vastapuolen nakdkulmasta
kohtuuttomuuteen.

EK pitaa keskustelua riita-asioiden oikeudenkayntikulujen hallinnasta tarkeana. Keskeista kuitenkin
on, etta tunnistetaan riita-asioiden luonteen erilaisuus. Kuluvastuun jakautumista tulisi arvioida eri
osapuoli-suhteiden nakokulmasta. Yksityishenkildiden valisissa riidoissa, yritysten valisissa riita-
asioissa seka yrityksen ja kuluttajan valisessa riidassa voi olla tarpeen arvioida kuluvastuuta koskevia
kysymyksia eri nakokulmasta. Yritykset ovat myos hyvin eri kokoisia. Ei ole tarkoituksenmukaista,
etta kuluriski siirtyy voittaneelle osapuolelle eikd mydskaan se, etta kulut automaattisesti lankeavat
yksin elinkeinonharjoittajien kannettavaksi. Endotettu muutos ei itsessdaan alenna oikeudenkuluja,
vaan kuluriskia siirretdan toiselle osapuolelle.

Kohtuullistamiskriteerit (8b §) vaikuttavat perustelujen valossa varsin avoimilta, joka johtaa siihen,
ettd kaytannossa kuluja voidaan toden-nakoisesti aina sadannoksen nojalla kohtuullistaa esimerkiksi
tilanteissa, joissa vakuutusyhtio on vastaajana asiassa. Jos sdannos johtaa siihen, etta kanne on
mahdollista nostaa jatkossa ns. kuluriskitta, koska kdytannossa laki mahdollistaa ldhes aina
kohtuullistamisen, sddnnds tulee nostamaan tuomioistuinten kasittelymaaria ja sadnnoksella on tata
kautta myos laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Pidemmalla aikavalilla saannoksella voi olla
myos oikeusturvavakuutukseen vakuutusmaksuun korottavia vaikutuksia.

Onkin tarkeaa, etta perusteluissa tuodaan esille, etta kysymys olisi jatkossakin
poikkeussdaannoksesta. Oikeudenkadyntikuluvastuun kohtuullistaminen viran puolesta ei saa
muodostua paasaannoksi esi-merkiksi erilaisessa asemassa olevien asianosaisten, kuten kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan, valisessa suhteessa, vaan maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen
maaran alentamisen tulee edellyttda aina kaikki sddannodksessa mainitut tekijat huomioon ottavaa
koko-naisarviointia. Korvattavien oikeudenkayntikulujen maara ja niiden korvausvelvollisuuden
jakautuminen ratkeaisivat edelleen lahtokohtaisesti muiden oikeudenkdaymiskaaren 21 luvun
pykalien ja asian-osaisten tahdonilmaisujen perusteella.

Oikeudenkayntikuluarviosta

Oikeudenkdyntikulutyéryhman tehtdavana on ollut ehdottaa keinoja oikeuden saatavuuden ja myds
oikeudenkaynnin asianosaisen oikeudenkayntikuluja koskevan tietoisuuden parantamiseksi.
Tyoryhma ehdottaa, ettd yksityishenkilon oikeudenkayntiavustajan tulisi ennen laajan riita-asian
oikeudenkayntia antaa paamiehelleen kirjallinen arvio tdman oikeudenkayntikdyntikulujen
todenndkoisesta madrasta.

Oikeudellisten asiantuntijapalvelujen hinnoittelun lapinakyvyyden lisddamista voidaan pitaa
kannatettavana. Jo nyt on kuitenkin hyvin tyypillista, etta avustaja antaa arvion kuluista, joten
lakimuutoksen vaikutus saattaakin jaada varsin vahaiseksi eika toisi juuri lisdarvoa nykytilaan.
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Mikali kirjallisesta oikeudenkayntikuluarvion antamisesta kuitenkin saddetdan, on tarkeaa, etta arvio
ei ole sitova, silla ymmarrettavasti avustajakaan ei pysty ennakoimaan kaikkia oikeudenkayntikulujen
maaraan vaikuttavia seikkoja. Lisdksi tulisi endotuksen perustelut ja tavoitteet huomioon ottaen
harkita velvollisuutta sdadettavaksi myos niihin tilanteisiin, jolloin pdamies on yksityinen
elinkeinonharjoittaja.

Muutosehdotuksista yleisesti

Muutokset, joilla pyritdan hallitsemaan riskeja perustellun oikeuden-kaynnin vireillepanoon ja
toisaalta vastaajan mahdollisuuksia arvioida oman puolustautumisensa kustannuksia ovat
elinkeinoelaman kannalta keskeisida. Nyt valittu pistemainen tarkastelutapa on kuitenkin jokseenkin
epatarkoituksenmukainen ja voisi olla hyddyllisempaa tarkastella mahdollisia OK 21 luvun paivityksia
kokonaisuutena.

Linna Johanna
Elinkeinoelamén keskusliitto EK - Lainsdadanto ja hallinto
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