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Arviomuistio oikeudenkayntikuluista riita-asioissa

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Eteld-Savon karajdoikeus pitda arviomuistiossa esitettya tavoitetta alentaa oikeudenkaynnin
asianosaisille aiheuttamia kustannuksia seka pienentda oikeudenkadyntikuluriskia kannatettavana.
Oikeudenkaynnin kustannukset ovat kasvaneet merkittavasti. Kun otetaan huomioon viela asian
hdvinneen osapuolen velvollisuus vastata my0ds voittaneen osapuolen oikeudenkayntikuluista,
monet, erityisesti yksityishenkil6t, eivat kuluriskin pelossa uskalla laittaa vireille asiaansa
tuomioistuimessa.

Kardjdoikeus toteaa ehdotetuista keinoista seuraavaa:

1. Oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuusvaatimusten alentaminen

Kardjaoikeus ei kannata oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuusvaatimusten
alentamista. Karajaoikeus toteaa kuten arviomuistion sivulla 78 on esitetty, etta
kelpoisuusvaatimusten alentaminen saattaisi johtaa siihen, ettd oikeudenkdyntiasiamiehina tai -
avustajina toimisi henkilita, joilla ei olisi siihen riittavia valmiuksia ja sita kautta jopa entisestaan
kasvattaisi oikeudenkdynnin kustannuksia.

2. Juristien koulutusmaarien lisddminen

Kardjaoikeus ei kannata juristien koulutusmaarien lisdamista keinona alentaa
oikeudenkayntikuluriskia riita-asioissa. Kuten arviomietinndssa on todettu, on mahdollista, ettei
tarjonnan lisddntyminen vaikuttaisi asianajopalveluiden hintaan ainakaan samalla tavalla kuin
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monella muulla alalla eika voida olla vakuuttuneita siitd, ettd nykyistd useampi juristiksi valmistunut
olisi halukas toimimaan oikeudenkayntiavustajana tai - asiamiehena.

3. Oikeudenkayntikuluarvion laatiminen

Arviomuistion sivulla 80 todetun mukaisesti Suomen Asianajajaliiton palkkio-ohjeen 2 kohdan
mukaisesti asianajajan on jo nyt asiakkaan pyynnosta ilmoitettava tehtavaa vastaanottaessaan
palkkioperusteensa ja laskutuskdytdantonsa seka arvioitava tehtdvan tai sen osan hoitamisesta
veloitettava palkkio. Edelleen muistiossa todetaan, etta asianajajan on toimeksiantoa hoitaessaan
ilmoitettava, mikali ilmenee, etta arvioitu palkkio ylittyy. Palkkio-ohje koskee talla hetkella vain
asianajajia.

Kardjaoikeus suhtautuu myoénteisesti siihen, etta kaikille oikeudenkadyntiasiamiehille ja -avustajille
asetettaisiin velvollisuus antaa paamiehelleen ennen haastehakemuksen toimittamista
karajaoikeuteen velvollisuus antaa paamiehelleen arvio oikeudenkaynnista aiheutuvista
kustannuksista. On tosin huomattava, etta kyseessa on vain arvio ja asiamiehen on vaikea arvioida
toimeksiannon edellyttamaa tyomaaraa.

Kardjaoikeus kannattaa jatkoselvittamista.

4. Hinnoittelun lapinakyvyyden lisdéaminen

Hinnoittelun lapindakyvyyden lisddminen on sinansa kannatettavaa. Se, onko lapindakyvyyden
lisddamiselld oikeudenkayntikuluja alentavaa vaikutusta, on epavarmaa.

5. Asianajopalveluiden vapauttaminen arvonlisdverosta

Karajaoikeus ei kannata ehdotusta. Arvonlisdveron poistaminen vain asianajopalveluiden osalta,
tarkastelematta samalla myds muita toimialoja, ei ole perusteltua.

6. Oikeudenkdyntimaksun antaminen

Lausuntopalvelu.fi 2/6



Oikeudenkayntimaksu muodostaa paasaantoisesti vain pienen osa riita-asian
oikeudenkayntikuluista. Kuten arviomuistiossakin on todettu, oikeudenkayntimaksun alentamisen
merkitys yksittaisen riita-asian asianosaisten ndakokulmasta olisi melko vahainen.

Karajaoikeudessa on kuitenkin maaoikeusasioiden osalta havaittu, etta oikeudenkayntimaksuja
koskevan uudistuksen jalkeen maaoikeusasioiden maarissa on tapahtunut merkittava vahentyminen.
Karajaoikeus on arvioinut oikeudenkayntimaksun maaran ainakin jossain maardin vaikuttavan
asianosaisten halukkuuteen laittaa maaoikeudessa kasiteltavia asioita vireille.
Tuomioistuinsovittelun kayttamista voisi ainakin jossain maarin myds edistaa se, etta sovittelussa
kasitellysta asiasta perittaisiin alhaisempi oikeudenkayntimaksu riippumatta siita, missa
menettelyssa asia on tullut vireille karadjaoikeudessa. Tuomioistuinsovittelun kayton laajentamisella
olisi myonteinen vaikutus oikeudenkayntikuluihin.

Edelld mainittu huomioon ottaen kardjaoikeus katsoo, etta oikeudenkdyntimaksujen ainakin osittain
tarkastelu voisi olla paikallaan.

7. Asianajopalkkioiden hintasdantely

Kardjaoikeus ei nde asianajopalkkioiden hintasaantelya varteenotettavana vaihtoehtona muistiossa
sivuilla 87-88 arvioitujen kielteisien vaikutusten johdosta.

8. Oikeudenkadyntimenettelyn uudistaminen

Kardjaoikeus ei nde tarvetta laajamittaiseen oikeudenkayntimenettelyn uudistamiseen. Kuten
arviomuistiossa todetaan, tuomioistuimilla on jo talld hetkelld toimivalta moniin
tarkoituksenmukaisiksi katsomiinsa toimiin, joilla voidaan myds vaikuttaa asianosaisten
oikeudenkayntikuluihin.

9. Prekluusiosaantelyn lieventdaminen

Kardjaoikeus ei kannata prekluusiosaantelyn lieventamista viitaten arviomuistiossa sivuilla 92-93
esitettyihin perusteisiin.

10. Asian ratkaiseminen paakasittelya toimittamatta
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Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 27 a §:n saannos asian ratkaisemista kirjallisessa menettelyssa on
karajaoikeudessa toimiva, ei sddanndksen soveltamisalan laajentamiseen ole tarvetta. Kirjallisessa
menettelyssa ratkaistaneen karajaoikeuksissa merkittava maara pienia riita-asioita eikd sdanndsten
muuttamisella nahda merkittdvia vaikutuksia oikeudenkayntikuluihin.

11. Oikeudenkayntien keston lyhentaminen

Oikeudenkdynnin keston lyhentaminen on kannatettava asia. Kardjdoikeus toteaa kuitenkin, ettei
oikeudenkayntien kesto itsestadan lisaa tai vahenna oikeudenkayntikulujen maaraa tai riskia joutua
vastaan vastapuolen oikeudenkayntikuluista.

Muilta osin viittaan Kanta-Hameen karajaoikeudessa asiassa antamaan lausuntoon.

12. Vahaisia vaatimuksia koskeva oikeudenkdyntimenettely

Kardjaoikeus pitaa kannatettavana, etta vahaisia riitaisia vaatimuksia koskeva
oikeudenkayntimenettely otettaisiin tarkasteltavaksi. Ongelmallisena uudistuksessa karajdoikeus
ndkee kuitenkin lausunnossa sivulla 101 esitetyt resurssikysymykset sekd sen, ettd vastuu
oikeudenkaynnin eteenpain viemisests, siirryttdessa tutkintamenetelmaan, siirtyisi entista
enemman asianosaisilta puheenjohtajalle erityisesti siind tapauksessa, etta asianosaiset
prosessaisivat itse omassa asiassaan ilman oikeudenkayntiavustajaa, mikali my6s tama sallittaisiin.

13. Tayden korvauksen periaatteen lieventaminen

Kardjaoikeus ei kannata tdyden korvauksen periaatteen lieventamista. Karajaoikeus pitaa
oikeudenmukaisena, etta havinnyt asianosainen on ldhtokohtaisesti velvollinen korvaamaan
vastapuolen kohtuulliset oikeudenkayntikulut. Oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa on jo nykyiselldan
saannoksia, joiden perusteella oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta voidaan
vahentaa/lieventaa eri perustein.

14. Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:n soveltaminen viran puolesta

Kardjaoikeus kannattaa sen selvittamistd, tulisiko oikeudenkdaymiskaaren 21 luvun 1 § soveltaa viran
puolesta. Arviomuistion mukaan Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa ja Virossa menettely on kaytossa.
Kardjaoikeus toteaa myos, ettd jo nyt tuomioistuin ottaa viran puolesta kantaa
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oikeudenkayntikulujen kohtuulliseen maaraan niissa tapauksissa, kun asianosaisella/asianosaisilla on
julkinen oikeusapu.

15. Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttaminen

Kardjaoikeus suhtautuu varauksellisesti oikeudenkymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttamiseen
erityisesti siltd osin, ettd aina kun havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavien
oikeudenkayntikulujen maara ylittaisi jonkin tietyn euromaaraisen rajan tuomioistuimen tulisi
suorittaa kulujen osalta kohtuullisuusarviointi. Kohtuullisuusarviointia ei tulisi tehda euromaarien
perusteella vaan asian hoitamiseen kaytettyjen tyotuntien mukaan.

16. Korvattavien oikeudenkayntikulujen maarista saataminen

Kardjaoikeus ei kannata ehdotusta. Tarpeellisista ja kohtuullisista kustannuksista tulee olla oikeus
saa korvaus vastapuolelta. Koska tarpeellisten ja kohtuullisten toimenpiteiden maara ei ole suoraan
rilppuvainen asian nimikkeestd, asianimikkeeseen perustuva "korvauskatto" ei ole perusteltavissa.

17. Korvattavan vastapuolen tuntiveloituksen rajoittaminen

Kardjaoikeus viittaa edella kohdassa 16 lausumaansa eika pida kohdassa esitettya keinoa
kayttokelpoisena ratkaisuna.

18. Korvattavien oikeudenkayntikulujen enimmaismaaran vahvistaminen valmistelussa

Karajaoikeus toteaa ettei vield asian valmisteluvaiheessa voida luotettavasti arvioida
oikeudenkayntikulujen kokonaismaaraa, joten ratkaisuvaihtoehto ei vaikuta kayttokelpoiselta.

19. Kuluttajariitalautakunnan toimivallan laajentaminen

Kuluttajariitalautakunnan tehtavana on antaa ratkaisusuosituksia kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
valisiin erimielisyyksiin. Karajaoikeus pitaa selvittamisen arvoisena sitd, olisiko mahdollista laajentaa
kuluttajariitalautakunnan toimivaltaa antaa ratkaisusuosituksia myds muissa kuin edelld mainituissa
asioissa. Arviomuistiossa todetusta kuluttajariitalautakunnan paatokset ovat luonteeltaan
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suosituksia. Ndin ollen on kyseenalaista olisi kuluttajariitalautakunnan toimivallan muutoksella
myonteisia vaikutuksia oikeudenkayntikulujen maaraan.

20. Sovittelun edistaminen

Sovittelun edistaminen on kannatettavaa. Kardjaoikeus kdsityksen mukaan erityisesti
karajaoikeuksissa jo talla hetkella kasitelladn tuomioistuinsovittelussa maksimaalinen maara asioita
sovittelumenettelyssa.

21. Oikeusavun ja oikeusturvavakuutuksen kehittaminen

Karajaoikeus pitaa kannatettavana sitd, ettd mahdollisuutta oikeusavun saamiseen kehitettaisiin
erityisesti sitd kautta, etta valtakunnallisesti olisi kattava julkisten oikeusaputoimistojen verkko ja
riittdva maara julkisia oikeusavustajia.

Virtanen Marja
Eteld-Savon karajaoikeus
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