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Asia: VN/1347/2021

Arviomuistio oikeudenkayntikuluista riita-asioissa

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Hovioikeus pitda tavoitetta alentaa oikeudenkaynnin kustannuksia ja pienentaa
oikeudenkayntikuluriskia riita-asioissa erittdin kannatettavana, mutta toteaa, etta keinojen
oytaminen tavoitteiden toteuttamiseksi on haastavaa. Hovioikeuden lausunnossa kaydaan lapi
arviomuistion luvussa 4.2 esiteltyja keinoja. Hovioikeus ei ota lausunnossaan kantaa siihen, mita
keinoja voitaisiin toteuttaa tdman vaalikauden aikana.

1. Oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuusvaatimusten alentaminen

Hovioikeus ei kannata oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuusvaatimusten alentamista.

Nykyiset kelpoisuusvaatimukset ovat varsin matalat. Esimerkiksi luvan saaneista
oikeudenkayntiavustajista annetun lain mukaan pelkdstdan oikeustieteen maisterin tutkinto ja
opiskelujen aikana suoritettu asianajajatutkinto riittavat oikeudenkdyntiavustajan luvan saamiseen.
Kelpoisuusvaatimusten alentaminen voisi painvastoin lisata oikeudenkdynnin kustannuksia
kohtuuttomien toimenpiteiden lisdantyessa ja laadun heikentyessa. Kokematon avustaja saattaa
laskuttaa tarpeettomia toimenpiteita tai tavanomaista enemman asioihin perehtymiseen kuluvaa
aikaa. On huomattava, ettd kokemattomuudesta asianajossa aiheutuu oikeusturva- ja kuluriski.

2. Juristien koulutusmaarien lisdaminen

Juristien koulutusmaarien lisddminen tuskin vaikuttaisi oikeudenkdyntikulujen maaraa alentavasti,
koska suurin osa juristeista tyoskentelee muualla kuin tuomioistuimissa ja asianajoalalla. Lisaksi
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varsin epavarmaa on, etta oikeudenkdyntiasiamiehena toimivien juristien maaran lisddantyminen
vaikuttaisi asianajopalveluiden hintaan alentavasti.

3. Oikeudenkayntikuluarvion laatiminen

Oikeudenkdyntikuluarvion laatiminen ennen toimeksiantosopimuksen tekemista tai heti
toimeksiantosopimuksen alussa voisi sindnsa olla padmiehen kannalta hyddyllista. Kyseessa olisi
kuitenkin vain etukateen laadittava arvio, joka saattaisi olla hyvinkin karkea ja kaukana lopullisten
kustannusten maarasta, joten arvion laatimisesta saatavat hyodyt saattaisivat jadda haittoja
vahaisimmiksi. Arvio voisi olla asiakkaalle jopa harhaanjohtava, kun kustannukset lopulta
muodostuisivat paljon korkeammiksi.

Hovioikeus ei nde tarvetta pakolle eika pida hyvana kovin raskasta menettelya
oikeudenkayntikuluarvion laatimisessa. Kertyneiden oikeudenkadyntikulujen maaran ilmoittaminen
omalle paamiehelle ja vastapuolelle asian kasittelyn eri vaiheissa esimerkiksi kirjaamalla niiden
maara annettuihin lausumiin voisi olla sellainen kannatettava kevyt menettely, jonka avulla
osapuolet voisivat arvioida omaa riskidaan asian jatkokasittelyssa.

4, Hinnoittelun lapindakyvyyden lisadaminen

Hovioikeus toteaa, etta hinnoittelun lapindakyvyyden lisaaminen on yleisesti ottaen kannatettavaa,
mutta sen oikeudenkadyntikulujen maaraa alentava vaikutus on epavarma.

Suurin osa avustajista ilmoittanee hinnoittelunsa padperiaatteet myos julkisilla verkkosivuillaan.
Juttutyyppien esimerkkihinnoittelu avustajien toimesta antaisi oikeudenkayntia harkitsevalle tietoa
mahdollisen oikeudenkayntikuluriskin suuruudesta. Hinnoittelun lapinakyvyytta voisi parantaa myos
kohdassa 3 mainittu jo aiheutuneiden oikeudenkayntikulujen ilmoittaminen oikeudenkdynnin eri
vaiheissa vastapuolelle.

5. Asianajopalveluiden vapauttaminen arvonlisaverosta

Muistiossa on pohdittu myo6s asianajopalveluiden vapauttamista arvonlisdverosta.
Asianajopalveluiden nykyisen 24 prosentin arvonlisaveron alentaminen tai poistaminen vaikuttaisi
palveluiden hintaan heti. Kuten arviomuistiossa on todettu, muutos edellyttaisi
arvonlisdverodirektiivin muuttamista eika ole yksin kansallisesti mahdollista. Lisdksi arvonlisdveron
alentaminen tai poistaminen yksittdisen toimialan osalta ei ole valttamatta perusteltua.
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6. Oikeudenkayntimaksun alentaminen

Hovioikeus yhtyy arviomuistiossa esitettyyn nakokantaan, etta oikeudenkayntimaksulla on vain
vahainen merkitys yksittaisen jutun oikeudenkdyntikulujen maaran kannalta, eikad kannata
oikeudenkayntimaksun alentamista.

7. Asianajopalkkioiden hintasaantely

Hovioikeus toteaa, etta asianajopalkkioiden hintasdantely on sinansa harkitsemisen arvoinen keino
alentaa oikeudenkayntikulujen maaraa, mutta voi olla vaikeasti toteutettavissa. Kohdassa 16
kasitelty riidan intressin suuruuteen perustuva oikeudenkayntikulujen korvaustaulukko voisi olla
toimiva keino osittaiseen hintasdantelyyn. Tuntipalkkion maaran tulisi muutoinkin olla suhteessa
jutun laatuun. Toisaalta avustajan erityisosaamisen huomioimatta jattaminen voi vahentaa
laadukkaiden asianajopalveluiden tarjoajia. Mahdollinen hintasdantely tulisi toteuttaa valtion
maarayksin tai suosituksin.

8. Oikeudenkayntimenettelyn uudistaminen

Hovioikeus toteaa, ettd nykymenettely on paaosin toimiva ja sisdltda toimivallan seka riittavat keinot
tuomioistuimille puuttua tarvittaessa asianosaisten oikeudenkayntikuluja aiheuttaviin toimiin.
Hovioikeus toteaa lisaksi, etta esimerkiksi videoyhteyksien kdytto on lisdantynyt ja vahentdnyt
matkustamisesta aiheutuvia kuluja. Hovioikeus pitda kuitenkin kannatettavana oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteutumisen sallimissa rajoissa lieventaa hovioikeuden velvollisuutta toimittaa
asiassa paakasittely. Talta osin viitataan myos jaljempana kohdassa 10 lausuttuun.

Hovioikeus viittaa myds Rovaniemen hovioikeuden 19.2.2021 antamaan lausuntoon suullisen
todistelun vastaanottamisesta tallenteelta valmistelleen videotallennustyéryhman mietinnosta
(numero 4/00.08.00/2020). Kyseisessa lausunnossa hovioikeus on lausunut, ettd valmistelun
tehostaminen karajaoikeuksissa uudistuksen myo6ta voi lisata oikeudenkaynnin kustannuksia, kun
asiamiehet osallistuvat entista tiiviimmin asian valmisteluun. Edelleen lausunnossa on todettu, etta
oikeudenkaynnista asianosaisille aiheutuvat kustannukset voivat kasvaa myds muutoksenhaussa ja
ettd uudistuksen myo6ta sadstyvien todistelukustannusten maara ei ole kovinkaan merkittava.

9. Prekluusiosdantelyn lieventaminen
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Hovioikeus katsoo arviomuistiossa esitetyin perustein, etta prekluusiosadntelyn lieventaminen ei ole
kannatettavaa.

10.  Asian ratkaiseminen paakasittelya toimittamatta

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 27 a §:n mukaan riitainen asia voidaan ratkaista yksin kirjallisen
valmistelun perusteella, jos asian ratkaiseminen ei sen laadun vuoksi edellyta paakasittelyn
toimittamista ja lisdaksi kukaan asianosaisista ei vastusta asian ratkaisemista kirjallisessa
menettelyssd. Hovioikeus toteaa, ettd karajaoikeuksissa kasiteltavissa vahaintressisissa jutuissa olisi
kannatettavaa luopua asianosaisten suostumuksesta kirjallisen menettelyn edellytyksena silta osin
kuin Suomea velvoittavat kansainvaliset sopimukset sen sallivat. Asian laadun salliessa asia voitaisiin
siten ratkaista karajaoikeudessa paakasittelya toimittamatta. Hovioikeus kiinnittdd huomiota myos
siihen, ettd paakasittelyn toimittaminen pelkastdan suullista argumentointia ja kirjallisen todistelun
suullista kommentointia varten vaikuttaa varsinkin intressiltdan vahaarvoisissa asioissa useimmiten
tarpeettomalta.

Padkasittelysta aiheutuvat kustannukset nostavat yksittaisen jutun oikeudenkadyntikuluja
huomattavasti. Paakasittelyn toimittaminen hovioikeuksissa ei ole ehdoton oikeus Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon nojalla. Korkein oikeus on viimeaikaisissa
ratkaisuissaan tiukentanut padkasittelyn toimittamista hovioikeudessa koskevaa linjaa. Kuten jo
kohdassa 8 on lausuttu, hovioikeus kannattaa, ottaen varsinkin huomioon tavoite vahentaa
aiheutuvien oikeudenkayntikulujen maaraa, sita, ettd paakasittelyn toimittamista hovioikeudessa
koskevia edellytyksia lievennettaisiin.

11. Oikeudenkayntien keston lyhentdminen

Oikeudenkayntien keston lyhentaminen on kannatettava asia asianosaisten oikeusturvan kannalta.
Talla hetkella oikeudenkadyntien kesto on pitkalti riippuvainen tuomioistuimen resursseista eika
oikeudenkayntien kestoja ole mahdollista olennaisesti lyhentaa ilman merkittavia tuomioistuimille
osoitettuja lisdresursseja. Joka tapauksessa esimerkiksi valmisteluistunnon ja paakasittelyn valisen
ajan lyhentaminen ei valttamatta vahentaisi oikeudenkayntikulujen maaraa avustajan joutuessa joka
tapauksessa perehtymaan juttuun ennen paakasittelya.

12.  Vahaisid vaatimuksia koskeva oikeudenkdyntimenettely

Hovioikeus katsoo, ettd vahaisia vaatimuksia koskevan oikeudenkdyntimenettelyn kehittaminen on
sindnsa kannatettava ajatus, mutta sen toteuttaminen edellyttaa merkittavia tuomioistuinlaitokselle
kohdistettuja lisaresursseja. Osapuolten ajaessa itse asiaansa kyseisessa

Lausuntopalvelu.fi 417



oikeudenkayntimenettelyssa tarkoitetulla tavalla tuomarin prosessinjohtoon kayttama aika kasvaa
merkittavasti. llman lainopillista avustajaa toimiminen voi lisdksi tuomarin prosessinjohdosta
huolimatta johtaa epdolennaisten asioiden kasittelemiseen. Toisaalta intressiltdaan vahaisissa jutuissa
lainopillisten avustajien kaytosta aiheutuvien kulujen osuus voi olla moninkertainen intressiin
nahden.

13. Tayden korvauksen periaatteen lieventaminen

Tayden korvauksen periaatetta voitaisiin harkita lievennettavaksi. Sen vaikutuksista tulisi kuitenkin
tehda perusteellinen selvitys.

14. Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:n soveltaminen viran puolesta

Hovioikeus kannattaa oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:n soveltamista viran puolesta eli sit3, etta
hadvinneen asianosaisen voittaneen asianosaisen oikeudenkadyntikuluvaatimuksen maarallinen
myontaminen ei enaa sitoisi tuomioistuinta. Hovioikeus toteaa, ettd avustajat paljoksuvat
vastapuolen oikeudenkdyntikulujen maaria varsin harvoin, mika voi asian nykyisen dispositiivisuuden
vuoksi johtaa tarpeettoman suureen oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden maaraan.
Hovioikeuden mielesta on kannatettava ajatus, ettd tuomioistuin voi asianosaisten myontamisesta
huolimatta arvioida, ovatko kaikki toimenpiteet olleet tarpeellisia ja onko oikeudenkdyntikulujen
maara kohtuullinen. On kuitenkin mahdollista, ettd tuomioistuimet varsin harvoin puuttuisivat viran
puolesta kulujen maaraan.

15. Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttaminen

Hovioikeus kannattaa oikeudenkdaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n soveltamisalan laajentamista. Nykyisin
voimassa olevan saannoksen kohtuullistamisedellytykset ovat tiukat ja sdanndsta voidaan soveltaa
varsin harvoin. Sdann0osta voitaisiin muuttaa muun muassa niin, etta taloudellisesti tai muutoin
heikommassa asemassa oleva yksityishenkil® ei asian havitessaan lahtokohtaisesti joutuisi
tdysimaaraisesti vastuuseen taloudellisesti tai muutoin vahvemmassa asemassa olevan yhtion tai
julkisyhteison oikeudenkayntikuluista. Myos se, ettd kohtuuttomuuden ei enda edellytettaisi olevan
ilmeista, on kannatettava vaihtoehto.

16.  Korvattavien oikeudenkayntikulujen maarista saataminen

Kohdassa on kasitelty mahdollisuutta saataa siita, mita pidettaisiin erilaisissa asioissa kohtuullisena

maarana korvattavia vastapuolen oikeudenkayntikuluja, mika merkitsisi kaytannossa
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korvaustaulukkoa, jossa olisi sdddetty lahtokohtaiset enimmais- ja mahdollisesti myos
vahimmaismaarat sille, kuinka paljon havinnyt asianosainen velvoitettaisiin korvaamaan voittaneelle
asianosaiselle oikeudellisesta avusta erilaisissa asioissa.

Hovioikeus pitda edellad kerrottua jatkoselvittamisen arvoisena, ainakin tuomioistuinlaitoksen
kehittamiskomitean mietinndssaan vuonna 2003 katsomalla tavalla euromaaraltaan vahaisiin
juttuihin. Niin sanottu korvauskatto johtaisi todenndkoisesti oikeudenkdyntikulujen maaran
alenemiseen.

17. Korvattavan vastapuolen tuntiveloituksen rajoittaminen

Hovioikeus katsoo, ettd kohdassa 14 kasitelty oikeudenkayntikulujen dispositiivisuudesta
luopuminen olisi riittava keino eika tuntiveloituksen rajoittamisesta tall6in olisi tarvetta saataa.

18.  Korvattavien oikeudenkayntikulujen enimmaismaaran vahvistaminen valmistelussa

Hovioikeus katsoo, etta korvattavien oikeudenkayntikulujen Iahtékohtaista enimmaismaaraa ei ole
syyta vahvistaa valmistelussa. Hovioikeus pitaa parempana keinona aiempana kohdassa 3
hovioikeuden esittdmaa oikeudenkadynnin osapuolten informointivelvollisuutta heille kertyneiden
oikeudenkayntikulujen maarasta asian kasittelyn eri vaiheissa.

19.  Kuluttajariitalautakunnan toimivallan laajentaminen

Hovioikeus ei kannata kuluttajariitalautakunnan toimivallan laajentamista. Riita-asioiden kasittely
kuluttajariitalautakunnassa ei vastaa oikeudenkayntia karajaoikeudessa ja suositusluontoisena
saattaisi vain pitkittaa oikeusturvan saamista.

20. Sovittelun edistaminen

Hovioikeus kannattaa sovinnon ja sovittelun edistamista kaikissa oikeusasteissa. Hovioikeus toteaa,
etta sovittelumenettelysta on jo asianmukaisesti sadannelty ja kaikki asiat eivat kuitenkaan sovellu
sovitteluun. Sovitteluhalukkuutta edistaa oikeudenkayntikulujen maaran ilmoittaminen
haastehakemuksessa ja vastauksessa.

21. Oikeusavun ja oikeusturvavakuutusten kehittaminen
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Arviomuistiossa ei ole kasitelty tarkemmin mahdollisuutta alentaa oikeudenkayntikuluriskia riita-
asioissa oikeusapua tai oikeusturvavakuutuksia kehittamalla ja on todettu, etta oikeusavun ja

oikeusturvavakuutusten kehittaminen on jo selvitettavana. Hovioikeudella ei ole tdlta osin
lausuttavaa.

Muilta osin Rovaniemen hovioikeudella ei ole lausuttavaa asiasta.

Gyldén Hannu
Rovaniemen hovioikeus
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