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Arviomuistio oikeudenkayntikuluista riita-asioissa

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Arviomuistion taustalla oleva tavoite alentaa kuluriskia riita-asioissa on kannatettava. Kuten
muistiossa tuodaan esille, oikeudenkayntikulut ovat riita-asioiden oikeudenkdayntimenettelyn
uudistamisen jalkeen huomattavasti kasvaneet. Huoli siitd, etta korkea prosessikynnys ja lisaantynyt
kuluriski voivat tosiasiallisesti estda yksityishenkiléiden tuomioistuimeen ja oikeuksiin padsyn, on
hovioikeuden ndakemyksen mukaan aiheellinen. Valtiovallan on huolehdittava siita, etta
oikeusvaltiossa jokaisella on todellinen mahdollisuus saattaa asiansa tuomioistuimen tutkittavaksi.
Tata edellyttdad myos tuomioistuinlaitoksen legitimiteetin sailyttaminen. On tarkedas, etta
tuomioistuimet voivat hoitaa yhteiskunnallista tehtdavaansa oikeussuojan antajana ja konfliktien
ratkaisijana.

Oikeudenkaynnin kokonaiskustannusten pienentaminen on monitahoinen juridinen ja
oikeuspoliittinen kysymys, jonka ratkaisemiseksi ei ole osoitettavissa yhta ainoaa keinoa. Suuret
oikeudenkayntikulut voivat olla paitsi seurausta asianosaisen ja hdanen avustajansa toiminnasta myos
osoitus siitd, etta prosessin suunnittelu ja sen johtaminen eivat tuomioistuimen taholta ole
onnistuneet parhaalla mahdollisella tavalla. Myds oikeudenkayntia koskevilla rakenteellisilla ja
lainsdadanndllisilla ratkaisuilla on merkitysta. Siten mikaan keino ei yksindan ratkaise
oikeudenkayntikulujen kasvun ongelmaa, vaan se on pyrittava ratkaisemaan useamman eri keinon
avulla.

Hovioikeuden arvion mukaan arviomuistiossa esitellyista keinoista ensisijaisia ovat keinot 3, 12 seka
14-18. Hovioikeuden kasityksen mukaan etenkin keinot 3 seka 14-16 ovat myos sellaisia, jotka on
mahdollista toteuttaa tdman vaalikauden aikana. Seuraavassa arvioidaan ja vertaillaan ensiksi
tarkemmin hovioikeuden ensisijaisiksi katsomia keinoja. Lausunnon lopuksi arvioidaan lyhyesti myos
muita muistiossa esitettyja keinoja.

Ensisijaiset keinot
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Oikeudenkayntikuluarvion laatiminen (keino 3) olisi suhteellisen helppo ja yksinkertainen toteuttaa.
Kuluarvion laatimisen etuna on se, etta se herattelisi asianosaiset tunnistamaan ja arvioimaan
oikeudenkaynnin hintaa. Arviomuistiossa keinon haittapuolena mainittua hinta-arvion laatimisen
merkitsemaa tyomaaran lisdysta hovioikeus ei pida kovin merkittavana, koska
oikeudenkayntiavustajat laatinevat vastaavan kaltaisia arvioita paamiehilleen jo nyt. Lisaksi voidaan
todeta, ettd hinta-arvion laatiminen ja palvelun hinnan ennakoiminen on muualla
lainsddadannossamme jo kaytossa oleva menettely. Voimassa oleva kuluttajansuojalaki edellyttaa
useissa tilanteissa, etta elinkeinonharjoittaja antaa ennen sopimuksen tekemista kuluttajalle selkeét
ja riittavan yksityiskohtaiset tiedot mm. palvelun hinnasta. Oikeudenkayntikuluarvion laatimisen
vaikuttavuutta lisdisi, jos sdadettaisiin siita, ettei oikeudenkayntikuluarviota saisi ilman erityista syyta
ylittaa tiettya prosenttiosuutta enempaa. Myos tama sdantelymalli on jo kaytossa
kuluttajasuojalainsaadanndossa.

Oikeudenkayntikuluarvion laatiminen ei kuitenkaan ole samassa maarin vaikuttava keino kuin keinot
14-18, joita hovioikeus pitaa eri keinoja arvioitaessa vaikuttavuudeltaan parempina.

Muistiossa jaa varsin avoimeksi se, mita tayden korvauksen periaatteen lieventamisella (keino 13)
tarkkaan ottaen lainsdaadannon tasolla tarkoitetaan. Itse asiassa keinot 14-18 on kaikki mahdollista
ndahda toimenpiteind, jotka eriasteisesti liudentavat tdyden korvauksen periaatetta. Keinot 14 ja 15
(oikeudenkdaymiskaaren 21 luvun 1 §:n soveltaminen viran puolesta seka oikeudenkdaymiskaaren 21
luvun 8 b §:n muuttaminen) ovat pehmedampia keinoja oikeudenkayntikulujen kasvun hillitsemiseksi
kuin oikeusjarjestyksessamme toistaiseksi tuntemattomat keinot 16-18. Jalkimmaisten vahvuutena
hovioikeus pitaa niiden parempaa vaikuttavuutta edellisiin verrattuna.

Siind tapauksessa, etta lainvalmistelussa paadytadan muotoilemaan uudelleen oikeudenkdaymiskaaren
21 luvun 1ja 8 b §, olisivat nama muutokset hovioikeuden nakemyksen mukaan aiheellista toteuttaa
vhdessa. Paremman vaikuttavuuden vuoksi hovioikeus puoltaa keinon 15 osalta vaihtoehtoa, jossa
pykalasta poistetaan kohtuuttomuuden ilmeisyytta koskeva vaatimus, minka lisaksi myos
kohtuuttomuuden arviointikriteerit voisivat olla vaihtoehtoisia.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 ja 8 b §:n muuttamista teravampi keino olisi sdataa suoraan
oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan palkkion enimmaismaarista (keino 16). Sen ehdottomana
etuna keinoihin 14-15 seka 17-18 nahden olisi etenkin sen mahdollistama kuluvastuun suuruuden
ennakoiminen sekd myods sen tuottama soveltamiskaytannon yhtendisyys eri tuomioistuimissa.
Esimerkiksi keinoon 18 (korvattavien oikeudenkayntikulujen enimmaismaaran vahvistaminen
valmistelussa) verrattuna taulukkotaksojen kaytossa on tuomioistuimen ndakokulmasta kysymys
myo0s yksinkertaisemmasta ja siten aikaa sdastavasta menettelysta. Keinon 16 osalta on luonteva
ajatus, ettd enimmaiskorvaukset maariteltdisiin oikeudenkdynnin kohteena olevan riidan
taloudellisen intressin perusteella. Toisaalta riidan intressi ei kuitenkaan ole aina maariteltavissa
euromaaraisesti, mika vaikeuttaa taksoitusta, tai saattaa merkittavasti rajata keinon kayttdalaa.
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Keinon 18 osalta on todettava, ettd korvattavien oikeudenkayntikulujen enimmaismaaran
vahvistaminen tuomioistuimen toimesta olisi aina lainkayttopaatds. Talloin siihen liittyy kysymys
muutoksenhakuoikeudesta seka muutoksenhaun oikeasta ajankohdasta. Naita kysymyksia ei
arviomuistiossa kasitella. Jos lainsdadannossamme paadyttaisiin taman keinon kayttoon, on
mahdollista, ettd oikeudenkayntikuluista valitettaisiin entistd useammin hovioikeuteen, jolloin
korvattavien oikeudenkayntikulujen enimmaismaara vahvistettaisiin lopullisesti vasta
karajaoikeuden annettua jo tuomionsa taikka oikeudenkaynti karajaoikeudessa viivastyisi
huomattavasti, kun odotetaan hovioikeuden enimmaismaaraa koskevaa ratkaisua.

Hovioikeus arvioi keinon 17 (korvattavan vastapuolen tuntiveloituksen rajoittaminen) osalta, etta
sen kayttéonotto voisi johtaa siihen, etta oikeudenkadyntipalveluja tarjoavat lakimiehet siirtyisivat
enenevadssa maarin kayttamaan aikaperusteisen laskutuksen sijasta muunlaisia palkkioperusteita.
Nain ollen keinon vaikuttavuus voisi tosiasiassa olla suhteellisen heikko.

Edelld mainituista kriittisistd ndkokohdista huolimatta hovioikeus kannattaa keinon 16 ohella myds
keinojen 17 ja 18 jatkoselvittelyd muiden maiden kokemuksia ja lainsdadantoratkaisuja hyddyntaen.

Vahaisia vaatimuksia koskevasta uudesta oikeudenkdyntimenettelystd sddtaminen (keino 12) on
arviomuistion merkittavin uusi avaus. Muistiossa ei kuitenkaan oteta edes alustavasti kantaa siihen,
millaisena vahaisia vaatimuksia koskeva menettely Suomen oikeudessa toteutettaisiin, mika
vaikeuttaa sen merkityksen arvioimista seka suhteessa muihin keinoihin etta tavoiteltuun
paamadraan. Hovioikeus suhtautuu varauksellisesti siihen, pystyttdisiinkd uudistus nykyisessa
valtiontaloudellisessa tilanteessa resursoimaan sen merkittavyyden edellyttamalla riittavalla tavalla.
Jos riittava taloudellinen tuki uudistuksen toteuttamiselle voidaan taata, hovioikeus suhtautuu
myonteisesti siihen, ettd uuden menettelyn jatkovalmisteluun ryhdytaan etenkin muissa
Pohjoismaissa saatuja kokemuksia hyddyntaen. Vahaisia vaatimuksia koskevan menettelyn
sisallyttaminen oikeusjarjestelmaamme vaatii viela pohjakseen perusteellisen lainvalmistelutyon,
minka vuoksi lienee selvas, ettei se ole toteutettavissa taman vaalikauden aikana.

Muut keinot

Arviomuistiossa esitetyistda muista keinoista hovioikeus suhtautuu epaillen siihen, etta
oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuusvaatimusten alentamisella (keino 1) tai juristien
koulutusmaarien lisdaamisella (keino 2) voitaisiin vaikuttaa riita-asioiden oikeudenkayntikuluja
alentavasti, etenkaan nopealla aikataululla. Naiden keinojen vaikutus suhteessa toivottuun
pdaamaadraan on myods hyvin epavarma.
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Hovioikeuden ndkemyksen mukaan asianajopalveluiden vapauttaminen arvonlisdverosta (keino 5) ei
arvonlisaverolain unionin oikeuteen pohjautuvan luonteen vuoksi ole realistinen vaihtoehto.
Oikeudenkayntimaksun alentamisen osalta (keino 6) hovioikeus pitdad oikeaan osuneena
arviomuistiossa esitettyd nakemysta siitd, ettei sita voida pitaa erityisen vaikuttavana keinona
alentaa oikeudenkaynnin kuluja. Sama koskee keinoa 4 (asianajopalveluiden hinnoittelun
lapindkyvyyden lisdédminen). Oikeudenkayntimaksun osalta on lisdksi todettava, ettd niitd on vasta
muutama vuosi sitten korotettu. Maksun alentaminen viestittdisi paitsi lyhytjanteisesta
oikeuspolitiikasta myds mahdollisesti vesittaisi korotuksen eradna tavoitteena olleen tarkoituksen
karsia tuomioistuimista pois jutut, joissa ei ole aitoa oikeussuojan tarvetta (HE 29/2015 vp s. 18-19).

Asianajopalkkioiden hintasaantely (keino 7) olisi sindnsa tehokas ja oikeudenkaynnin osapuolten
kannalta ennustettava keino puuttua oikeudenkayntikuluihin. Hovioikeus pitaa sita kuitenkin
huonosti markkinatalouteen sopivana, ja myds sadantelyn yhteensovittaminen EU-oikeuden kanssa
asettaa sen toteuttamiselle haasteita. Voidaan lisaksi arvioida, etta hintasdaantelya koskeva
oikeussaadntely toisi mukanaan joukon tulkintaongelmia, joiden osalta jouduttaisiin pyytamaan
unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuja.

Hovioikeus lahtokohtaisesti puoltaa sellaisia oikeudenkdayntimenettelyn uudistamispyrkimyksia,
joiden avulla tuomioistuinkasittelyd saadaan sujuvoitettua ja nopeutettua (keinot 8, 9, 10 ja 11).
Hovioikeus kuitenkin yhtyy siihen arviomuistiossa esitettyyn nakemykseen, etta voimassa oleva
lainsdadantd jo monin tavoin mahdollistaa riita-asian tuomioistuinkasittelyn toteuttamisen
vahemman kustannuksia aiheuttavalla tavalla. Avainasemassa talta osin on jo olemassa olevien
keinojen entista valveutuneempi hydédyntaminen. Taydennys- ja muun koulutuksen avulla onkin
edelleen syyta painottaa jo olemassa olevien keinojen taysimaaraista ja tarkoituksenmukaista
kayttamista oikeudenkayntikulujen kurissa pitamiseksi. Arviomuistiossa esitetyista syista -
oikeudenkaynnin kohteen ja sita koskevan relevantin todistelun puutteellinen selvittaminen -
hovioikeus ei kannata valmistelun keventamista (keino 8), eikd nde prekluusiosadntelyn
lieventamista (keino 9) uudistuksena, jolla voitaisiin vaikutuksellisella tavalla puuttua
oikeudenkayntien kalleuteen.

Edelleen hovioikeus suhtautuu lahtokohtaisesti mydtamielisesti myods oikeusapua ja
oikeusturvavakuutusta koskevan lainsdadadannon uudelleen arviointiin ja kehittamiseen (keino 21)
seka sovittelun edistamiseen (keino 20). Hovioikeuden ndkemyksen mukaan nama ovat kuitenkin
itsendisia oman kokonaisarviointinsa ansaitsevia hankkeita, joiden vaikutus riita-asioiden
oikeudenkayntikuluihin on |dhinna valillinen.

Hovioikeuden ndakemyksen mukaan asian kasittely kuluttajariitalautakunnassa ei nykyisellaan voi
laajamittaisesti olla aito vaihtoehto asian tuomioistuinkasittelylle. Taytantédnpanokelpoisuuden
antaminen kuluttajariitalautakunnan ratkaisuille edellyttaisi muutoksenhakutien avaamista, ellei
tarkoituksena ole luoda uusi, valimiesmiesmenettelyda muistuttava riidanratkaisukeino. Samalla
lautakunnan ja kardjaoikeuden valisen toimivallan maaritteleminen edellyttaisi erillista perusteellista
arviointia. Tassa vaiheessa Kuluttajariitalautakunnan toimivallan laajentaminen (keino 19) ei siten
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tarjoa riittavan nopeaa ja lopputulokseltaan varmaa ratkaisua oikeudenkayntikuluriskin
pienentdamiseksi.

Nygard Kenneth
Turun hovioikeus
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