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Arviomuistio oikeudenkayntikuluista riita-asioissa

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Arviomuistiossa on tuotu esille hyvin erilaisia keinoja oikeudenkayntikulujen alentamiseksi.
Kardjaoikeuden lausunnossa on pddasiassa keskitytty niihin keinoihin, joilla puututaan
tuomioistuimen toimintaan menettelya koskevaa sadantelya muuttamalla tai joilla annetaan
tuomioistuimelle harkintavaltaa oikeudenkayntikulujen maaraan puutumiseen.

Oikeudenkdyntimenettelyn uudistaminen (keinot 8-11)

Kuten arviomuistiossa tuodaan esille, oikeudenkayntimenettelyn uudistaminen voisi johtaa
oikeudenkayntikulujen alenemiseen ainoastaan, jos se vahentaa valmistelussa tai paakasittelyssa
tehtavaa tyota. Oikeudenkaymiskaari (OK) antaa nykyiselldan karajaoikeuksille tyékaluja hyvalla
prosessinjohdolla valmistella juttu tehokkaasti siten, etta paakasittely voidaan toimittaa asiassa
keskitetysti ja etta asiaan ei sekoiteta sellaista, jolla ei ole merkitysta asiassa. Tuomioistuin voi
nykyisten saannosten mukaan myos evata tarpeetonta todistelua.

Niin sanotuissa taysimittaisissa oikeudenkaynneissa, oikeudenkayntikuluja voi siten nykyisten
saannosten puitteissa alentaa aktiivisella prosessinjohdolla. Tarpeita menettelyja koskevien
saannosten uudistamiselle ei siten talta osin ole. Jaljempana on erikseen tuotu esille nakokohtia
tarpeesta saannelld yksinkertaisemmasta menettelysta vahaisia vaatimuksia koskevissa asioissa.

Prekluusiosdadannos on tarkea tyokalu oikeudenkaynnin keskittamiselle. Prekluusiosdannoksen
lieventaminen saattaisi helposti johtaa siihen, etta seikkoihin vetoamista ja todisteiden esittamista
lykattaisiin. Koska kontradiktorinen periaate edellyttda, etta vastapuolelle aina annetaan
mahdollisuus lausua kaikista vaatimuksista ja todisteista ja esittaa tarvittaessa omaa vastatodistelua,
vaarantaisi prekluusiosdannoksen lieventaminen oikeudenkdynnin keskittamistd, mikad puolestaan
saattaisi lisata oikeudenkayntikulujen maaraa.
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Asian ratkaiseminen nykyistd useammin ilman paakasittelyn toimittamista alentaisi yksittaisissa
tapauksissa oikeudenkayntikuluja huomattavasti. Kdytanndssa sellaisten juttujen maara, jossa asia
voitaisiin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia rajoittamatta ratkaista ilman
paakasittelyn toimittamista olisi kuitenkin hyvin rajallinen. Vahaisia vaatimuksia koskevissa asioissa
tama voisi kuitenkin olla mahdollista. Asiaa olisi siten tarkoituksenmukaista pohtia yhtena keinona
mahdollisen vahaisia vaatimuksia koskevan yksinkertaisemman menettelyn sadatamisen yhteydessa.

Vahaisia vaatimuksia koskeva oikeudenkayntimenettely (keino 12)

Oikeudenkdyntikulujen kertymisen ja oikeudenkayntikuluriskin rajoittamisen kannalta keskeisena
voidaan pitaa arviomuistion kohdassa 12 esitettyd mahdollisuutta sdataa uusi vahaisia vaatimuksia
koskeva oikeudenkayntimenettely. Tallaiseen kevyempaan riitaprosessiin kuuluisi luontevasti myos
jonkinlainen oikeudenkayntikulujen maaraa koskeva saantely, esimerkiksi arviomuistion kohdassa 16
tarkoitetun "kulukaton" tai kohdassa 17 tarkoitetun vastapuolelle korvattavien
oikeudenkayntikulujen rajoittamisen muodossa.

Arviomuistion kansainvalista vertailua koskevasta jaksosta ilmenee, etta eurooppalaisissa
oikeusjarjestelmissa on laajasti kdytossa menettelyllisesti kevyita ja tavanomaista tiukemmin
tuomioistuimen ohjauksessa kaytavia oikeudenkayntimenettelyita riita-asioille, joiden intressi on
suhteellisen vahdinen. Naihin menettelyihin liittyy sédannonmukaisesti myods oikeudenkadyntikuluja
ja/tai vastapuolen korvattavaksi tulevaa kuluvastuuta rajoittavaa saantelya.

Taloudelliselta intressiltdan suhteellisen vahaisia riita-asioita varten voisi olla perusteltua saataa
myo6s Suomessa tavanomaista suppeampi, menettelyltdan kevyt ja melko tiukasti tuomioistuimen
ohjauksessa tapahtuva oikeudenkayntimenettely. Tall6in asianosaisilla olisi nykyista paremmat
edellytykset itse edustaa itsedan, jolloin heille aiheutuvat oikeudenkayntikulut jadvat alhaisiksi. Kun
menettely olisi tavanomaista riita-asioiden oikeudenkayntia suppeampi ja tiukemmin
tuomioistuimen ohjauksessa, oikeudenkayntikulut jadisivat kohtuulliseksi myds silloin, kun
asianosaiset haluavat kayttaa asiamiestad tai avustajaa. Vahaisten vaatimusten menettelyssa
syntyville oikeudenkayntikuluille tulisi my6s saataa esimerkiksi riidan intressin maaraan perustuva
"kulukatto" tai euromaarainen tuntiveloitusraja samaan tapaan kuin oikeusapulain nojalla
maaratylle yksityiselle avustajalle valtion varoista maksettavan tuntipalkkion osalta on saadetty.
Jalkimmainen vaihtoehto voi olla ndista kahdesta helpommin toteutettavissa.

Kun intressiltaan suhteellisen pienissa riita-asioissa seka asioiden oikeudellinen vaativuus etta
tarpeellisen todistelun laajuus on varsin todennakdisesti pienempi kuin laajemmissa riita-asioissa,
tuomioistuimelle tulisi sdatdaa mahdollisuus tavanomaista tiukempaan prosessinjohtoon. llman
riittavia toimivaltuuksia vahaisia vaatimuksia koskevalla menettelylld ei saavuteta niitd myonteisia
tavoitteita, joita siltd odotetaan. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin asettamat vaatimukset
huomioon ottaen harkittavaksi voisi tulla ainakin asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssa
myo0s ilman asianosaisen suostumusta; henkiloétodistelun rajoittaminen paasaantoisesti

Lausuntopalvelu.fi 2/4



asianosaisten itsensd kuulemiseen; henkilotodistajien kuulustelun johtaminen tuomioistuimen
toimesta seka esitettavan kirjallisen ja suullisen todistelun rajoittamisen mahdollistaminen myos
prosessiekonomisista syista.

Arviomuistiosta ilmenevalla tavalla vahaisia vaatimuksia koskevaan menettelyyn ohjautuvien riita-
asioiden intressiraja vaihtelee kansainvalisesti merkittavasti eri valtioissa. Jotta uudella menettelylla
saavutettaisiin tosiasiallisia hyotyja, sen soveltamisalan tulee olla riittdvan laaja. Norjassa voimassa
olevaa oikeustilaa vastaavasti sopivana intressirajana voisi olla 25.000 euroa.

Keinot, joilla puututtaisiin asiassa aiheutuneiden oikeudenkayntikulujen jakautumiseen
asianosaisten valilla (keinot 13-18).

Kuten arviomuistiossa tuodaan esille, voisi tdyden korvauksen periaatteen muuttaminen vahentaa
ihmisten ja yhteisdjen halukkuutta saattaa pienempia asioitaan yleiseen tuomioistuomeen. Tdayden
korvauksen periaatteetta on myds pidettdva niin tarkedna, etta sita ei ole syyta muuttaa. Parempina
keinoina on siksi pidettdava OK 21 luvun 1 §:n soveltamista, joissakin tapauksissa viran puolesta ja
luvun 8 b §:n muuttamista.

Kardjaoikeudessa tulee sadnndllisesti esille tilanteita, joissa oikeudenkayntikulujen alentaminen OK
21 luvun 1 §&:n mukaan estyy siitd syystd, ettd asianosainen on maaraltddn myontanyt
oikeudenkayntikuluvaatimuksen, vaikka oikeus mahdollisesti olisikin pitanyt kuluvaatimusta joiltain
osin maaraltaan kohtuuttomana tai tehtyja toimenpiteita tarpeettomina. Saanndksen soveltamisella
viran puolesta olisi siten todennakdisesti oikeudenkadyntikuluja alentava vaikutus. Koska vastapuolen
myontamaan vaatimukseen puutuminen olisi periaatteellisella tasolla poikkeuksellista, olisi syyta
pohtia olisiko tuomioistumien harkintavalta rajoitettava tiettyihin juttutyyppeihin, kuten
kuluttajariitoihin ja mahdollisesti tydoikeudellisiin riitoihin.

OK 21 luvun 8 b §:n soveltamisala on nykyisellddn suppea erityisesti sen johdosta, etta edellytyksena
pykaldan soveltamiselle on kohtuuttomuuden ilmeisyys. Yksin kohtuuttomuuden ilmeisyyden
vaatimuksen poistaminen lisdisi sddnndksen soveltamista, joskin sddnnoksen soveltaminen edelleen
rajoittuisikin tilanteisiin, joissa kulujen alentamiseen olisi tarvetta asianosaisesta johtuvista seikoista,
eika yksin oikeudenkayntikulujen korkeasta maarasta johtuen.

Korvauskatosta olisi luontevaa saataa samassa yhteydessa kuin vahaisia vaatimuksia koskevasta
yksinkertaistetusta menettelysta. Laajemmissa riita-asioissa oikeudenkadyntikulujen maara vaihtelee
huomattavasti riidan laadusta, riitaisten seikkojen maarasta ja laadusta johtuen. Intressin maaran
sidottu korvauskatto saattaisikin vaikuttaa prosessin laatuun jutuissa, joissa riitaisia seikkoja on
paljon ja todistelun tarve on suuri.
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Riita-asian valmistelun tarkoituksena on valmistella asia siten, ettd vaatimukset, riidan kohde ja
esitettava todistelu on selvitetty ja asia voidaan kasitelld paakasittelyssa keskitetysti. Samalla on
huolehdittava siitd, ettei asiaan sekoiteta mitdan siihen kuulumatonta ja ettei asiassa esiteta
tarpeetonta todistelua. Oikeudenkayntikulujen enimmaismaaran vahvistaminen naiden seikkojen
selvittdmisen yhteyteen siirtaisi puheenjohtajan panostusta pois mainittujen valmistelun kannalta
tarkeimpien tehtdvien hoitamisesta eika valttamatta edistdisi valmistelun tavoitetta selvittaa riitaiset
seikat ja mahdollistaa tehokas paakasittely. Puheenjohtajan rooliin ei kovin hyvin istu puuttua
oikeudenkayntikulujen maaraan prosessin aikana.

Lopuksi

Riita-asioiden kasittelyn hitaus ja korkeat kustannukset eivat valttamatta johdu niinkdaan OK:n
saannoksista vaan osittain myos siitd, etta menettelyn taustalla olevat arvot ja tavoitteet eivat ole
kaikilta osin toteutuneet kdaytanndssa. Tahan on varmasti useita eri syitd. Tuomioistuimet eivat
valttamatta kaikilta osin kayta niille kuuluvaa valtaa johtaa oikeudenkayntia. Tahan kuuluu myos se,
ettd asia on valmisteltava ja kasiteltava niin, etta asianosaisille ei aiheuteta tarpeettomia
kustannuksia esim. lausumia pyytamalla tai useita valmisteluistuntoja jarjestamalla. Talta osin
koulutuksen rooli tilanteen korjaamisessa on tarkea.

Vield on syyta todeta, etta oikeudenkadyntikulujen kasvu on osaltaan saattanut nostaa ns.
prosessikynnysta riita-asioiden vireille panemisessa tuomioistuimissa. Oikeudenkaynnin
kustannusten lisdantyminen ei kuitenkaan ole ainoa ns. prosessikynnysta nostava tekija.
Tarkastelussa on syyta kiinnittda huomiota myo6s oikeudenkdyntien kohtuuttoman pitkdan kestoon.
Yleisesti hyvaksytty tavoite on oikeudenhoidon riittdavien resurssien turvaaminen ja
oikeudenkayntien keston lyhentdaminen. Niiden saavuttaminen ei kuitenkaan (etenkaan talla hetkella
koronaviruspandemian ruuhkauttaessa asioiden kasittelya entisestddn) ole mahdollista ilman
tuomioistuinten perusrahoituksen oleellista ja pysyvaa korotusta. Tallaista ei ole ainakaan viela
tapahtunut.
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