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Arviomuistio oikeudenkayntikuluista riita-asioissa

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kanta-Hameen karajaoikeus pitda valttamattomana alentaa oikeudenkdynnin kustannuksia. Kysymys
on vakavasta oikeusturvaongelmasta.

Oikeudenkdyntikulujen maaran kohoaminen johtuu avustajien palkkiomaarien huomattavasta
kasvusta. Muiden kulujen osuus ei summaarisia asioita lukuun ottamatta ole sen kannalta
merkityksellinen.

Tuomareiden on helppo havaita, ettd avustajien laskuttamat maarat poikkeavat suuresti toisistaan.
Karajaoikeus viittaa tdssa yhteydessa Pohjois-Karjalan kardjaoikeuden antamaan lausuntoon, jossa
on kuvattu oivallisesti laskutukseen liittyvaa problematiikkaa.

Varsinkin perheoikeudellisissa asioissa laskut sisdltavat usein toimenpiteitd, joiden tarpeellisuutta
tuomioistuimet joutuvat pohtimaan. Tarpeellisuusharkinnan jalkeen joudutaan pohtimaan myds
sitd, miten monta tuntia avustajan on kohtuullista kdyttaa aikaa sinansa tarpeellisten kysymysten
selvittamiseen. Tarpeellisuusharkinta liittyy kulloinkin kasiteltavaan asiaan, minka vuoksi se on
tehtdva paadasian yhteydessa. Se, miten oikeudenkayntikuluja voidaan pienentaa suorilla
lainsdadantotoimenpiteilld, on pulmallista. Kardjaoikeus viittaa jaljempana lausumaansa.

Ei ole poikkeuksellista, etta oikeudenkdyntikulujen maara ylittaa padasian rahallisen intressin ja
niiden aiheuttama tyomaara padasian vaatiman tydajan. Vaikka lainsddadantotoimenpiteet ovat
valttamattomia, jddnee oikeudenkayntikulujen maaran arvioiminen edelleen keskeisiltd osin
tuomioistuimille.
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Kardjaoikeus toteaa ehdotetuista keinoista seuraavan:

1. Oikeudenkadyntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuusvaatimusten alentaminen

Kardjaoikeus ei kannata kelpoisuusvaatimusten alentamista. Edellisella lainsadadantduudistuksella
saavutettuja etuja ei ole syyta heittda hukkaan. Oikeudenkaynnin asianmukainen toteutuminen
edellyttaa sita, ettd asianosaisten avustajat hallitsevat tehtdavansa. Muissa tapauksissa tyo siirtyy
tuomioistuimiin, mika lisda asioiden ruuhkaantumista ja pidentaa kasittelyaikoja. Esimerkista kay
summaaristen asioiden kasittely, jossa riitaantuneiden asioiden kasittely on tietylla tavalla
synnyttdanyt oman prosessilajinsa, jossa asioita pyritdan kustannusten valttamiseksi kasittelemaan
kirjallisessa menettelyssa ilman osaavia avustajia. Ndissa asioissa tuomioistuimen rooli korostuu ja
poikkeaa tavanomaisesta riita-asian oikeudenkaynnista sen vuoksi, etta kaikilla asianosaisilla ei ole
lainoppineita asiamiehia. Rooli siirtyy virallisperiaatteen suuntaan, vaikka kysymys on padosin
dispositiivisista asioista.

2. Juristien koulutusmaarien lisddminen

Kardjaoikeus ei kannata juristien koulutusmaarien lisaamista oikeudenkdyntikulujen kustannusten
pienentamiseksi. Kardjdoikeus ei ole vakuuttunut siitd, etta koulutusmaarien lisddminen alentaisi
oikeudenkayntikuluja.

3. Oikeudenkayntikuluarvion laatiminen

Kardjaoikeus nakee oikeudenkayntikuluarvion laatimisessa myonteisia puolia. Arviointi taytyisi
kuitenkin tehda useita kertoja eri vaiheissa, koska esimerkiksi haastehakemusta kirjoitettaessa ei
voida varmuudella tietda miten kanteeseen vastataan. Lisdksi huono puoli on se, etta arvioiden
tekeminen vie avustajilta aikaa, mika lisdisi oikeudenkadyntikulujen maaraa. Karajaoikeus ei ole
pohtinut, voitaisiinko avustajat velvoittaa laatimaan arviot veloituksetta. Siinakin tapauksessa olisi
riski laatimistyon kustannusten siirtymisesta laskuihin. Karajaoikeus suhtautuu ndista syista kasilla
olevaan keinoon varauksellisesti.

4. Hinnoittelun lapinakyvyyden lisdéaminen

Hinnoittelun ldapindakyvyyden lisddminen on kannatettavaa. Asianosaisen tulee aina ymmartaa, etta
laskutus perustuu tuntiveloitukseen ja tietda tuntiveloituksen maara. Kardjaoikeus viittaa enemmalti
edelld 3-kohdassa lausumaansa.
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5. Asianajopalveluiden vapauttaminen arvonlisdaverosta

Kardjaoikeus vastustaa asianajopalveluiden vapauttamista arvonlisdverosta. Vapautus siirtyisi
todenndkdisesti hintoihin, eika se alentaisi oikeudenkayntikuluja. Vapautus ei myoskaan olisi
perusteltua suhteessa muihin elinkeinoaloihin, joissa useissa lienee asianajotoimintaa painavampia
perusteita vapautukselle. Kardjaoikeus vastustaa samoista syista asianajopalveluiden
arvonlisaverokannan alentamista. Arvonlisdaverodirektiivin merkitys uudistuksen toteuttamiseen
tulee selvittda, mikali asiaa vieddan eteenpain.

6. Oikeudenkdyntimaksun alentaminen

Kardjaoikeus vastustaa oikeudenkdyntimaksun alentamista. Oikeudenkayntimaksun osuus
oikeudenkayntikuluista ei ole summaarisia asioita lukuun ottamatta olennainen, kun kustannukset
aiheutuvat padosin avustajien palkkioista. Oikeudenkaynnin toteuttamisesta tuomioistuimessa
aiheutuu kustannuksia, joista osa on edelleen syyta siirtda asianosaisten maksettavaksi.

7. Asianajopalkkioiden hintasdantely

Jonkinlaisella asianajopalkkioiden hintasadntelylla saattaisi olla mydnteisia vaikutuksia
oikeudenkayntikulujen maaraan, vaikka toimeksianto perustuu asianosaisen ja avustajan valiseen
sopimukseen. Hintasadntelyn vaikutusten arvioiminen ei ole kuitenkaan helppoa. Se voisi johtaa
oikeudenkayntikulujen maaran pienentymiseen, mutta myds niiden kasvamiseen. Kardjaoikeus pitaa
jatkovalmistelun arvoisena ajatusta suositusten antamista oikeudenkayntikulujen maaran
arvioimisesta jonkinlaisten korvaustaulukoiden tapaisin tavoin. Kaikkiaan kulujen
arviointiperusteiden kokoaminen tuomioistuinten kaytettdavaksi helpottaisi tuomareiden tyota
arvioida kulujen kohtuullista ja voisi pienentaa oikeudenkayntikulujen maaraa. Tama saattaisi olla
tarkoituksenmukaisinta toteuttaa tuomioistuinten sisdisissa verkostohankkeissa.

8. Oikeudenkadyntimenettelyn uudistaminen

Oikeudenkayntimenettelyad on syyta uudistaa niin, ettd oikeudenkdynnista kardjaoikeudessa tehdaan
kuva- ja danitallenne, eika hovioikeudessa paasaantoisesti oteta vastaan henkil6todistelua. Samoin
oikeudenkayntiin osallistuminen etdyhteyden kautta kaipaa lisdsaantelyd. Molemmat uudistukset
olisivat omiaan pienentamaan oikeudenkayntikulujen maaraa.
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Muilta osin kardjaoikeus vastustaa oikeudenkayntimenettelyn uudistamista keinona hillita
oikeudenkayntikulujen maaraa. Nykyiset sdanndkset mahdollistavat laadukkaan oikeudenkaynnin,
eikd niitad ole syytd muuttaa. Paluuta niitd edeltdneeseen lainsaadantoon ei ole syyta toivoa.

9. Prekluusiosaantelyn lieventaminen

Kardjaoikeus ei kannata prekluusiosaantelyn lieventamista. Prekluusiosadntelya on vaitetty syyksi
oikeudenkayntikulujen maaran kasvulle. On totta, etta oikeustosiseikkojen hahmottaminen vaatimis-
ja vaittamistaakkasaannosten kannalta ei ole aina helppoa. Prekluusiosdantely on karajaoikeuden
havaintojen mukaan paisuttanut oikeudenkayntiaineistoja tarpeettomilla seikoilla. Avustajien
valmistelun aikaiset oikeudenkayntiasiakirjat sisaltdvat huomattavan paljon etenkin todistelun
sisallon selostamista, mika ei kuulu lainkaan valmisteluun. Voimassa olevat prekluusiosaannot ovat
valttamattomia, jotta paakasittely voidaan toteuttaa asianmukaisesti. Prekluusiosdannot eivat sita
paitsi ole tdysin joustamattomia.

10. Asian ratkaiseminen paakasittelya toimittamatta

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 27 a §:n saannos asian ratkaisemisesta kirjallisessa menettelyssa on
toimiva, eika karadjaoikeus kannata sen soveltamisalan laajentamista. Sdann6s mahdollistaa myds
laajojen riita-asioiden ratkaisemisen ilman paakasittelya. Karajdoikeuksissa ratkaistaan huomattava
maara riitautuneita summaarisia asioita kirjallisessa menettelyssa. Niiden kasitteleminen istunnossa
edellyttaisi lisdaresurssien myontamista karajaoikeuksille. Se myds lisdisi asianosaisten maksettavaksi
tulevien oikeudenkayntikulujen maaraa. Karajaoikeus viittaa enemmalti summaarisista asioista 1-
kohdassa lausumaansa.

11. Oikeudenkayntien keston lyhentaminen

On vaikea ajatella, etta joku vastustaisi oikeudenkdyntien keston lyhentamista. Lukuiset seikat
vaikuttavat oikeudenkayntien kestoon. Karadjaoikeus nostaa tassa esiin tuomioistuinten resursoinnin
ja tuomareiden suhtautumisen oikeudenkdyntien viipymiseen. Tuomioistuinten resurssit ovat
jatkuvasti pienentyneet ja tuomareiden tydmaarat lisddantyneet. Tuomarit kasittelevat nykyaan
istunnoissa selvasti vaativampia asioita kuin aikaisemmin. Karajasihteerit ja kdrajanotaarit
kasittelevat padosan summaarisista asioista, karajanotaarit kasittelevat padosan vahadisemmista
rikosasioista ja suuri osa rikosasioista ratkaistaan kirjallisessa menettelyssa. Tuomarit painottavat
asioita kasitellessdaan oikeusvarmuutta, mitad pidetaan tarkeimpana prioriteettina. Téma painotus on
suhteessa kohtuullisiin kasittelyaikoihin pohdittaessa yksittdistapauksissa asianosaisten kuulemista
ja asianosaisten poissaolon vaikutusta asian kasittelyyn. Kdaytannot vaihtelevat jonkin verran sen
suhteen kuullaanko rikosasiassa asianomistajia ja todistajia paakasittelyn ulkopuolella vastaajan
poissa ollessa. Oikeudenkayntimenettelya koskevat 1.1.2019 voimaan tulleet lainmuutokset eivat
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kaikilta osin vaikuta olevan kaytdssa niin laajalti kuin olisi mahdollista. Tama koskee etenkin
vastaajan ldsndoloa paakasittelyssa ja paakasittelyn lykkaamista.

12. Vahaisia vaatimuksia koskeva oikeudenkdayntimenettely

Kardjaoikeus vastustaa vahaisia vaatimuksia koskevia uusia oikeudenkdyntimenettelyja.
Summaaristen asioiden kasittely toimii omalla tavallaan ja on jo olemassa oleva vahaisia vaatimuksia
koskeva oikeudenkayntimenettely, jolla on toki omat ongelmansa. Samat ongelmat rasittaisivat
uusia menettelyja. Riidattomien asioiden kasittely sujuu oikeudenkdynnin kohteena olevan
rahamaaran suuruudesta riippumatta, mutta intressin vahaisyys ei vaikuta merkittavasti riitaisten
seikkojen selvittamisen haasteisiin ja niista aiheutuviin oikeudenkayntikuluihin. Karajaoikeus viittaa
summaarisesta menettelysta edelld lausumaansa.

13. Tayden korvauksen periaatteen lieventaminen

Kardjaoikeus ei kannata tdyden korvauksen periaatteen lieventamista. Kaikki huomio tulisi sen sijaan
kiinnittaa oikeudenkdyntikulujen maarien kohtuullisuuteen. On oikeudenmukaista, etta havinnyt
asianosainen on lahtokohtaisesti velvollinen korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikulut.
Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 3 § mahdollistaa riittavan harkinnan osavoittotapauksissa.

14. Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:n soveltaminen viran puolesta

Kardjdoikeus ei kannata ajatusta oikeudenkdaymiskaaren 21 luvun 1 §:n soveltamisesta viran
puolesta. Oikeudenkdyntikulujen maara on sopimuksenvarainen asia ja se on syyta pitda sellaisena.
Siihen viran puolesta puuttuminen olisi ongelmallista. Kohtuullisten oikeudenkdyntikulujen maaran
arvioiminen on vaikeaa silloinkin, kun niiden maara on riitautettu. Oikeudenkdyntikulujen maaran
riitauttaminen ei ole poikkeuksellista, ja yksiloidyt riitautukset ovat hyva lahtékohta mielekkdiden
ratkaisujen tekemiselle.

15. Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttaminen

Kardjaoikeus ei kannata oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttamista. Voimassa olevan
saanndksen soveltamisala on oikea ja mahdollistaa tuomioistuimen puuttumisen ilmeisen
kohtuuttomiin oikeudenkayntikuluihin. Kardjdoikeus ei ole tunnistanut sellaisia tilanteita, joissa
vahvempi osapuoli olisi aiheuttanut oikeudenkadynteja pitkittamalla tarpeettomia
oikeudenkayntikuluja. Tarpeettomiin oikeudenkadyntikuluihin tulee muutoinkin puuttua kaikissa
tapauksissa.
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16. Korvattavien oikeudenkayntikulujen maarista saatdaminen

Korvattavien oikeudenkadyntikulujen maarista sdataminen soveltuu riidattomiin asioihin, mutta ei
riitaisiin asioihin. Karajadoikeus pitaa oikeudenkdyntikulujen maaran arviointiperusteiden kokoamista
tuomioistuinten kaytettdvaksi 7-kohdassa lausumallaan tavalla, mikd ei valttamatta edellyta
lainsdadantotoimenpiteita.

17. Vastapuolen tuntiveloituksen rajoittaminen

Kardjaoikeus viittaa edelld lausumaansa.

18. Korvattavien oikeudenkayntikulujen enimmaismaaran vahvistaminen valmistelussa

Kardjaoikeus ei kannata korvattavien oikeudenkayntikulujen enimmaismaaran vahvistamista
valmistelussa. Oikeudenkadyntikulut perustuvat asianosaisen ja avustajan valiseen sopimukseen, eika
niiden maaraa voida vielad valmistelussa arvioida luotettavasti.

19. Kuluttajariitalautakunnan toimivallan laajentaminen

Karajaoikeus ei kannata kuluttajariitalautakunnan toimivallan laajentamista. Kuluttajariitalautakunta
ei ole tuomioistuin, eika siita ole syyta tehda sellaista. Tuomioistuimissa kasiteltavissa asioissa
puututaan asianosaisten oikeuksiin, minka vuoksi ratkaisut on riitaisissa asioissa tehtava
tuomioistuimissa. Mahdollista saattaisi olla, etta asianosaiset voisivat sitovasti sopia, etta
kuluttajariitalautakunta saa ratkaista asian samaan tapaan kuin valimiesoikeus. Tama edellyttaisi
kuitenkin laajempaa selvitystd. On myos oletettavissa, ettd lautakunta joutuisi samanlaisiin
vaikeuksiin kuin karajaoikeudet talla hetkelld, mikali se alkaisi kuulla asianosaisia ja todistajia
henkilokohtaisesti.

20. Sovittelun edistaminen

Kardjaoikeus kannattaa sovittelun edistdamista sindnsa. Sovittelumenettelyssa kasitelldan tyypillisesti
aiheutuvien oikeudenkayntikulujen maaria, joilla on usein merkitysta sovinnon syntymisen suhteen.

Sovittelumenettelya on tarjottu ratkaisuksi oikeudenkadyntikulujen maaran kohoamiselle, mutta se ei
tosiasiassa ole sitd, vaan vaihtoehtoinen riidanratkaisumenettely. Vaikka asioita voidaan ratkaista
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sovittelussa, tulee asianosaisella oikeusvaltiossa siitd huolimatta olla mahdollisuus saattaa asia
tuomioistuimen ratkaistavaksi kohtuullisin kustannuksin.

21. Oikeusavun ja oikeusturvavakuutusten kehittaminen

Oikeusapu ja oikeusturvavakuutukset lisddvat osaltaan asianajotoimeksiantojen kysyntda ja nostavat
sita kautta palveluiden hintaa. Toisaalta oikeusavun sdannelty tuntiveloitusperuste laskee
kokonaiskustannuksia. Oikeusapu ja oikeusturvavakuutukset eivat ole lainkaan sellainen keino, joka
sanottua enemmalti vaikuttaisi oikeudenkayntikulujen maariin, vaan liittyy siihen, kuka kustannukset
maksaa.

Palomaki Petteri
Kanta-Hameen karajaoikeus
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