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Oikeusministeridlle, Lausuntopalvelu.fi, https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?pro-
posalld=05d37e56-2eda-4b66-82¢6-377491b91d75&respondentld=14d50c9e-75b7-492d-831b-

6b130cc6d884
- Arviomuistio oikeudenkayntikuluista riita-asioissa

Oikeusministerion lausuntopyynto oikeudenkayntikuluja riita-
asioissa koskevasta arviomuistiosta (VN/1347/2021)

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi oikeusturvan saa-
tavuus taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta. Erdind keinoina tahan
padsemiseksi on hallitusohjelmassa mainittu oikeudenkdyntien kustannusten alentaminen ja
oikeudenkayntikulujen maaraytymisperusteiden selvittdminen muun muassa kuluriskin alen-
tamiseksi.

Oikeusministerio on pyytdnyt Suomen Asianajajaliitolta (jaljempana ”Asianajajaliitto”) lau-
suntoa oikeudenkayntikuluja riita-asioissa koskevasta arviomuistiosta

(http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-897-4).

Pyydettyna lausuntona Asianajajaliitto lausuu kunnioittaen seuraavaa:

1. Johdanto

PL 194, FI-00101 Helsinki

Arviomuistiossa paadytaan siihen, etta riita-asioiden oikeudenkayntikuluriski on talla hetkella
lilan suuri ja sen vuoksi kuluriskin pienentaminen yleisissa tuomioistuimissa on aiheellista,
jotta muun muassa

- velvoitteet taytetdan vapaaehtoisesti

- tuomioistuinten palvelut ovat saavutettavissa

- ihmiset uskaltavat puolustaa oikeuksiaan

Vuoden 1993 oikeudenkayntikulu-uudistuksessa (HE 191/1993 s. 3—-4) havinneen osapuolen
oikeudenkayntikuluriskia haluttiin aivan tietoisesti korottaa maaraamalla voittaneen osapuo-
len oikeudenkayntikulut taysimaaraisesti korvattavaksi, jotta
- velvoitteet taytetdadn vapaaehtoisesti
- perusteettomia kanteita ei nosteta
- oikeassa oleva osapuoli voi puolustaa oikeuksiaan, kun han tietdaad saavansa korvauk-
sen kuluistaan

Arviomuistiossa kuluriskin pienentdminen katsotaan aiheelliseksi siis hyvin samankaltaisin pe-
rustein, joilla aikanaan perusteltiin kuluriskin kasvattamista.

Tama ristiriitaisuus johtuu siita, ettda oikeudenkaynnin kuluriski on optimointiongelma. Tay-
dellista kuluriskin tasoa ei ole olemassakaan. Seka matalla etta korkealla kuluriskilla on omat
hyvat ja huonot puolensa ja eri asemassa olevat tahot hyotyvat tai kdrsivat eri tavoin mata-
lasta tai korkeasta kuluriskista. Oikeudenkayntikuluriskia ei voi perustellusti vaittaa liian kor-
keaksi (tai matalaksi), jos kuluriskin oikeaa tasoa ei ole ensin maaritetty. Valitettavasti kulu-
riskin oikeaa tasoa ei arvioitu vuonna 1993 kuten sitd ei arvioida tdssa arviomuistiossakaan.
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Karkeasti ottaen voidaan sanoa, ettd kuluriski on suoraan verrannollinen osapuolten sovinto-
halukkuuteen. Toisin sanoen matala kuluriski lisda vireille tulevien juttujen maaria ja siirtaa
ratkaisuvaihetta myéhemmaksi. Vastaavasti korkea kuluriski vahentaa vireille tulevien juttu-
jen maaria ja siirtaa ratkaisuvaihetta aikaisemmaksi. Havinneen korvattavaksi tuomittujen oi-
keudenkayntikulujen maara on yli kaksinkertaistunut 1995-2019. Paakasittelyssa ratkaistujen
juttujen osuus on jatkuvasti laskenut niin, ettd se on lahes puolittunut 2004-2019. Vuonna
2018 enda 18 % vireille tulleista jutuista ratkaistiin padkasittelyssa.

Jos oikeudenkayntikuluriskia pienennetédan (keinoista riippumatta), on hyva tiedostaa, etté se
tulee johtamaan siihen, etta

- huonommin perusteltuja kanteita uskalletaan nostaa enemman

- perusteltuja kanteita uskalletaan vastustaa huonommin perustein ja pidempaan

Kuluriskilld on voimakas ohjaava vaikutus. Jos kulusdaantelya muutetaan, se vaikuttaa niin asi-
anosaisten kuin heidan avustajiensakin toimintaan.

Vuoden 1993 oikeudenkayntikulu-uudistus johti oikeudenkayntikulujen kasvuun tavalla, jota
uudistuksen valmistelussa ei osattu odottaa, vaikka voittaneen osapuolen kulujen korvaus-
velvollisuuden kuluja kohottava vaikutus on sindnsa hyvin tunnettu kansainvalisessa oikeus-
taloustieteellisessa kirjallisuudessa. Asianajajaliitto huomauttaa, ettd kuluriskien jakautu-
mista arvioidessa on tarked tehda oikeusvertailua myods EU-alueen ulkopuolelle, ja esimerkiksi
Yhdysvaltojen kdytanto, jossa asianosaiset vastaavat paaosin oikeudenkayntikuluista edellyt-
taisi arviomuistiossa esitetyn lyhyen toteamuksen (s. 103) sijaan tarkempaa analyysia sdante-
lyvaikutusten arvioimiseksi. Nain valmistelussa voitaisiin paremmin varautua muutosten ai-
heuttamiin uusiin mahdollisiin ongelmiin.

Suomi on siis vuoden 1993 oikeudenkayntikulu-uudistuksen jalkeen siirtynyt halvoista ku-
luista ja matalasta korvausvelvollisuudesta kalliisiin kuluihin ja korkeaan korvausvelvollisuu-
teen. Tama johtuu siitd, ettd velvollisuus korvata havinneen osapuolen oikeudenkayntikulut
vaikuttaa myos oikeudenkadyntikulujen maaraan. Kuluja kasvattaa kummankin osapuolen halu
voittaa juttunsa. Jutun voittamisen eteen halutaan tehda kaikki mahdollinen, koska voittaja
saa kulunsa korvattua ja toisaalta havidja joutuu korvaamaan vastapuolenkin kulut.

Koska ainoa tekija, jolla asianosainen voi itse vaikuttaa juttunsa voittomahdollisuuksiin on ju-
tun eteen tehtdva tyo, korkean korvausvelvollisuuden aikaansaama asianosaisten valinen “kil-
pailu” johtaa nopeasti asiamiesten palkkioiden kasvuun. Toisin sanoen merkittava syy oikeu-
denkayntikulujen nykyiselle tasolle ja pitkddn jatkuneelle kehitykselle on kulusdantely itses-
saan.

Luonnollisesti asiamiesten tydon maaraan vaikuttaa kulusaantelyn lisaksi muutkin seikat, kuten
yhteiskunnan ja saantelyn monimutkaistuminen seka asiamiesten toimintaan kohdistuvat yha
korkeammat laatuodotukset.

Oikeudenkayntikuluriskin alentaminen siis edellyttaa asiamiesten palkkioiden alentamista ja
koska asiamiesten palkkiot ovat riippuvaisia tehdyn tyén maarasta, oikeudenkayntikuluriskin
alentaminen edellyttda oikeudenkaynnissa tehtavan tyon maaran vahentamista.

Kaytannossa tehokkaita keinoja vaikuttaa kuluriskin suuruuteen on kaksi:

- alentaa havinneen velvollisuutta korvata voittaneen kulut
- vahentaa oikeudenkaynnissa tehtavan tydon maaraa
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Naistda ensimmainen keino soveltuu toteutettavaksi nopeasti, jalkimmainen vaatii pidempaa
valmistelua.

Mikali vuoden 1993 kulu-uudistuksen katsotaan korottaneen kuluriskia liiaksi, ensisijainen
keino korjata tilannetta on lieventaa tdyden korvauksen periaatetta (keino 13) tai laajentaa
tayden korvauksen periaatteesta tehdyn poikkeuksen soveltamisalaa (keino 15).

Pidemmalla tahtaimella kulujen maaraa tulisi joka tapauksessa pyrkia alentamaan vahenta-
malla oikeudenkdynnissa tehtdavan tyon maaraa:
- lyhentamallad oikeudenkayntien kestoa (keino 11)
- uudistamalla oikeudenkdyntimenettelya (keino 8)
- ottamalla kdyttoon vahaisia vaatimuksia koskevan oikeudenkdyntimenettelyn (keino
12)

%k %k %k k ok

Oikeusministerion virkamiesvalmistelussa on alustavasti tunnistettu oikeudenkayntikulujen
jakautumiseen vaikuttavat keinot, erityisesti keinot 14 (oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:n
soveltaminen viran puolesta) ja 16 (korvattavien oikeudenkayntikulujen maaristd saatami-
nen), vaalikauden 2019-2023 aikana toteutettaviksi, koska niiden on arvioitu olevan sekd kay-
tettdvissa olevassa ajassa toteutettavia etta valittomasti tai lyhyella viiveella vaikuttavia.

Edelld mainittujen keinojen lisaksi on olemassa muitakin keinoja, joita voisi toteuttaa jo nyt
ilman lainsddadannon muutoksia ja joilla olisi mahdollista vaikuttaa riita-asioiden kasittelyyn
lyhyelldkin aikavalilla. Asianajajaliitto on esittanyt niin sanottua oikeudenhoidon ty6tapare-
formia (https://asianajajaliitto.fi/tyotapareformi/), jossa on listattu 10 keinoa oikeudenkayn-
nin sujuvoittamiseksi ja kustannusten alentamiseksi. Tyotapareformissa listattuja keinoja
ovat muun muassa:

- Kaikkiin riita-asioihin heti prosessin alkuvaiheessa sitova prosessisuunnitelma

- Valmistelun tehostaminen (esim. prekluusiopdivdn asettaminen aikaisessa vaiheessa,
etdyh-teyksien hyédyntdaminen)

- Enemman ratkaisuja pelkan kirjallisen valmistelun perusteella

- Todistelun tarpeen tunnistaminen ja todistelun tarkempi kohdentaminen

- Osaratkaisujen lisdéaminen

Asianajajaliitto pitaa tarkedna, ettd oikeudenhoidon tyotapareformissa esitettyja keinoja tut-
kittaisiin jo ennen kuin arviomuistion mukaisten keinojen toteuttamiseksi tarvittavaan lain-
valmisteluty6hon ryhdytaan.

%k k sk kk

Tassa lausunnossa Asianajajaliitto kasittelee ensin jo vaalikauden 2019-2023 aikana potenti-
aalisesti toteutettavia keinoja 14 ja 16. Taman jalkeen Asianajajaliitto kasittelee lyhyesti muita
arviomuistiossa esitettyja keinoja 1-21.

Lausunnon lopuksi Asianajajaliitto esittdd ndkemyksensa siitd, millaiset uudistukset ja kehi-
tystoimet Asianajajaliitto ndkee tarpeellisiksi ja tehokkaiksi keinoiksi kehittda oikeudenkayn-
timenettelyd tehokkaammaksi. Oikeudenkdyntimenettelyn kehittdminen vaikuttaa asian-
osaisille kertyvien oikeudenkdyntikulujen maaraan ja niiden korvattavuuteen.

Simonkatu 12 B, FI-00100 Helsinki puh. +358 (0)9 6866 120 info@asianajajaliitto.fi asianajajaliitto.fi

PB 174, FI-00101 Helsingfors Simonsgatan 12 B, FI-00100 Helsingfors info@advokatforbundet.fi advokatbundet.fi



mailto:info@asianajajaliitto.fi
mailto:info@advokatforbundet.fi
https://asianajajaliitto.fi/tyotapareformi/

SUOMEN ASIANAJAJALIITTO
FINLANDS ADVOKATFORBUND

4 (15)

2. Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:n soveltaminen viran puolesta
(Keino 14)

PL 194, FI-00101 Helsinki

Asianajajaliiton mielestd esitetty keino 14 (oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:n soveltami-
nen viran puolesta) on lahtokohtaisesti hyvaksyttava ja jopa kannatettava riita-asioissa, joissa
toinen tai molemmat asianosaiset ovat yksityishenkil6ita. Keinoon liittyy kuitenkin useita on-
gelmia, joiden vuoksi keinosta johtuvat haitat voisivat olla suuremmat kuin saavutettavissa
olevat hyodyt.

Asianajajaliiton kasityksen mukaan paasaanndon muuttamista parempi vaihtoehto olisi laajen-
taa tayden korvauksen periaatteesta sdddettyjen poikkeuksien kayttoalaa (keinot 13 ja 15).

Kulukorvauskysymyksen muuttamisessa viran puolesta harkittavaksi on kolme periaatetason
ongelmaa: (i) Arviomuistiossa mainitusti olisi vastoin prosessi- ja velvoiteoikeudellisia perus-
saantoja, etta tuomioistuin voisi dispositiivisessa riita-asiassa oma-aloitteisesti puuttua maa-
raltddn myonnettyyn vaatimukseen. (ii) Aiempaa useammin jutun voittanut ja oikeassa ol-
leeksi katsottu taho ei saisi tdyden korvauksen periaatteen mukaista korvausta, vaan joutuisi
kdrsimaan osan kuluvastuusta, mita on vaikea pitdd oikeudenmukaisena lopputuloksena.
Keino saattaisi myos vahentaa asianosaisten halukkuutta saattaa pienempia asioitaan tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi, jolloin keino toimisi sitd tavoitetta vastaan, ettad oikeudenkaynti-
kuluriski ei saisi tarpeettomasti rajoittaa oikeuden hakemista tuomioistuimesta. (iii) Kyseinen
keino mahdollisesti lisdisi asianajotydn ja siten oikeudenkayntikulujen maaraa seka tuomiois-
tuimen tyémaaraa, mika niin ikdan vaikuttaisi selvityksen tavoitteiden vastaisesti.

On harkittava huolellisesti, olisiko olemassa riittdvan painavia perusteita poiketa juuri oikeu-
denkayntikuluvaatimusten osalta velvoite- ja prosessioikeudellisista paasaannoista, kun maa-
raltddn myodnnettyjen padasiavaatimusten osalta tallaista mahdollisuutta ei dispositiivisissa
riita-asioissa lahtokohtaisesti ole siindkaan tapauksessa, ettd tuomari katsoisi myénnetyn vaa-
timuksen ilmeisen ylimitoitetuksi. Keino 14 voisi johtaa epatarkoituksenmukaisiin tilanteisiin,
joissa tuomioistuin hyvaksyisi ylimitoitetun maaraltddan myodnnetyn padasiavaatimuksen,
mutta leikkaisi viran puolesta hdavinneen osapuolen korvattavaksi tulevia oikeudenkayntiku-
luja, jotka kuitenkin perustuisivat tarpeelliseen ja todelliseen asiamiestyohon.

Asianajajien kokemusten perusteella monilla tuomareilla ei ole ymmarrysta siita, mita kaikkia
toimia laadukas asianajo kaytdannossa edellyttda. On olemassa vaara siita, etta tuomarit leik-
kaisivat kuluja huomattavassa maarin vain perustuen omaan henkil6kohtaiseen yleisndke-
mykseensa siitd, ettda korvattavaksi vaadittujen oikeudenkadyntikulujen maara on suuri tai
asian hoitoon ei olisi pitanyt kulua niin paljon aikaa. Riita-asioihin liittyy usein merkittava
maara esimerkiksi selvitys- ja taustatyota, kuten todistelun kartoitusta, joka ei missaan oikeu-
denkdynnin vaiheessa tule tuomioistuimelle nakyvaksi. Kyse on tasta huolimatta oikeuden-
kdynnin menestyksekkaan hoitamisen kannalta valttamattomasta tyosta.
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Lahtokohtaisesti on syyta olettaa, etta vastapuolen kuluvaatimuksen maarallinen mydntami-
nen perustuu asianosaisen ja/tai timan asiamiehen huolelliseen harkintaan. Asianosainen tai
tdman asiamies tuntevat parhaiten asian laadun ja sen laadukkaan hoitamisen vaatiman to-
dellisen tydmaaran ja pystyvat siten hyvin arvioimaan vastapuolen kuluvaatimusta tasta na-
kokulmasta. Asianajajaliitto ei tunnista sellaista ilmi6ta, ettd jutun vastapuolilla olevat asia-
mieskollegat mydntaisivat tavanomaisesti toistensa ylimitoitettuja kuluvaatimuksia. Tallainen
menettely olisi my6s asianajajia velvoittavien eettisten saantojen vastaista. Pikemminkin asi-
anajajat pyrkivat tyypillisesti hyvin matalalla kynnykselld paljoksumaan vastapuolensa kulu-
vaatimusta.

Tuomioistuimilla on jo nykyisten prosessinjohtovaltuuksiensa rajoissa mahdollisuus keskuste-
luttaa asianosaisia esitetyista kuluvaatimuksista. Asianajajien kokemuksen mukaan kuluvaa-
timuksia kuitenkin keskustelutetaan varsin niukasti. Usein tuomioistuin tuomitsee tarkemmin
perustelematta havinneen osapuolen korvaamaan kaikki asian voittaneen osapuolen vaati-
mat kulut, vaikka havinnyt osapuoli ei olisi nimenomaisesti myontanyt kuluvaatimusta maa-
raltdan ja vaikka pelkkaa vaikenemista vastapuolen oikeudenkayntikulujen maarasta ei voida
pitdd niiden myontamisena (KKO 1997:26). Mikali tuomioistuin katsoisi esitetyn kuluvaati-
muksen vaikuttavan ylimitoitetulta, tulisi tuomioistuimen selvasti useammin ja yksityiskohtai-
semmin keskusteluttaa asia ja varmistaa, ettd vaatimuksen esittajan vastapuoli todella tar-
koittaa myontaa vaatimuksen maaraltdan. Tuomioistuin voisi tarvittaessa selventda asian-
osaiselle, mitd myontaminen kaytannossa merkitsee, mikali tama haviaa jutun.

Talla hetkelld oikeudenkayntikulujen leikkaamista perustellaan tuomioistuinten ratkaisuissa
tyypillisesti hyvin niukasti. Jos tuomarit leikkaisivat kuluja viran puolesta, tulisi tallaisilta rat-
kaisuilta edellyttdd huomattavasti aiempaa kattavampia perusteluja jo siksi, ettd tehokas
muutoksenhaku olisi mahdollinen. Ennakoimaton riski kulujen leikkaamisesta nostaisi kyn-
nysta lahtea esittdmaan vaatimuksia tuomioistuimessa siindkin tapauksessa, etta asianosai-
sen pdaasiavaatimus olisi perusteltu.

Tuomioistuimen mahdollisuus leikata viran puolesta kuluja johtaisi siihen, etta asianosaisten
olisi aiempaa huomattavasti tarkemmin perusteltava kuluvaatimuksensa esittdmisen yhtey-
dessa, miksi yksittdiset toimenpiteet ovat olleet tarpeellisia, niihin kdytetty aika kohtuullinen,
ja miksi vaatimus kokonaisuudessaan on kohtuullinen ja tulisi hyvaksya. Asianosainen ei enaa
voisi luottaa siihen, ettd maarallisen myontamisen tilanteessa tarkempi perustelu ei ole tar-
peen. Tallaisten perustelujen esittdminen lisdisi asianajoty6ta ja kasvattaisi oikeudenkaynti-
kulujen maaraa, mika ei ole toivottava kehityssuunta.

Vastaavasti viran puolesta (vastoin asianosaisten kantaa) tehtyjen kuluratkaisujen ratkaisemi-
nen, tarkempien perustelujen kirjoittaminen ja ratkaisuja koskevat valitukset lisdisivat tuo-
mioistuinten tydémaaraa varsinkin laajoissa riita-asioissa. Mydskaan tama ei ole toivottava ke-
hityssuunta.

Talla hetkella kadrajaoikeuden kuluratkaisuista mydnnetaan erittdin harvoin jatkokasittelylu-
pia, ja jollei kdradjaoikeuden padasiaratkaisun lopputulos muutu, karajaoikeuden kuluratkaisu
jaa voimaan. Mikali tuomioistuin tulevaisuudessa viran puolesta ja vastoin toisen asianosai-
sen maarallistda myontamista leikkaisi kuluja, tulisi tallaisesta ratkaisusta olla huomattavasti
nykyitd parempi mahdollisuus saada ratkaisua koskeva valitus uudelleenarvioitavaksi ylem-
massa oikeusasteessa (jatkokasittelylupa tai valituslupa).
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3. Korvattavien oikeudenkayntikulujen maarista saataminen (Keino
16)

Asianajajaliiton kasityksen mukaan arviomuistiossa mainittu keino 16 (korvattavien oikeuden-
kdyntikulujen maarista sddtaminen) johtaisi niin merkittaviin oikeussuoja- ja oikeusturvaongel-
miin, ettei sitd ainakaan ilman soveltamisalan tarkkarajaista rajaamista ja poikkeamismahdolli-
suuksia voida perustellusti pitda todellisena vaihtoehtona. Ns. korvauskaton soveltuvuus voisi
tulla arvioitavaksi asioissa, joissa asianosaisena on yksityishenkild. Naissakin tapauksissa korvaus-
katto tulisi olla mahdollista jattaa soveltamatta mm. tilanteissa, joissa havinnyt osapuoli on ajanut
ilmeisen perusteetonta juttua tai muutoin menettelylladn aiheuttanut ylimaaraista tyota tai toi-
mia vastapuolelle tai jossa asian erityinen luonne antaisi perusteen poiketa kulukatosta.

Korvauskaton periaatteellinen ongelma on siind, etta arviomuistiossakin todetusti oikeudenkayn-
nin voittanut asianosainen joutuisi maksamaan perustellun oikeussuojan saamisesta. Tata on vai-
kea pitdd oikeudenmukaisena ratkaisuna. Periaatteen tasolla on vaikea ndahda aihetta soveltaa
muuta kuin tdyden korvauksen periaatetta yksittdisine tapauskohtaisine poikkeuksineen.

Korvattavien oikeudenkdyntikulujen maarista saataminen johtaisi todenndkoisesti siihen, etta
etenkin yksityishenkildiden vilisissa riidoissa monet asiamiehet suostuisivat siihen, ettd heiddn
veloittamansa enimmaispalkkio olisi korvaustaulukon mukainen. Tama yleisella tasolla todenna-
koisesti alentaisi oikeudenkayntikulujen maarda naissa asioissa. Tallaisten oikeudenkaynti-
asiamiesten elinkeinon kannalta muutos merkitsisi sitd, ettd heidan olisi tulotasonsa sailyttaak-
seen pyrittava lisddmaan hoidettavanaan olevien juttujen maaraa ja samalla vdhentdmaan yksit-
taiseen juttuun kayttdmaansa tydomaaraa, mikali tydmaara nayttaisi ylittavan kulukaton salliman
tydmaaran. Oletettavaa on, ettd tama johtaisi asiamiestyon laadun heikentymiseen seka aktiivi-
sempaan pyrkimykseen saada juttuja, ajaa niitd tarpeettoman perinpohjaisesti kulukattoon
saakka seka ajaa heikkoja juttuja.

Asianmukaisesti toimivasta kulukatosta sddtaminen on erittdin haastavaa ottaen huomioon tuo-
mioistuimessa kasiteltdvien asioiden laajan kirjon. Esimerkiksi riidan intressin suuruus vaikuttaa
vain rajallisesti jutun laadukkaaseen hoitamiseen vaadittavan asiamiestyon maaraan. Pelkastdan
riidan intressin mukaan maardytyva kulukorvauskatto johtaisi varmuudella kohtuuttomaan lop-
putulokseen osassa sen piiriin kuuluvista asioista.

Asioissa, joissa asian tosiseikasto ja naytto on laajaa suhteessa riidan intressiin, korvauskatto ole-
tettavasti myos siirtdisi asian selvittamista asiamiehelta tuomioistuimelle. Esimerkkind voidaan
ajatella rakennusurakkaa koskevaa asiaa, jossa riita koskee 20 lisa- ja muutostydkohtaa, ja riidan
intressi (esim. 100.000 euroa) johtaisi 5.000 euron korvattavaan asianajokuluun.

Palkkio ei kdaytannossda mahdollistaisi asian huolellista tyokohdittaista arviointia ja perustelua,
vaan asiamies todennakaoisesti tyytyisi muotoilemaan paamiehen toiveen mukaiset vaatimukset,
muokkaisi pintapuolisesti pdamiehen kirjoittamia perusteluja seka liittdaisi mukaan mahdollisesti
relevantin asiakirja-aineiston siihen tarkemmin perehtymatta. Tarkempi selvittaminen jaisi tallin
kdytdannossa pitkalti tuomioistuimen tehtavaksi, mika aiheuttaisi lisdhaasteita tuomioistuimille ja
menettelyn sujuvuudelle seka ennen kaikkia asianosaisen oikeusturvan toteutumiselle.
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Oikeudenkayntikulujen korvauskatto johtaisi kdytannodssa myds siihen, etta asianosaiset, kdytan-
nossa yksityishenkilot, eivat kaikissa tilanteissa saisi ammattitaitoista oikeudenkayntiasiamiesta
juttuaan hoitamaan. Tilanteissa, joissa asian hoitamisen vaatima tyémaara olisi suhteettoman
suuri verrattuna korvauskaton mukaiseen palkkioon, olisi olemassa vaara siitd, etta asianosainen
ei |6ytaisi asiamiestd, ellei suostuisi maksamaan talle kulukaton ylittavaa palkkiota. Asianajajalii-
ton mielesta tama olisi oikeusturvan toteutumisen kannalta merkittava ongelma. Ei myoskaan ole
oikeudenmukaista, ettad asianosainen joutuisi jutun voittaessaan karsimaan itse mahdollisesti ku-
lukaton merkittavastikin ylittavat oikeudenkayntikulunsa, vaikka kaytetty asiamiestyo olisi tosi-
asiassa ollut jutun laatu huomioon ottaen valttamatonta. Kulukatto nostaisi entisestdan varsinkin
yksityishenkildiden kynnysta vieda monimutkaisempia ja intressiltdan suurempia asioita tuomio-
istuimen kasiteltavaksi.

Korvauskatto mahdollistaisi myos kiusanteko- ja painostusluonteiset kanteet nykyista selvasti pa-
remmin. Esimerkiksi vastaaja, johon naapuri on kohdistanut 5.000 euron perusteettoman kor-
vauskanteen erindisten vaitettyjen toimien takia, ei todennakoisesti saisi asiamiesta puolustautu-
miseen, koska oikeudenkdyntiasiamiehet eivat palkkion tyémaaraan suhteutetun alhaisuuden ta-
kia suostuisi ottamaan juttua hoidettavakseen. Vastaaja joutuisi hoitamaan asiansa itse tai kayt-
tdessddn asiamiesta karsimadn suuren osan asianajokuluista vahinkonaan, taikka valttaakseen rii-
dan ja kuluvastuun suostumaan maksamaan kantajalle perusteettoman sovintokorvauksen.

Vaikka korvattaville kuluille saadettaisiin korvauskatto, on oletettavaa, ettd kysytyimmat hyvat
oikeudenkadyntiasiamiehet eivat jatkossakaan tinkisi palkkioistaan etenkdaan paamiesten ollessa
yrityksia tai muita yhteisoja. Heidan paamiestensa asianajopalvelun laatu sailyisi korkealla tasolla.
Lisaksi kulukorvauskatto kannustaisi ammattaitoisimpia yksityishenkildiden asioita hoitaneita
asiamiehia siirtymaan hoitamaan yritysten ja yhteis6jen asioita tai kulukatottomia juttuja, mika
heikentaisi yksityishenkildiden kaytettavissa olevien asiamiespalvelujen yleista laatua. Yhdessa
edelld kerrotun kanssa korvauskatto johtaisi siten todennakdisesti asianajopalveluiden yha suu-
rempaan laadulliseen jakautumiseen ja oikeusturvamahdollisuuksien eriarvoistumiseen.

Yritysten vélisten sopimusriitojen osalta on vield todettava, etta yritykset ovat nykytilanteessa
solmineet sopimuksensa ja jakaneet niissa vastuita ja riskeja sen taustaoletuksen perusteella, etta
riitatilanteessa haviaja (vaarassa oleva) joutuu kantamaan oikeudenkayntikulut. Asianajajaliiton
kasityksen mukaan on oletettavaa, etta yritykset haluavat jatkaa tdman periaatteen soveltumista
jatkossakin. Yritysten perusteltujen odotusten vastaista olisi lyhyella aikavalilld ja kesken sopimus-
kausien siirtya korvauskaton soveltamiseen yritysten laajoissa riita-asioissa.

Mikali korvauskatto otettaisiin kayttoon, Asianajajaliiton mielesta yritysten valiset riita-asiat tulisi
jattaa sen ulkopuolelle, tai vahintdan niiden osalta tulisi saataa riittavan pitkasta siirtymaajasta,
jonka aikana suuri osa voimassa olevista lyhytkestoisista sopimuksista ehtii paattya ja pitempikes-
toisten sopimusten osalta ehditaan neuvotella riitojen ratkaisulausekkeet tarvittavilta osin uudel-
leen. Asianajajaliiton oletus on, ettd korvauskatosta saataminen siirtaisi yritysten valiset riidat
vield nykyista laajemmin valimiesmenettelyssa kasiteltaviksi.

4, Kommentit muista keinoista

Arviomuistiossa on edelld kasiteltyjen keinojen 14 ja 16 lisaksi esitetty 19 muuta keinoa vaikuttaa
oikeudenkayntikuluihin. Asianajaliitto lausuu seuraavassa muista mainituista keinoista.
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4.1. Etupaassa alan kilpailutilanteeseen vaikuttavat keinot (Keinot 1-4)

Keinoa 1 (Oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuusvaatimusten alentaminen) Asian-
ajajaliitto ei pida varteenotettavana keinona pyrkia alentamaan oikeudenkayntikuluja, vaan na-
kee tarpeellisena kelpoisuusvaatimusten kiristdmisen niiden alentamisen sijaan. Kelpoisuusvaati-
muksia on lisatty nimenomaan sen vuoksi, ettd se on katsottu tarkedksi asianosaisten oikeustur-
van toteutumisen kannalta. Lisdksi asiantuntevat avustajat lisdavat kasittelyn tehokkuutta. Asia-
miesten matala osaamistaso johtaa turhiin vaatimuksiin ja todisteluun.

Viitaten arviomuistiossa lausuttuun, esitetyt keino 2 (Juristien koulutusmaarien lisddminen),
keino 3 (Oikeudenkayntikuluarvion laatiminen) ja keino 4 (Hinnoittelun lapindakyvyyden lisdami-
nen) ovat epavarmoja tai epatarkoituksenmukaisia ja joka tapauksessa teholtaan heikkoja keinoja
oikeudenkayntikuluihin vaikuttamiseen.

4.2. Oikeudenkayntikulujen kertymista ylipaataan vahentavia keinoja (Keinot 5-12)

Keino 5 (Asianajopalveluiden vapauttaminen arvonlisdverosta) ei ole ainakaan lyhyella aikavalilla
realistinen vaihtoehto (EU-lainsdadants). On myds mahdollista, ettd arvonlisdveron osuuden pois-
tuminen palkkioista johtaisi markkinamekanismin mukaisesti asiamiesten veloitusperusteiden ko-
rottamiseen vastaavalla maaralla, jolloin arvonlisdaveron poisto ei vaikuttaisi sellaisten henkildiden
tai yhteisdjen maksettavaksi tulevien oikeudenkayntikulujen kokonaismaaraan, jotka eivat ole ol-
leet oikeutettuja vahentamaan arvonlisdveron osuutta. Tall6in arvonlisaveron osuus kdytannossa
siirtyisi Suomen valtiolta asiamiehille, mita ei voida pitda toivottavana lopputuloksena.

Keino 6 (Oikeudenkayntimaksun alentaminen) olisi tehoton ja epatarkoituksenmukainen keino.
Ensinnakin oikeudenkdyntimaksut muodostavat verrattain pienen osan oikeudenkayntikuluista,
jolloin niiden maaran muuttaminen ei juuri vaikuta oikeudenkayntikulujen kokonaismaaraan.
Toiseksi oikeudenkayntimaksujen alentaminen madaltaisi tarpeettomasti kynnysta laittaa vireille
ilmeisen perusteettomia, kiusantekotarkoituksessa tehtyja tai merkitykseltdan erittdin vahaisia
asioita. Tama lisaisi tarpeettomasti tuomioistuimen tyomaaraa.

Keino 7 (Asianajopalkkioiden hintasaantely)

Arviomuistiossa kasitelladn kaikista keinoista laajimmin keinoa 7 (asianajopalkkioiden hintasdan-
tely) ja tekstin valossa tata keinoa pidetaan ilmeisesti toteuttamiskelpoisena, mihin kasitykseen
Asianajajaliitto ei yhdy.

Arviomuistion mukaan oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan oikeus palkkioon voitaisiin rajoit-
taa vain tietynsuuruiseen palkkioon paamieheltaan kustakin oikeudenkdynnin vaiheesta, ja etta
saadettya suuremmasta palkkiosta ei voitaisi sopia. Arviomuistion mukaan Saksassa olisi saddetty
pitkalti talla tavalla.

Asianajajaliitto toteaa ensinndkin, etta arviomuistiossa esitetty malli poikkeaa saksalaisesta rat-
kaisusta. Saksassa asiamies ja padmies voivat sopia myds palkkiotaksoja korkeammista hinnoista
ja ndin yleisesti my0s laajoissa riita-asioissa tehdaan. Asianajajaliiton tietojen mukaan esimerkiksi
yritysten vélisissa kaupallisissa riidoissa asiamiesten palkkiot perustuvat padsdantdisesti tuntihin-
taveloitukseen.

Asianajajaliiton mielestd on vaikea nahda tarvetta asianajopalkkioiden sadntelyyn ainakaan mui-
den kuin yksityishenkildiden ostamien asianajopalveluiden osalta.
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Arviomuistiossa esitetdadn, ettd laissa on jo talld hetkella sadanndksia hinnoittelusta erdilla aloilla
(ladkkeet, telekommunikaatio). Arviomuistiossa ei mainita, ettd Suomessa ei ole sdannelty hin-
noittelua minkdan asiantuntijapalvelun osalta. Asianajajaliiton kasityksen mukaan missaan lansi-
maisessa oikeusvaltiossa ei ole pakottavasti sadnnelty asianajopalveluiden hintoja arviomuisti-
ossa keinona esitetyn mallin mukaisesti. Ndita taustoja vasten on vaikea nahda, miten voitaisiin
perustella oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien pakottava hintasdaantely Suomessa.

Jos hintasaantelylla tavoiteltaisiin merkityksellista oikeudenkayntikulujen laskua, vaihekohtaiset
taksat olisi mitoitettava taman mukaisesti suhteellisen alhaisiksi. Ndin toteutettuna Asianajaja-
liitto pitdaa mahdollisen hintasdadantelyn negatiivisia vaikutuksia ihmisten ja yritysten oikeusturvan
toteutumiselle, suomalaiselle oikeusjarjestelmalle seka asianajomarkkinalle siind maarin merkit-
taving, ettei hintasdantelyn toteuttaminen ole mahdollista.

On oletettavaa, ettd pakottava hintasdaantely mullistaisi oikeudenkdyntiasiamies- ja -avustajapal-
veluiden saatavuuden ja markkinan. Naiden palveluiden kannattavuus heikentyisi niin merkitta-
vasti, etta asiamiespalvelut ulkoistettiin laajemmin asianajopalveluita tarjoavista asianajotoimis-
toista omiksi heikommin kannattaviksi toimistoiksi. On oletettavaa, ettd taloudellisten syiden ta-
kia yha harvempi juristi hakeutuisi oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan tehtaviin, vaan he
valitsisivat muunlaiset asianajotehtavat tai muut juristitehtavat.

Oikeudenkayntiasiamiesten olisi kohtuullisen tulotason saavuttaakseen pyrittava lisddmaan hoi-
dettavanaan olevien juttujen maaraa ja vahentamaan yksittdiseen juttuun kdyttamaansa tydomaa-
raa. Oletettavaa on, ettd tama johtaisi asianajon laadun heikentymiseen seka aktiivisempaan pyr-
kimykseen saada juttuja ja ajaa heikkoja tai jopa perusteettomaksi ymmarrettyja juttuja. Asioissa,
joissa jutun tosiseikasto ja ndytto on laajaa suhteessa riidan intressiin, korvauskatto oletettavasti
my0s siirtaisi asian selvittamistd asiamieheltd tuomioistuimelle. Samoin kuin korvauskaton osalta
on edelld todettu, hintasdantely mahdollistaisi myos kiusanteko- ja painostusluonteiset kanteet
nykyista selvasti paremmin.

Hintasdantely aiheuttaisi oikeusturvan saatavuuden kannalta samat ongelmat kuin edellad on kor-
vauskaton osalta mainittu. Tilanteissa, joissa asian hoitamisen vaatima tydmaara olisi suhteetto-
man suuri verrattuna korvauskaton mukaiseen palkkioon, on vaara siita, ettd asianosainen ei l6y-
tdisi asiamiesta juttua hoitamaan. Ongelmaa pahentaisi edelleen se, ettad edelld todetusti hin-
tasdantely vahentaisi todennakdisesti oikeudenkayntiasiamiestehtdvia hoitavien juristien maaraa
merkittavasti. Asianajajaliiton mielestd tama olisi oikeusturvan toteutumisen kannalta merkittava
ongelma.

Hintasaantely johtaisi todennadkdisesti myos siihen, etta suomalaisia oikeudenkdyntiasiamiehia
siirtyisi ulkomailla sijaitseviin toimipisteisiin (Iahinnd Tukholmaan ja Tallinnaan) ja tarjoaisi sielta
asianajopalvelua (ilman hintasdantelyd) suomalaisiin oikeudenkaynteihin. Tdta toimintatapaa
kaytettaisiin oletettavasti etenkin suuremmissa yritysten valisissa riidoissa, joissa asianosaisena
oleva yritys haluaa varmistaa asianajopalvelun riittdvan laadun ja on valmis maksamaan palve-
lusta tuntiperusteista veloitusta.

YIld kuvattu hintasddntelystd seuraava todenndkdinen kehitys asianajopalveluissa johtaisi siis
merkittaviin ongelmiin asianajopalveluiden tarjonnassa ja saatavuudessa, asianajopalveluiden
laadun heikkenemiseen seka asianajotyon siirtymiseen ulkomaille ja valtion verotulojen menetyk-
seen.
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Keino 8 (Oikeudenkayntimenettelyn uudistaminen) on Asianajajaliiton nakemyksen mukaan te-
hokas ja tarkoituksenmukainen keino oikeudenkayntikulujen maaran hallitsemiseksi. Keinoa kasi-
telldan tarkemmin jaljempana.

Keinoa 9 (Prekluusiosdantelyn lieventaminen) Asianajajaliitto ei pida tehokkaana eika tarkoituk-
senmukaisena keinona. Arviomuistiossa on esitetty ajatus, etta prekluusio myotavaikuttaisi oikeu-
denkayntikulujen kasvuun siten, ettd kun asianosaisten tulee varhaisessa vaiheessa vedota kaik-
kiin mahdollisiin seikkoihin ja todisteisiin niiden prekludoitumisen valttamiseksi, panostaisivat asi-
anosaiset oikeudenkayntiin varhaisessa vaiheessa tarpeettoman paljon. Tama taas kerryttaisi tar-
peettomasti oikeudenkayntikuluja.

Asianajajien kokemuksen mukaan prekluusio johtaa hyvin harvoin arviomuistiossa kuvattuun toi-
mintaan. Pdinvastoin, esimerkiksi valmistelun sisaista prekluusioleikkuria (OK 5:22) tulisi soveltaa
tuomioistuimissa nykyista selvasti useammin, jolloin asian valmistelu olisi tehokkaampaa ja nope-
ampaa, kun asianosaiset eivat voisi jattaa jatkuvasti uutta aineistoa pienissa erissa pitkan ajan
kuluessa. Vastaavasti paakasittelyprekluusio (OK 6:9) laht6kohtaisesti estdd uuden aineiston tuo-
misen paakasittelyvaiheessa, jolloin paakasittelyja ei siirry tarpeettomasti uuden aineiston myota.
Ndaemme ennen kaikkea prosessien pitkittymisen hyvin merkittavaksi syyksi oikeudenkayntikulu-
jen tarpeettomalle kertymiselle. Prekluusion tehokas soveltaminen tiivistda ja tehostaa juttujen
kasittelya.

Keinoa 10 (Asian ratkaiseminen padkasittelya toimittamatta) Asianajajaliitto pitdd kannatetta-
vana. Talla hetkellad asian ratkaiseminen kirjallisessa menettelyssa edellyttad, ettei kukaan asian-
osainen sitd vastusta (OK 5:27a). Asianajajien ndkokulmasta on syyta harkita sddanndksen muutta-
mista siten, ettd vaatimus kaikkien asianosaisten suostumuksesta poistettaisiin ja tuomioistui-
melle annettaisiin mahdollisuus maarata asia kirjallisessa menettelyssa kasiteltavaksi muulloinkin,
milloin se asian laadun kannalta olisi soveliasta. Keino 10 olisi oikeudenkayntikulujen kertymisen
kokonaisuuden kannalta todenndkdisesti merkitykseltaan vahainen, koska edelleen merkittava
osa asioista tulisi joka tapauksessa kasiteltavaksi suullisessa menettelyssa - varsinkin juuri laajem-
mat riita-asiat, joissa kulujen maara tyypillisesti nousee suuremmaksi.

Keino 11 (Oikeudenkayntien keston lyhentdaminen) on Asianajajaliiton nakemyksen mukaan teho-
kas ja tarkoituksenmukainen keino oikeudenkayntikulujen maaran hallitsemiseksi. Keinoa kasitel-
|adn tarkemmin jdljempana.

Keino 12 (Vahaisia vaatimuksia koskeva oikeudenkdyntimenettely) on Asianajajaliiton nakemyk-
sen mukaan tehokas ja tarkoituksenmukainen keino oikeudenkayntikulujen maaran hallitse-
miseksi. Keinoa kasitellaan tarkemmin jaljempana.

4.3.  Keinot, joilla puututtaisiin asiassa aiheutuneiden oikeudenkayntikulujen jakau-
tumiseen voittaneen ja hdavinneen asianosaisen valilla (Keinot 13-18)

Keino 13 (Tayden korvauksen periaatteen lieventdminen): Asianajajaliitto katsoo, etta tayden kor-
vauksen periaatteesta kulujen korvaamisen selvdana laht6kohtana ei tule luopua. Talld hetkelld
oikeudenkaymiskaaren 21 luku sisdltdad jo useita saannoksid, jotka mahdollistavat em. periaat-
teesta poikkeamisen tietyissa tilanteissa.
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Asianajajien kokemuksen mukaan naita sdanndoksia sovelletaan tuomioistuimissa valitettavan har-
voin, mihin osaltaan vaikuttaa oikeuskaytannén muodostuminen niiden soveltamisalaa rajoitta-
vaksi.

Tayden korvauksen periaatteesta poikkeamisen mahdollistavien sddanndsten sisalto tulisi arvioida
huolellisesti ja ko. saannoksia tulisi tarvittaessa muuttaa siten, etta niita voitaisiin tulevaisuudessa
soveltaa nykyista useammin.

Keino 14 (Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:n soveltaminen viran puolesta) on kasitelty edella.

Keinon 15 (Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttaminen) osalta Asianajajaliitto viittaa
edelld keinon 13 kohdalla lausuttuun.

Keino 16 (Korvattavien oikeudenkayntikulujen maarista saataminen) on kéasitelty edella.

Keino 17 (Korvattavan vastapuolen tuntiveloituksen rajoittaminen) vastaa periaatteeltaan pitkalti
keinoa 16 ja Asianajajaliitto viittaa talta osin keinon 16 osalta lausuttuun. Kulukaton rajoittaminen
nimenomaan tuntihinnan osalta verrattuna kiintedan kulukattoon saattaisi olla tarkoituksenmu-
kaisempaa, koska talloin tulisi paremmin huomioiduksi juttujen moninaisuus ja sen vaikutus asia-
miehen tydmaaraan.

Keinoa 18 (Korvattavien oikeudenkdyntikulujen enimmaismaaran vahvistaminen valmistelussa)
Asianajajaliitto pitda tehottomana. Ensinnakin tieto kulujen maarasta tulisi joka tapauksessa asi-
anosaisen tekeman riskiarvion kannalta lilan myohaan, koska juttu olisi jo vireilld kulujen maaran
tullessa vahvistetuksi. Lisaksi viela valmistelun jalkeen voi ilmeta tekijoita, jotka vaikuttavat mer-
kittavastikin jutun ajamisen vaatimaan tyomaaraan. Keinoa 18 koskisi samat negatiiviset vaiku-
tukset kuin muitakin korvattavien kulujen leikkaamista koskevia keinoja. Lisaksi kuluratkaisun ka-
sittely valmistelussa aiheuttaisi tuomioistuimelle ja asiamiehille ylimaaraista tyota, kun tulevia toi-
menpiteita tulisi pyrkia ennakoimaan ja perustelemaan mahdollisimman tarkasti.

4.4,  Muut keinot (Keinot 19-21)

Keinoa 19 (Kuluttajariitalautakunnan toimivallan laajentaminen) Kuluttajariitalautakunnassa ka-
sitelldan asioita pelkan kirjallisen aineiston perusteella, vaikka ne vaatisivat henkilotodistelua ja
tama vaikuttaa myos kuluttajariitalautakunnassa kasiteltyjen asioiden lopputulokseen. Asianaja-
jaliitto toteaa, etta kuluttajariitalautakunnan toimivallan laajentamiseen liittyy siksi arviomuistios-
sakin mainitut haasteet. Vaihtoehtoisesti olisi syyta selvittdaa kuluttajariitojen osalta kevennetyn
tuomioistuinmenettelyn saatamista. Merkittava osa kuluttajariidoista soveltuisi hyvin ratkaista-
vaksi erillisessa vahaisia vaatimuksia koskevassa oikeudenkayntimenettelyssa (keino 12).

Keino 20 (Sovittelun edistaminen) on hyvin kannatettava. Useissa riidoissa sovinto on asianosai-
sille paras lopputulos, koska osapuolet saavat itse paattaa lopputuloksen, kulujen kertyminen lak-
kaa ja riita saadaan ratkaistuksi yleensa sen aikaisessa vaiheessa.
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Riitojen laajempi sopiminen keventda tuomioistuimen tyotaakkaa ja vaikuttaa sitd kautta positii-
visesti myds niiden asianosaisten juttujen kasittelyyn, jotka eivat voi tai halua sopia omaa juttuaan
(juttujen kasittely nopeutuu ja tehostuu). Sovittelun ja sovinnon tulee kuitenkin |dhted asianosais-
ten omista lahtdkohdista ja tarpeista, eika sovittelu saa olla ainoa vaihtoehto asianosaiselle tilan-
teessa, jossa asianosainen ei koe saavansa tuomioistuimesta oikeutta pitkiksi venyvien kasittely-
aikojen ja kohtuuttoman kuluriskin vuoksi.

Asianajajaliitto pyrkii omalta osaltaan jatkuvasti edistimaan ja lisdédamaan sovittelun kayttoéa rii-
danratkaisukeinona ja myds tuomioistuinsovittelun kehittamista pidetaan erittain tarkeana. So-
vittelun kehittdminen on yksi niista keinoista, joilla osaltaan voidaan vaikuttaa oikeudenkayntiku-
luihin, mutta sovittelun edistamisella ei voida eika tule pyrkia korvaamaan tarvetta oikeudenkayn-
timenettelyn kehittamiselle ja uudistamiselle siten, etta oikeudenkaynnin kesto ja kulut pysyisivat
kohtuullisella tasolla.

Keino 21 (Oikeusavun ja oikeusturvavakuutusten kehittdminen):
Asianajajaliitto pitda hyvana arviomuistiossa mainittua oikeusavun kehittamistarpeen selvitta-
mista.

Oikeusturvavakuutuksia Asianajajaliitto pitda tarkedana keinona hallita oikeudenkayntikuluriskia.
Oikeudenkayntikuluihin liittyva riski, joka rajoittaa tuomioistuimessa asiointia, koskettaa voimak-
kaimmin juuri yksityishenkil6ita tai hyvin pienia yrityksia tai yhteis6ja. Naille tahoille joutuminen
riita-asian asianosaiseksi tuomioistuimeen on tyypillisesti kerran tai enintddan muutaman kerran
eldman / elinkaaren aikana realisoituva, hyvin epatoivottava riski. Riski on tyypillisesti pieni, mutta
realisoituessaan se voi olla asianosaisen talouden kannalta erittdin merkittava.

Seka yksityishenkilot etta yhteisot voivat hallita taloudellisia riskejaan monin tavoin erilaisin va-
kuutuksin (koti- ja kiinteistovakuutukset, sairaus- ja henkivakuutukset, omaisuus- ja vastuuvakuu-
tukset jne.). My6s oikeudenkaynti on vakuutettavissa oleva riski.

Arviomuistiossakin todetusti tavanomainen oikeusturvavakuutusten vakuutusmaara — eli vakuu-
tusyhtion maksettava enimmaiskorvausmaara — on ollut pitkdan 8 500 euroa, joskin markkinoilla
on myo0s laajennettuja vakuutuksia, joissa enimmaiskorvausmaara on 17 000 euroa. Oikeusturva-
vakuutus kattaa harvemmin vakuutetun maksettavaksi tulevia vastapuolen oikeudenkayntikuluja.
Tyypillinen kotivakuutukseen sisaltyva vapaaehtoinen oikeusturvavakuutus on Asianajajaliiton ka-
sityksen mukaan varsin edullinen eli oikeusriskin hallinnasta ei olla yleisesti ottaen valmiita mak-
samaan. Tahan saattaa vaikuttaa se, etta tyypillisesti varsinkaan yksityishenkil6t, joille tuomiois-
tuinasiointi tai oikeudellisten palvelujen ostaminen ei ole tuttua, eivdt hahmota oikeusriskien
merkitysta niiden harvoin realisoituessa.

Jos yksityishenkil6 joutuu oikeudenkdynnin osapuoleksi esimerkiksi hometalo- tai urakkariidassa,
vakuutusten tyypillinen korvauskatto ei todenndkoisesti riitd |aheskdan kattamaan edes asian-
osaisen omia oikeudenkdyntikuluja varsinkin, jos juttu etenee ylempiin oikeusasteisiin. Tallaisen
vakuuttamattoman riskin realisoituminen merkitsee epailematta monille sita, etta taysimittaiseen
oikeudenkayntiin osallistuminen ei ole realistinen vaihtoehto ja asia joudutaan sopimaan epa-
edullisin ehdoin.
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Asianajajaliitto pitaa tarkeana, ettd vakuutusten roolia ja merkitysta oikeudenkayntikuluriskin kat-
tamisessa selvitettaisiin tarkemmin. Oikeusturvavakuutukset ovat vapaaehtoisia, joten ongel-
maksi saattaa muodostua se, etta vakuutuksia ei oteta, vaikka niitd olisikin kattavammin tarjolla.
Olisi kuitenkin syyta selvittda mahdollisia keinoja, joilla vakuutuskattavuutta olisi vakuutusten va-
paaehtoisuudesta huolimatta mahdollista lisata.

5. Pidemman tahtdimen uudistustarve

5.1. Oikeudenkdynnin keston lyhentamisesta (keino 11)

Keino 11 on oikeudenkaynnin keston lyhentdaminen. Arviomuistion mukaan (s. 96) oikeudenkayn-
tikulut ovat kasvaneet samaa tahtia oikeudenkdyntien keston pidentymisen kanssa. Asianajaja-
liitto toteaa, ettd asianajajien kokemuksen mukaan oikeudenkdynnin pitka kesto lisaa siina tehta-
van tyon maaraa. Oikeudenkayntien keston merkitysta oikeudenkdyntikulujen kannalta ei pida
vaheksya. Tama mahdollinen yhteys tukee myds paatelmaa siita, etteivat oikeudenkayntien kus-
tannukset johdu ainoastaan asianosaisten toimista, vaan myds asiaa kasittelevan viranomaisen
toiminnalla on vaikutusta kustannuksiin.

Oikeudenkaynnin kestosta aiheutuva ongelma liittyy siihen, etta eri prosessitoimien valilla on pit-
kiakin aikoja, jolloin asiassa ei tapahdu mitdaan. Tama johtaa tyypillisesti kahteen asiaan. Ensinna-
kin, asianosaiset ja heidan edustajansa joutuvat perehtymaan samaan asiaan useita kertoja pro-
sessin eri vaiheissa. Toiseksi, asian kasittelyn pitkittyessa asianosaisilla on tapana laajentaa ja
muuttaa argumentaatiotaan. Tdma johtuu siita, etta asiaan uudelleen perehdyttdessa kehitetdaan
uutta argumentaatiota ja toisaalta ajan kuluessa myds riitaan liittyva reaalitilanne on voinut muut-
tua monellakin tapaa.

Asianajajaliiton kasityksen mukaan arviomuistiossa esitetty kannanotto, jonka mukaan pidempi
aika valmisteluistunnon ja paakasittelyn valilla ei kasvattaisi uudelleenperehtymisen tarvetta, on
virheellinen. Kokemuksen mukaan perehtymistarve on vahadisempi, kun prosessitoimien aikavalit
ovat pienemmat. Lisaksi, tosiasiassa valmisteluistunnon ja paakasittelyn valinen aika voi olla jopa
vuoden tai pidempdaankin. Pitkat kasittelyajat lisddvat myos asianosaisten huolta heidan asioi-
densa etenemisestd ja edellyttavat usein sitd, ettd asianajajan on keskusteltava asiasta useasti
paamiehensa kanssa jutun seisoessa tuomioistuimessa.

Asianajajaliiton kasityksen mukaan nopeampi oikeudenkayntimenettely voisi alentaa oikeuden-
kayntikuluja. Kun kanteen ja vastauksen jalkeen toimitettaisiin nopeasti valmisteluistunto ja hyvin
pian sen jalkeen paakasittely, tama hyvin todennakdisesti vahentaisi oikeudenkdynnissa tehtavan
tyon maarda merkittavasti. Asiaan ei tarvitsisi perehtya uudelleen kerta toisensa jalkeen ja oikeu-
denkayntitoimenpiteita ei lyhyessa prosesseissa voitaisin mydskaan tehda niin paljon puhumatta-
kaan lisdargumentaation kehittamisesta.
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Asianajajaliiton kasityksen mukaan tuomioistuimet voisivat kdyttdad enemman niilld olevaa pro-
sessinjohto-oikeutta ja myds vaatia asianosaisia nopeampaan kasittelyaikatauluun. Kaytannossa
tuomioistuimet kuitenkin antavat riita-asioissa niin paljon lisamaaraaikaa, kuin asianosaiset pyy-
tavat ja aikatauluttavat mielellddn prosesseja valjasti. Asianajajaliito toteaa, ettd arviomuistiossa
mainituissa toisessa riidanratkaisumenettelyssa eli valimiesmenettelyssa hyvin laajatkin riita-asiat
saadaan kuitenkin tavanmukaisesti kasiteltya Suomessa noin yhdessa vuodessa. Esimerkiksi Kes-
kuskauppakamarin valimiesmenettelysdantéjen mukaan valimiehen on ratkaistava riita yhdek-
sassa kuukaudessa ja nopeutetussa menettelyssa kolmessa kuukaudessa. Kyseiset aikarajat ja nii-
hin liittyva prosessisuunnittelu saattavat helpottaa kustannusten hallintaa jutuissa.

5.2. Oikeudenkayntimenettelyn uudistaminen (keino 8)

Keino 8 on oikeudenkayntimenettelyn uudistaminen. Arviomuistion mukaan oikeudenkayntikulu-
jen maara voisi vahentya, jos oikeudenkdyntimenettelya uudistettaisiin niin, etta tehtavaa tyota
olisi vdhemman.

Asianajajaliitto toteaa ensinnakin, etta oikeudenkayntimenettely ei ole ainoa tekija, joka vaikuttaa
oikeudenkaynnin edellyttdman tyén maaraan. Myds aineellisen riita-asian monimutkaisuus ja sen
intressi vaikuttavat vaadittuun tydmaaraan. Monimutkaiset ja korkeaintressiset asiat edellyttavat
enemman ty6td kuin yksinkertaiset ja/tai matalaintressisest jutut.

Asianajajaliiton kasityksen mukaan voimassaoleva lainsdadanto tarjoaa jo keinoja jarjestaa oikeu-
denkaynti niin, ettd oikeudenkdyntikuluja pyritdan vahentamaan. Tama johtopaatos esitetddn
myds arviomuistiossa.

Ongelmana on kuitenkin se, etta lainsaddannon suomia mahdollisuuksia ei aina kayteta, ja pro-
sessit ovat tuomioistuimissa usein kankeita. Arviomuistiossa esitettyyn (s. 88) tuomioistuinlaitok-
sen kehittamiskomitean lausumaan, jonka mukaan hitaus ja korkeat kustannukset eivat johdu
prosessisdannoksistd, vaan prosessitodellisuudesta, onkin helppo yhtya.

Jo sen varmistaminen, etta oikeudenkaynnit kaikissa tuomioistuimissa ja isompien tuomioistuin-
ten eri osastoilla olisivat aina samankaltaisia prosessinjohdoltaan, helpottaisi ja nopeuttaisi oi-
keudenkaynteja ja sitd mukaa vahentaisi kuluja. Tata voisi parantaa esimerkiksi tuomareille ja
asiamiehille suunnatulla yhteiskoulutuksella.

5.3. Asianajajaliiton tyotapareformi

Asianajajaliiton mielestd oikeudenkayntimenettelya ei edelld lausutusti ole tarpeen uudistaa saa-
dostasolla ainakaan merkittavasti, jotta oikeudenkayntikuluja saataisiin alennettua. Asianajajalii-
ton mielestd oikeudenkayntikuluja voitaisiin sen sijaan pyrkid pienentdmaan monenlaisilla kay-
tdnndn toimenpiteilla. Oikeudenkadyntimenettelya tulisi kehittaa ja ohjata sellaiseksi, ettd oikeu-
denkayntikulut olisivat pienemmat.

Asianajajaliitto on esittanyt tallaisia keinoja oikeudenhoidon tyétapareformia koskevassa ehdo-

tuksessaan (https://asianajajaliitto.fi/tyotapareformi/). Tallaisia keinoja voisivat olla esimerkiksi:

- Kaikkiin riita-asioihin heti prosessin alkuvaiheessa sitova prosessisuunnitelma

- Valmistelun tehostaminen (esim. prekluusiopdivan asettaminen aikaisessa vaiheessa, etdyh-
teyksien hyodyntaminen)

- Enemman ratkaisuja pelkan kirjallisen valmistelun perusteella
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- Todistelun tarpeen tunnistaminen ja todistelun tarkempi kohdentaminen
- Osaratkaisujen lisddminen

Olemassaoleva lainsdadadanto ei esta edellamainittujen keinojen ja niiden tyyppisten keinojen kayt-
tamista jo nyt.

5.4. Vahaisia vaatimuksia koskeva oikeudenkdyntimenettely (Keino 12)

Keino 12 on vahaisia vaatimuksia koskevan oikeudenkdyntimenettelyn kehittaminen.
Asianajajaliitto pitda sindnsa hyvana ehdotuksena, ettd vahaisille vaatimuksille olisi yksinkertais-
tettu menettely, joka mahdollistaisi my6s pieni-intressisten asioiden kasittelyn ja oikeudellisten
ratkaisujen saamisen niihin. Ennen tallaisen keinon edistamista olisi kuitenkin perusteellisesti har-
kittava, olisivatko kuluttajariitalautakunnan ja/tai sovintomenettelyn kehittdminen parempia
vaihtoehtoja. Arviomuistiossa ei kuitenkaan esiteta yksityiskohtaisia ehdotuksia asiasta, joten kei-
noon ei ole mahdollista ottaa tarkemmin kantaa tassa yhteydessa.

Taman keinon selvittdmista ja vahaisia vaatimuksia koskevan oikeudenkayntimenettelyn valmis-
telua tulisi jatkaa.

Helsingissa 30. paivana kesdkuuta 2021

SUOMEN ASIANAJAJALIITTO

V'Hanna Raiha-Mantyharju
Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja

LAATI Asianajaja Jarkko Mannist6, Forssa
Paasihteeri Niko Jakobsson, Helsinki

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissd, joiden toi-
minnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tdmd lausunto on valmisteltu siviiliprosessioikeuden
asiantuntijaryhmdssd.
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