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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerio asetti 29. marraskuuta 2021 tydryhman arvioimaan, kuinka oikeu-
denkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:83 tulisi muuttaa, jotta asianosaisen maksettavaksi
tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaraa alennettaisiin kohtuuttomuustilanteissa vi-
ran puolesta nykyistd useammin. Lisaksi tydryhma sai tehtavakseen arvioida, tulisiko
saataa siita, etta oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan tulisi ennen oikeudenkayn-
tid antaa paamiehelleen arvio asiassa mahdollisesti aiheutuvista oikeudenkayntiku-
luista.

Tyoryhman tuli tehda tarpeellisiksi katsomansa saaddsehdotukset ja laatia ehdotuk-
sensa hallituksen esityksen muotoon. Tyéryhman toimikausi asetettiin paattymaan 30.
huhtikuuta 2022.

Oikeusministerid nimitti tydryhman puheenjohtajaksi lainsaadanténeuvos Jukka Siron
oikeusministeridsta ja sen jaseniksi oikeusneuvos Lena Engstrandin korkeimmasta oi-
keudesta, hovioikeudenneuvos Satu Saarensolan Helsingin hovioikeudesta, karaja-
tuomari Paula Helinin Lansi-Uudenmaan karajaoikeudesta, erityisasiantuntija Nina Im-
mosen Tuomioistuinvirastosta, asianajaja Jarkko Mannistdn Suomen Asianajajaliitosta
ja johtava asiantuntija Jari Suurlan Kilpailu- ja Kuluttajavirastosta. Tyéryhman puheen-
johtaja toimi myds sen sihteerina.

Ty6éryhma kokoontui yhdeksan kertaa.

Tydéryhma ehdottaa, ettéd oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:4a muutettaisiin niin,
ettei havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maa-
réan alentaminen viran puolesta enaa edellyttaisi tdysimaaraisen korvausvelvollisuu-
den kohtuuttomuuden olevan ilmeista. Lisaksi olisi jatkossa kuluvastuun kohtuullista-
miseksi riittdvaa, jos yhden tai useamman kohtuullistamista puoltavan tekijan paino-
arvo olisi kokonaisarvioinnissa kohtuullistamista vastaan puhuvien arviointiperustei-
den painoarvoa suurempi. Tama tarkoittaisi muun ohella sita, ettd maksettavaksi tuo-
mittavien oikeudenkayntikulujen maaraa voitaisiin alentaa myds tasavertaisten asian-
osaisten valilla.
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Toiseksi tydryhma ehdottaa, ettd oikeudenkdymiskaareen otettaisiin sdannds oikeu-
denkayntikuluarvion antamisvelvollisuudesta. Ehdotuksen mukaan oikeudenkaynti-
asiamiehen tai -avustajan tulisi ennen muun kuin niin sanotun summaarisen riita-
asian oikeudenkayntia antaa paamiehelleen arvio taman oikeudenkayntikulujen to-
dennékoisestd maarasta karajaoikeudessa, jos paamies on yksityishenkild, jolle ei ole
mydnnetty oikeusapua ilman omavastuuosuutta. Oikeudenkayntiasiamiehella tai
-avustajalla olisi samanlainen velvollisuus myés muutoksenhakutuomioistuimessa.

Tyéryhman mietintd ei ole oikeudenkayntikuluarvion osalta yksimielinen. Mietintdon
sisaltyy eriava mielipide, jossa katsotaan, ettei oikeudenkayntikuluarviosta tulisi saa-
taa.

Saatuaan tyonsa valmiiksi tyéryhma luovuttaa mietinténsa kunnioittavasti oikeusmi-
nisteridlle.

Helsingissa 11. paivana huhtikuuta 2022

Jukka Siro
Lena Engstrand Paula Helin
Nina Immonen Jarkko Mannisto
Satu Saarensola Jari Suurla
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ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi oikeudenkaymiskaarta.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi nykyista lievemmin edellytyksin kohtuullistaa
omasta aloitteestaan maaraa, jolla riita-asian havinnyt asianosainen velvoitetaan kor-
vaamaan jutun voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikuluja.

Lisdksi ehdotetaan, ettd oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tulisi antaa paamie-
helleen ennen laajan riita-asian oikeudenkayntia kirjallinen arvio taman oikeudenkayn-
tikulujen todennakdisestd maarasta, jos paamies olisi yksityishenkild, jolle ei ole
mydnnetty oikeusapua ilman omavastuuosuutta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.5.2023.
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1  Asian tausta ja valmistelu

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi oikeustur-
van saatavuus taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta. Eraina kei-
noina tdhan paasemiseksi hallitusohjelmassa on mainittu oikeudenkayntien kustan-
nusten alentaminen ja oikeudenkayntikulujen maaraytymisperusteiden selvittdaminen
muun muassa kuluriskin alentamiseksi (Paaministeri Sanna Marinin hallituksen oh-
jelma 10.12.2019: Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekolo-
gisesti kestava yhteiskunta, Valtioneuvoston julkaisuja 2019:31, s. 87-88).

Oikeusministerid on tilannut Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan insti-
tuutilta selvityksen vaadittujen ja tuomittujen oikeudenkayntikulujen maarista laajoissa
rita-asioissa ja siitd, miten ne ovat viime aikoina kehittyneet. Karajaoikeuksissa alku-
vuonna 2019 paakasittelyssa ratkaistuihin riita-asioihin pohjautuva selvitys on jul-
kaistu syyskuussa 2020 (Laura Sarasoja — Chris Carling, Oikeudenkayntikulut paa-
kasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa 2019, Edilex 2020/36).

Oikeusministeriéssa on laadittu kevaalla 2021 arviomuistio, jossa selvitetaan oikeu-
denkayntikulujen maaraytymisperusteita ja esitetdan keinoja kuluriskin alentamiseksi
riita-asioissa (Oikeudenkayntikulut riita-asioissa. Arviomuistio. Oikeusministerion jul-
kaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2021:16).

Arviomuistio oli kevatkesalla 2021 lausuntokierroksella. Arviomuistiosta saaduista 37
lausunnosta on laadittu tiivistelma (Arviomuistio oikeudenkayntikuluista riita-asioissa.
Lausuntotiivistelma. Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2021:38).

Oikeusministerio asetti 29.11.2021 taman mietinndn laatineen tydryhman arvioimaan,
kuinka oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:43 tulisi muuttaa, jotta asianosaisen
maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaraa alennettaisiin kohtuutto-
muustilanteissa viran puolesta nykyistd useammin. Lisaksi tydryhman tehtavana oli
arvioida, tulisiko saataa siita, ettd oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan tulisi en-
nen oikeudenkayntia antaa paamiehelleen arvio asiassa mahdollisesti aiheutuvista oi-
keudenkayntikuluista. Tyéryhman tuli tehda tarpeellisiksi katsomansa sdaddsehdotuk-
set ja laatia mietintdnsa hallituksen esityksen muotoon.

Asiaa koskevat lainvalmisteluasiakirjat ovat valtioneuvoston hankeikkunassa osoit-
teessa https://oikeusministerio.fi/hankkeet-ja-saadosvalmistelu tunnuksella
OMO007:00/2021.
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2  Nykytila ja sen arviointi

2.1 Oikeudenkayntikulujen korvaamista riita-
asiassa koskeva lainsaadanto

Oikeudenkaynnista asianosaiselle aiheutuvia kustannuksia sanotaan oikeudenkaynti-
kuluiksi. Oikeudenkayntikuluja aiheutuu oikeudenkayntimaksusta, korvauksista asian-
osaisen nimeamille todistajille ja asiantuntijoille, asianosaisen omista kuluista kuten
matkakustannuksista oikeuspaikalle ja asianosaisen oikeudenkayntiasiamiehen tai
-avustajan palkkiosta. Naista viimeksi mainitun merkitys on tavallisesti suurin.

Jos riita-asian asianosaisella ei ole oikeutta valtion varoista maksettavaan oikeus-
apuun, han vastaa itse omista oikeudenkayntikuluistaan. Jos han kuitenkin voittaa
asian, hanella on lahtokohtaisesti oikeus saada vastapuoleltaan korvaus oikeuden-
kayntikuluistaan. Havinneen asianosaisen nakdkulmasta tdma merkitsee, ettd han
joutuu maksamaan omien oikeudenkayntikulujensa lisaksi vastapuolensa oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudenkayntikulujen korvaamisesta riita-asiassa sdadetdan oikeudenkaymiskaaren
21 luvussa. Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:n paddsaannén mukaan asianosai-
nen, joka havida asian, on velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa tarpeellisista
toimenpiteista johtuvat kohtuulliset oikeudenkayntikulut, jollei muualla laissa toisin
saadeta. Saannoés ilmentaa niin sanottua tayden korvauksen periaatetta, jonka mu-
kaan oikeudenkdynnin havinneen asianosaisen tulee 1ahtdkohtaisesti maksaa myos
voittajan oikeudenkayntikulut kokonaisuudessaan. Tayden korvauksen periaatteella
pyritddn yhtaalta ohjaamaan ihmisten ja yhteisdjen kayttaytymista, toisaalta korjaa-
maan vahingot, joita oikeuksiin pddseminen tai niiden puolustaminen aiheuttavat.

Korvattavia oikeudenkayntikuluja ovat oikeudenkadymiskaaren 21 luvun 8 §:n 1 mo-
mentin mukaan oikeudenkaynnin valmistelusta ja asian tuomioistuimessa ajamisesta
seka asiamiehen tai avustajan palkkiosta aiheutuneet kustannukset. Korvausta suori-
tetaan myo6s oikeudenkaynnin asianosaiselle aiheuttamasta tydsta ja oikeudenkayntiin
valittdomasti liittyvasta menetyksesta.

Havinneen asianosaisen kuluvastuu rajoittuu tarpeellisista toimenpiteista johtuneisiin
kohtuullisiin kustannuksiin. Tarpeellisia ovat vain toimenpiteet, jotka ovat olleet oikeu-
denkaynnin kannalta aiheellisia. Arvioitaessa toimenpiteen tarpeellisuutta merkitysta
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on silla, onko sille sen suorittamisen ajankohtana ollut objektiivisesti arvioiden perus-
teltu syy (HE 107/1998 vp s. 16). Tarpeellistenkin toimenpiteiden palkkiolaskutuksen
tulee olla kohtuullinen (LaVM 26/1998 vp s. 3).

Oikeudenkayntikuluvaatimus on luonteeltaan dispositiivinen. Se tarkoittaa, etta asian-
osaisten on toisaalta vaadittava kulukorvausta, ja toisaalta sita, ettd tuomioistuin on
sidottu vastapuolen myontamiseen (HE 107/1998 vp s. 16).

Oikeudenkaymiskaaren 21 luku sisaltaa lukuisia poikkeuksia 1 §:n paasaanndsta.

Ensinnakin luvun 2 §:n mukaan asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, asianosaiset vas-
taavat itse oikeudenkayntikuluistaan, jollei ole erityista syyta velvoittaa asianosaista
korvaamaan osaksi tai kokonaan vastapuolensa oikeudenkayntikulut. Kysymys on
asioista, joissa oikeusseuraamusta, kuten juridista isyytta taikka lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta, ei voida saada patevasti aikaan pelkastaan asianosaisten valisella
sopimuksella, vaan oikeusseuraamus edellyttdd tuomioistuimen mydétéavaikutusta.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 3 § koskee osavoittotilanteita. Jos samassa asiassa
on esitetty useita vaatimuksia, joista osa ratkaistaan toisen ja osa toisen hyvaksi, he
saavat pitda oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan, jollei ole syyta velvoittaa asian-
osaista korvaamaan niitd osaksi vastapuolelle. Jos silla, minka asianosainen on ha-
vinnyt, on vain vahainen merkitys asiassa, hdnen tulee saada taysi korvaus kuluis-
taan. Laki on sama, milloin asianosaisen vaatimus hyvaksytdan ainoastaan osaksi.
Talldin asianosaiselle voidaan kuitenkin tuomita taysi korvaus kuluistaan myos siind
tapauksessa, ettd hanen vaatimuksensa hyvaksymatta jaanyt osa koskee ainoastaan
harkinnanvaraista seikkaa, jolla ei ole sanottavaa vaikutusta asianosaisten oikeuden-
kayntikulujen maaraan.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 4 §:n 1 momentissa saadetaan kuluvastuusta tar-
peettomassa oikeudenkaynnissa. Jos voittanut asianosainen on aloittanut oikeuden-
kaynnin ilman, ettd vastapuoli on antanut siihen aihetta, taikka muutoin tahallisesti tai
huolimattomuudesta aiheuttanut tarpeettoman oikeudenkaynnin, han on velvollinen
korvaamaan vastapuolensa oikeudenkayntikulut, jollei asiassa ilmenneisiin seikkoihin
nahden ole aihetta maarata, ettd kumpikin asianosainen saa pitda oikeudenkayntiku-
lunsa vahinkonaan.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 4 §:n 2 momentti koskee tuntemattoman seikan vai-
kutusta. Jos seikka, josta asian lopputulos aiheutui, ei ennen oikeudenkayntia ollut
havinneen asianosaisen tiedossa eika hanen olisi pitanytkaan olla siita tietoinen, tuo-
mioistuin voi maarata, ettd asianosaisten on pidettdva oikeudenkayntikulunsa vahin-
konaan.

12
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Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 5 §:ssé sadadetdan oikeudenkaynnin pitkittdmisen
merkityksesta. Jos asianosainen on jaamalla pois tuomioistuimesta, jattdmalla nou-
dattamatta tuomioistuimen antamia maarayksia tai esittdmalla vaitteen, jonka han on
tiennyt tai hanen olisi pitényt tietda aiheettomaksi, taikka muutoin oikeudenkayntia pit-
kittdmalla velvollisuuden vastaisella menettelyllaan tahallisesti tai huolimattomuudesta
aiheuttanut toiselle asianosaiselle kustannuksia, hén on velvollinen korvaamaan sel-
laiset kustannukset riippumatta siita, kuinka oikeudenkayntikulut muutoin on korvat-
tava.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 6 § tdydentada 4 ja 5 §:43. Sen mukaan asianosaisen
edustaja, asiamies tai avustaja, joka 4 tai 5 §:ssa tarkoitetulla tavalla tahallisesti tai
huolimattomuudesta on aiheuttanut toiselle asianosaiselle tdsséa luvussa tarkoitettuja
oikeudenkayntikuluja, voidaan velvoittaa, sen jalkeen kun hanelle on varattu tilaisuus
tulla kuulluksi, yhteisvastuullisesti asianosaisen kanssa korvaamaan kyseiset kulut.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 a §:n mukaan silloin, jos asia on ollut oikeudelli-
sesti niin epaselva, ettd havinneella asianosaisella on ollut perusteltu syy oikeuden-
kayntiin, tuomioistuin voi maarata, etta asianosaiset osaksi tai kokonaan vastaavat
itse oikeudenkayntikuluista. Korkein oikeus on katsonut, etta voittaneen asianosaisen
oikeudenkayntikuluvaatimus voidaan pykalan nojalla hylata, vaikka havinnyt asian-
osainen ei vetoaisikaan oikeudelliseen epaselvyyteen, kunhan hanen lausumistaan
voidaan paatella hanen vastustaneen vastapuolensa oikeudenkayntikuluvaatimusta
(KKO 2005:15).

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b § koskee tilannetta, jossa kuluvastuu osoittautuu
ilmeisen kohtuuttomaksi. Pykalan nojalla tuomioistuin voi viran puolesta alentaa asi-
anosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaraa, jos asianosai-
sen velvoittaminen korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut huomioon ottaen oi-
keudenkayntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema ja asian merkitys olisi kokonai-
suutena arvioiden ilmeisen kohtuutonta. Tata lainkohtaa tarkastellaan lahemmin seu-
raavassa jaksossa.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 ¢ koskee oikeudenkayntikuluja velkomus- ja haato-
asioissa, jotka ratkaistaan oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 13 tai 14 §:n nojalla valmis-
telua jatkamatta yksipuolisella tuomiolla. Naissa asioissa tuomioistuimen tulee viran
puolesta arvioida vastapuolen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen
maara ottaen huomioon haastehakemuksen edellyttdma tarpeellisen tydn maara, saa-
tavan suuruus ja valttamattomat kulut.

Oikeusministerid on antanut asetuksen vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oi-
keudenkayntikuluista oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 c¢ §:ssé tarkoitetuissa asi-
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oissa (1311/2001). Asetuksen mukaan vastaajan maksettavaksi vaaditut oikeuden-
kayntikulut tuomitaan korkeintaan velan pddoman mukaan maaraytyvan taksan maa-
raisina ja eraitd poikkeuksia lukuun ottamatta oikeudenkayntikulujen tosiasiallisesta
maarasta riippumatta. Talla hetkella taksat vaihtelevat 50 euron ja 160 euron valilla
lisattyna oikeudenkayntimaksulla.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 d §:n mukaan oikeudenkayntikulut tuomitaan

8 ¢ §:n mukaisesti myds asuinhuoneistoa koskevassa huoneenvuokra-asiassa. Jos
siihen on painavia syita eika asiaa ratkaista oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 13 tai

14 §:n nojalla valmistelua jatkamatta yksipuolisella tuomiolla, asianosainen voidaan
velvoittaa suorittamaan vastapuolen oikeudenkayntikuluja 8 c §:ssa saadettya enem-
man.

Oikeudenkayntikuluja muutoksenhaussa koskee oikeudenkaymiskaaren 21 luvun

16 §. Sen 1 momentin mukaan haettaessa muutosta alemman tuomioistuimen paa-
tdkseen, velvollisuus korvata oikeudenkayntikulut ylemmassa tuomioistuimessa on
maarattava sen mukaisesti, mitd muutoksenhakumenettelyssa on tapahtunut ja onko
asianosainen voittanut vai havinnyt muutoksenhaun.

Naiden sdanndsten lisdksi oikeudenkaymiskaaren 21 luvussa sdadetdan oikeuden-
kayntikulujen korvausvelvollisuudesta erdissa erityistilanteissa.

Oikeudenkaymiskaaren 21 lukua sovelletaan riita-asioiden lisaksi eraiden muiden asi-
oiden kasittelyssa. Naita ovat esimerkiksi hakemusasiat (oikeudenkaymiskaaren 8 lu-
vun 13 §), asianomistajan yksin ajamat rikosasiat (oikeudenkaynnista rikosasioissa
annetun lain (689/1997) 9 luvun 8 §), eraat markkinaoikeudessa kasiteltavat asiat (oi-
keudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 4 luvun 17 § ja 5 luvun
16 §) seka konkurssiin asettamista ja muut konkurssia koskevat asiat (konkurssilain
(120/2004) 7 luvun 14 §). Tarkempi selonteko tasta lainsdddanndsta sisaltyy oikeus-
ministeriéssa laadittuun arviomuistioon oikeudenkayntikuluista (Oikeudenkayntikulut
riita-asioissa. Arviomuistio. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita
2021:16, s. 28-30).

2.2 Korvattavien oikeudenkayntikulujen
kohtuullisuuden arvioiminen

Korvattavien oikeudenkayntikulujen kohtuullisuutta arvioidaan oikeudenkayntikuluista
paatettdessad oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:n ja 8 b §:n nojalla.

14



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2022:21

Oikeudenkayntikuluratkaisu tehdaan ensisijaisesti oikeudenkaymiskaaren 21 luvun

1 §:n perusteella. Pykalan mukaan asianosainen, joka haviaa asian, on velvollinen
korvaamaan kaikki vastapuolensa tarpeellisista toimenpiteista johtuvat kohtuulliset oi-
keudenkayntikulut, jollei muualla laissa toisin sdadetd. Tassa vaiheessa arvioidaan si-
ten, ovatko voittaneen asianosaisen tarpeellisista toimenpiteista johtuneet oikeuden-
kayntikulut kohtuullisia.

Lain esitdiden mukaan 1 §:n mukaisessa kohtuullisuusharkinnassa arvioidaan, vas-
taako palkkioveloitus seka tunnilta veloitettavan markkamaaran etta toimenpiteen
vaatiman tuntimaaran osalta kulloisenkin toimenpiteen vaatimaa tyén laatua ja maa-
raa. Esimerkiksi asiamiehen laskuttaman oikeudellisesti vaikean haastehakemuksen
laatimiseen kdytetyn ajan kohtuullinen tuntiveloitus on kokonaan eri suuruusluokkaa
kuin saman asiamiehen vaikkapa kasittely- tai neuvotteluajankohdista sopimiseen
kayttdman ajan veloitus. Asiamiehen kulujen ja palkkion osalta tarpeellisten toimenpi-
teiden ja kohtuullisten oikeudenkayntikulujen arvioinnin tulee suhteutua kulloisenkin
yksittaisen asian erityispiirteisiin, mutta yleensd myds asian vaikeuteen, asiamiehen
suorittaman tydn maaraan ja laatuun sekd samanlaisissa asioissa yleensa kaytettyyn
laskutukseen (HE 107/1998 vp s. 16).

Kysymys oikeudenkayntikuluista on kuitenkin dispositiivinen eli sellainen, josta asian-
osaiset voivat sopia. Sen vuoksi tuomioistuin on sidottu vastapuolen myéntadmiseen
(HE 107/1998 vp s. 16). Jos havinnyt asianosainen on myontanyt vastapuolensa oi-
keudenkayntikuluvaatimuksen maaraltdan oikeaksi, hanet Idhtdkohtaisesti velvoite-
taan suorittamaan vaaditut oikeudenkayntikulut voittaneelle asianosaiselle vaatimuk-
sen mukaisena, eika oikeudenkayntikulujen kohtuullisuutta arvioida oikeudenkaymis-
kaaren 21 luvun 1 §:n perusteella. Vuonna 2019 karajaoikeudessa paakasittelyssa
ratkaistuissa riita-asioissa havinnyt asianosainen riitautti voittaneen asianosaisen oi-
keudenkayntikuluvaatimuksen vain noin kolmanneksessa jutuista (Sarasoja — Carling
2020, s. 66).

Oikeudenkayntikulujen kohtuullisuutta voidaan kuitenkin aina arvioida my6s oikeuden-
kaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n nojalla. Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n mu-
kaan silloin, jos asianosaisen velvoittaminen korvaamaan vastapuolen oikeudenkayn-
tikulut huomioon ottaen oikeudenkayntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema ja
asian merkitys olisi kokonaisuutena arvioiden ilmeisen kohtuutonta, tuomioistuin voi
viran puolesta alentaa asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulu-
jen maaraa.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b § merkitsee poikkeusta oikeudenkayntikulukysy-
myksen dispositiivisuudesta, silld tuomioistuin voi sen nojalla kohtuullistaa oikeuden-
kayntikulujen korvausvelvollisuutta viran puolesta eli omasta aloitteestaan. Asian-
osaisten tahdonilmaisut eivat siis tdssd harkinnassa sido tuomioistuinta.
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Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n mukaisessa kohtuullisuusarvioinnissa on ky-
symys enemman asianosaiseen kuin asiaan liittyvista tekijoista. Pykalan sdatamiseen
johtaneen hallituksen esityksen mukaan sdanndksen soveltaminen tulisi kysymykseen
poikkeustapauksissa ja edellyttaisi sdanndksen sisaltamien edellytysten tayttymista
kokonaisuutena arvioiden. limeisen kohtuuttomuuden kokonaisarvioinnissa tulee pun-
nita kaikkia laissa mainittuja edellytyksia. Mikaan niista ei sindlldan voi yksin synnyt-
tda sdannoksen tarkoittamaa kohtuuttomuutta. Sdannds on tarkoitettu sovellettavaksi
poikkeustilanteissa, esimerkiksi silloin, kun julkisyhteis® voittaa jutun sellaista kansa-
laista vastaan, jolla on ollut perusteltu syy oikeudenkayntiin (HE 107/1998 vp s. 13-14
ja 20).

Lakivaliokunta on katsonut, ettéd oikeudenkayntikuluja tulee pykalan nojalla viran puo-
lesta kohtuullistaa, jos asianosaisella on ollut perusteltu kanta, jonka han lopulta ha-
vida, oikeudenkaynnin vastapuolet eivat ole tasavertaisia kesken&an, esimerkiksi yk-
sityinen kuluttaja ja suuri vakuutusyhtid, ja asialla on todellista merkitysta havinneelle
osapuolelle (LaVM 26/1998 vp s. 5).

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n sanamuodon mukaan tuomioistuin "voi” koh-
tuullistaa oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta sen ollessa ilmeisen kohtuuton.
Lainkohdan esitdéiden mukaan tuomioistuimen kuitenkin "tulee” alentaa asianosaisen
maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaraa, jos pykalan soveltamis-
edellytykset tayttyvat (HE 107/1998 vp s. 21 ja LaVM 26/1998 vp s. 5).

Korvattavien oikeudenkayntikulujen kohtuullistaminen oikeudenkaymiskaaren 21 lu-
vun 8 b §:n nojalla on harvinaista.

Korkein oikeus on vain harvoissa ratkaisuissa pitdnyt oikeudenkayntikulujen taysi-
maaraista korvausvelvollisuutta oikeudenkadymiskaaren 21 luvun 8 b §:ssa tarkoite-
tulla tavalla ilmeisen kohtuuttomana. Tallainen on kuitenkin esimerkiksi ratkaisu KKO
2004:23. Siina ravintolan kokki oli tyéssdan saanut sahkdiskun yleiskoneesta, jonka
pistotulppa oli kytketty virheellisesti. Kokille oli aiheutunut vaikea-asteinen traumape-
réinen stressireaktio. Kytkennan suorittanut elinkeinonharjoittaja velvoitettiin suoritta-
maan kokille korvausta kipuun ja sarkyyn rinnastettavasta karsimyksesta.

Korkein oikeus katsoi, etta kokilla oli ollut tydsuojeluviranomaisen kannanoton perus-
teella aihetta olettaa, ettd myds hanen tydnantajansa olisi vastuussa hanelle ty6ssa
aiheutuneesta vammautumisesta. Kokin kanne tytnantajaansa vastaan oli kuitenkin
hylatty. Korkein oikeus otti huomioon oikeudenkayntiin johtaneet seikat seka asian ta-
loudellisen merkityksen kokille ja katsoi, ettéd tdmanlaatuisessa asiassa olisi ilmeisen
kohtuutonta velvoittaa hanet tydntekijana korvaamaan hanen tydnantajayhtionsa oi-
keudenkayntikulut asiassa. Korkein oikeus vapautti kokin kaikesta vastapuolensa oi-
keudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta.
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Sen sijaan esimerkiksi ratkaisussa KKO 2005:91 korkein oikeus paatyi toiseen loppu-
tulokseen. Ratkaisussa konkurssiin menneen kalanviljelylaitoksen tyontekija oli nosta-
nut kanteen hanta konkurssiin liittyvid saatavia koskevassa riidassa avustanutta laki-
asiaintoimistoa vastaan katsoen, etta toimisto oli menetellyt huolimattomasti, kun se
oli jattanyt eraitd kanteita nostamatta eiké ollut tehnyt hanen puolestaan palkkaturva-
hakemusta. Tydntekija oli havinnyt riidan lakiasiaintoimistoa vastaan.

Korkein oikeus katsoi, ettéd oikeudenkayntiin johtaneet seikat puolsivat vain heikosti
jos ollenkaan kuluvastuun kohtuullistamista. Oli harkinnanvaraista, olisiko palkka-
turva-asia pitanyt jattaa asiamiehen huolellisen ja perusteellisen selvityksen varaan
vai olisiko siind pitanyt edeta kanteen nostamiseen asti. Tydntekijan ja pienen lakiasi-
aintoimiston taloudellisessa asemassa ei ollut sellaista eroa, etta se olisi puoltanut
kohtuullistamista tai puhunut sitd vastaan. Asian merkitys puolsi kohtuullistamista,
koska kyse oli ollut huomattavasta palkkasaatavasta, johon tydntekija oli riidatta ollut
oikeutettu. Asiaa kokonaisuutena arvostellen korkein oikeus antoi suurimman painon
oikeudenkayntiin johtaneille syille ja katsoi, ettei tyontekijan maksettavaksi tuomitta-
vien oikeudenkayntikulujen maaraa tullut alentaa oikeudenkdymiskaaren 21 luvun

8 b §:n nojalla.

Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden kohtuullistaminen oikeudenkaymiskaa-
ren 21 luvun 8 b §:n perusteella on harvinaista myds alemmissa oikeusasteissa.
Vuonna 2019 karajaoikeudessa paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa kuluvas-
tuuta kohtuullistettiin sddnndksen nojalla kolmessa prosentissa juttuja. Tyyppitilan-
teessa jutun havinnyt kantaja oli yksityishenkild, joka oli havinnyt rildan vakuutusyh-
tiéta tai tydnantajaansa vastaan. Maksettavaksi tuomittavaa maaraa alennettiin 29—
100 prosenttia. Vastapuolen oikeudenkayntikulujen maara ei ollut kaikissa tilanteissa
erityisen suuri, vaan lainkohtaa sovellettiin myds keskimaaraisia pienempiin oikeuden-
kayntikuluvaatimuksiin (Sarasoja — Carling 2020, s. 70-71; ks. myos Satu Saaren-
sola, Oikeudenkayntikulut ja kohtuullisuus. Tutkimus kulujen jakautumisesta taloudelli-
sesti tai muutoin eriarvoisten asianosaisten kesken, Helsinki 2017, s. 271-273 ja
294).

2.3 Oikeudenkayntikulujen korvaaminen ja
oikeudenmukainen oikeudenkaynti

Oikeusturvasta sdadetaan perustuslain (731/1999) 21 §:ss&. Sen 1 momentin mukaan
jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta vii-
vytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Pykalan 2 momentin mukaan
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kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet
turvataan lailla.

Perustuslain 2 momentin luetteloa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin osa-alueista
ei ole tarkoitettu tyhjentavaksi. Toisaalta se ei estd saatamasta lailla vahaisia poik-
keuksia naihin oikeussuojatakeisiin, kunhan kyseiset poikkeukset eivat muuta oikeus-
suojatakeiden asemaa paasaantona eivatka yksittaisessa tapauksessa vaaranna yksi-
I6n oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (HE 309/1993 vp s. 74).

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd oikeusturvan takeisiin hallinnollista rangais-
tusseuraamusta koskevassa oikeudenkaynnissé voidaan katsoa kuuluvan myés oi-
keus saada kohtuullinen korvaus oikeudenkayntikuluista, jos seuraamusta koskeva
vaatimus hylatédan lainvastaisena. Seuraamusvaatimuksen kohteena olevan oikeus-
turvaa olisi omiaan heikentamaan se, jos han joutuisi itse vastaamaan oikeudenkayn-
tikuluistaan myds tassa tilanteessa (PeVL 12/2019 vp s. 9).

Oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnistd on maarayksia myods Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklassa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansain-
valisen yleissopimuksen 14 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artik-
lassa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paa-
tetdan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta rikos-
syytteesta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan sisdlt6d on tdsmennetty ja ke-
hitetty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanndssa. lhmisoikeustuomio-
istuin on muun ohella katsonut, etta artiklan takaamaan oikeudenmukaiseen oikeu-
denkayntiin sisaltyy myos oikeus saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi (esim.
suuren jaoston ratkaisu Zubac v. Kroatia 5.4.2018, kohta 76, ja taysistunnon ratkaisu
Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta 21.2.1975, kohta 35). Tuomioistuimeen paasyn
tehokas varmistaminen saattaa joissain olosuhteissa edellyttda esimerkiksi sita, etta
valtio tarjoaa oikeusapua my®ds riita-asian asianosaiselle, vaikka siitd ei sdadetakaan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa (Airey v. Irlanti 9.10.1979, kohta 26).

Oikeutta saada asiansa tuomioistuimen kasiteltdvaksi voidaan ihmisoikeustuomioistui-
men mukaan rajoittaa. Oikeuden tulee silti talldinkin olla tehokas ja kaytanndllinen, ei
teoreettinen ja illusorinen (esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston
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ratkaisu Zubac v. Kroatia 5.4.2018, kohdat 77—78, Bellet v. Ranska 4.12.1995, kohta
36 ja taysistunnon ratkaisu Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta 21.2.1975, kohta 38).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd sdantéa, jonka mukaan havin-
neen asianosaisen tulee korvata voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikulut, on
mahdollista pitaa tuomioistuimeen paasyn rajoituksena. Syy on se, etta tama niin sa-
nottu havidja maksaa -periaate vaikuttaa asianosaisten tosiasiallisiin mahdollisuuksiin
esittdd vaatimuksia oikeudenkaynnissa. Se ei kuitenkaan itsessaan ole ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan vastainen. Saannon arvioinnissa 6 artiklan kannalta on kiinni-
tettava huomiota siihen, pyritdanko silld hyvaksyttavaan paamaaraan ja onko se oike-
assa suhteessa paamaaraan nahden.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd havigja maksaa -periaatteen
taustalla on pyrkimys valttya turhilta oikeudenkaynneilta ja kohtuuttoman korkeilta oi-
keudenkayntikuluilta. Se ehkaisee perusteettomia kanteiden nostamista ja liioiteltujen
vaatimusten esittdmista. Periaatteen voidaan siten yleisesti ottaen katsoa osaltaan ta-
kaavan hyvan oikeudenhoidon ja suojelevan toisten asianosaisten oikeuksia. Naita
voidaan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan pitda hyvaksyttavana tarkoituksena ra-
joittaa paasya oikeuteen.

Havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maara on
kuitenkin tekija, joka tulee ottaa huomioon arvioitaessa rajoituksen suhteellisuutta.
Liian suuret kustannukset voivat merkitd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lassa kiellettya estetta saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi (Klauz v. Kroatia
18.7.2013, kohdat 78-85 ja Stankov v. Bulgaria 12.7.2007, kohdat 50-52; haviaja
maksaa -periaatteesta omaisuudensuojan nakékulmasta vastaavasti Cindri¢ ja Besli¢
v. Kroatia 6.9.2016, kohdat 94-98).

Euroopan neuvoston ministerikomitea on antanut suosituksen toimenpiteista oikeuden
saatavuuden edistamiseksi (Recommendation No. R (81) 7 of the Committee of Minis-
ters to Member States on Measures Facilitating Access to Justice). Sen 14 kohdan
mukaan oikeudenkaynnin voittaneen asianosaisen tulisi muissa kuin erityisissa olo-
suhteissa saada havinneeltd asianosaiselta korvaus kohtuullisista oikeudenkayntiku-
luistaan. Suosituksen selitysmuistion kohdan 54 mukaan jasenvaltioiden tulisi maari-
telld kansallisessa lainsaadanndssaan nama erityiset olosuhteet, joissa tuomioistui-
met voivat poiketa paasaannoésta (Explanatory Memorandum on Recommendation
No. R (81) 7).

Lisdksi suosituksen 13 kohdan mukaan juristien palkkioiden maaraa oikeudenkayn-
nissa tulisi jotenkin kontrolloida. Kohtaan liittyvan selitysmuistion kohdan 50 mukaan
on tarkea3, ettd asiakkaalle kerrotaan etukateen, niin hyvin kuin se on mahdollista, oi-
keudenkayntikulujen todennakoisesta maarasta, erityisesti juristien palkkioista.
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Oikeudenmukainen oikeudenkaynti on turvattu myos kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 14 artiklassa. Sen 1 kappaleen mukaan
paatettdessa henkildon oikeuksistaan tai velvoituksiaan riita-asiassa jokaisella on oi-
keus rehelliseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riip-
pumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen edessa.

Yleissopimusta valvova YK:n ihmisoikeuskomitea on katsonut, etta olisi yleissopimuk-
sen 14 artiklan 1 kappaleen kannalta ongelmallista, jos tuomioistuin tai muu viran-
omainen asettaisi yksildlle sellaisen kuluvastuun, ettd hanen paasynsa tuomioistui-
meen voisi tosiasiassa estya (Leonard John Lindon v. Australia 25.11.1998, Commu-
nication No. 646/1995, kohta 6.4 ja Y.B. v. Venaja 23.4.2014, Communication No.
1983/2010, kohta 9.4).

Ihmisoikeuskomitea on katsonut Suomen rikkoneen yleissopimuksen 14 artiklan 1
kohtaa saamelaisten oikeuksiin liittyvassa asiassa, jossa hovioikeus oli velvoittanut
kantajat korvaamaan valtion viranomaisen oikeudenkéyntikuluja (Aéreld ja Nakkala-
jarvi v. Suomi 7.11.2001, Communication nro 779/1997).

Asiassa kantajat olivat vaatineet poronhoito-alueelle suunniteltujen hakkuiden kielta-
mista. Kanne oli osittain menestynyt karajaoikeudessa, mutta hovioikeus oli hylannyt
sen kokonaan ja velvoittanut kantajat korvaamaan vastapuolensa Metsahallituksen oi-
keudenkayntikuluja yhteisvastuullisesti noin 74 000 markalla. Vaikka Metsahallitus
vaati kuluja lopulta vain 20 000 markkaa, sekin vastasi valtaosaa kantajien verotetta-
vista tuloista. Kantajat katsoivat taman rikkoneen yleissopimuksen 14 artiklan 1 koh-
taa, koska ankara kuluvastuu kdytdnndssa esti saamelaisia turvautumasta oikeussuo-
jakeinoihin yleissopimuksessa turvattujen oikeuksiensa saamiseksi.

Ihmisoikeuskomitea totesi, etta joustamaton saantely, jonka mukaan jutun havinnyt
asianosainen tulee velvoittaa korvaamaan voittaneen asianosaisen kulut, voi vaikut-
taa kielteisesti ihmisten kykyyn vaatia tuomioistuimissa yleissopimuksessa turvattuja
oikeuksiaan. Tassa tapauksessa kantajat olivat saamelaisia yksityishenkil6ita, joiden
vaatimukset perustuivat vihemmistdjen oikeutta nauttia omasta kulttuuristaan koske-
vaan yleissopimuksen 27 artiklaan. Naissa olosuhteissa hovioikeuden ratkaisu velvoit-
taa kantajat korvaamaan Metsahallituksen oikeudenkayntikulut huomattavalla maa-
rallda merkitsi yleissopimuksen 14 artiklan 1 kohdan loukkausta, kun otettiin huomioon
kuluvastuun merkitys kantajille ja tallaisen ratkaisun vaikutus vastaavassa asemassa
olevien muiden mahdollisten kantajien paasyyn tuomioistuimeen.

Ihmisoikeuskomitean ratkaisun arvioinnissa tulee huomata, etta se liittyy vdhemmisto-
jen oikeuksiin ja valtiota vastaan nostettuun kanteeseen. Laki on sittemmin muuttunut.
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Oikeudenkaymiskaaren 21 lukuun vuonna 1999 tehtyjen muutosten ansiosta kuluky-
symysta on ihmisoikeuskomiteankin mukaan mahdollista harkita tapauskohtaisemmin
kuin puheena olleessa asiassa.

2.4 Oikeudenkayntikulujen maara

Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa ja sittemmin Helsingin yliopiston Kriminologian
ja oikeuspolitiikan instituutissa on tehty tutkimuksia oikeudenkayntikulujen maarista
karajaoikeudessa paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa vuosina 1995, 2004,
2008 ja 2019. Tutkimukset sisaltavat tietoja seka asianosaisten oikeudenkayntikulu-
vaatimuksista ettd maarista, jotka karajaoikeus on velvoittanut havinneen asianosai-
sen maksamaan voittaneelle asianosaiselle korvauksena tdman oikeudenkayntiku-
luista (Laura Sarasoja — Chris Carling, Oikeudenkayntikulut paakasittelyssa ratkais-
tuissa riita-asioissa 2019, Edilex 2020/36).

Vuonna 2019 paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa kantajien oikeudenkayntiku-
luvaatimusten mediaani karajaoikeudessa oli 9 213 euroa ja vastaajien 10 246 euroa.
Kuluvaatimusten keskiarvot olivat kantajien osalta 14 884 euroa ja vastaajien osalta
17 513 euroa. Vaatimusten yhteenlaskettu maara ylitti rildan intressin kahdessa vii-
desta riita-asiasta (Sarasoja — Carling 2020, s. 36 ja 39).

Edelld mainitut maarat koskevat myos tapauksia, joissa asianosaiselle oli mydnnetty
oikeusapua. Naissa tilanteissa oikeudenkayntikulut jaadvat pienemmiksi kuin asian-
osaisen maksaessa oikeudenkayntikulunsa itse. Oikeusapua saaneiden asianosais-
ten oikeudenkayntikuluvaatimusten mediaanit olivatkin selvasti pienempia (kantajilla 3
383 euroa ja vastaajilla 2 128 euroa) kuin niilla asianosaisilla, jotka eivat saaneet oi-
keusapua (kantajilla 10 824 euroa ja vastaajilla 12 028 euroa) (Sarasoja — Carling
2020, s. 37 ja 77).

Riita-asian havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittujen oikeudenkayntikulujen
mediaani oli 7 235 euroa. Jos tarkastellaan vain yksityishenkildiden valisia riitoja,
joissa kummallekaan asianosaiselle ei ollut mydnnetty oikeusapua, tuomittujen oikeu-
denkayntikulujen mediaani oli 10 553 euroa. Maarat vaihtelevat suuresti asian laa-
dusta riippuen. Suurimmillaan maksettavaksi tuomitut oikeudenkayntikulut olivat kiin-
teda omaisuutta koskevissa asioissa, joissa niiden mediaani oli yli 20 000 euroa, ja
pienimmillaan perheoikeudellisissa ja huoneenvuokraa koskevissa asioissa, joissa nii-
den mediaani oli noin 4 000 euroa (Sarasoja — Carling 2020, s. 59-63).
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Tiedot koskevat karajaoikeudessa paakasittelyssa ratkaistuja asioita. Maarat eivat si-
ten sisalld muutoksenhaussa aiheutuneita oikeudenkayntikuluja. Toisaalta ne eivat
kata juttuja, jotka on ratkaistu karajaoikeudessa paakasittelya toimittamatta.

Oikeudenkayntikulujen maaraa koskevia tutkimuksia on tehty vuodesta 1995 alkaen.
Oikeudenkayntikulut karajaoikeudessa paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa ovat
tdna aikana kasvaneet suuresti. Seké oikeudenkdyntikuluvaatimusten ettd tuomittujen
oikeudenkayntikulukorvausten elinkustannusindeksilla korjatut maarat olivat vuonna
2019 suunnilleen 2,5 kertaa suuremmat kuin 24 vuotta aikaisemmin. Kehitysta voi to-
sin osaltaan selittaa se, ettd vaikka riita-asioita tulee nykyaan vireille suunnilleen yhta
paljon kuin 20 vuotta sitten, paakasittelyssa ratkaistujen juttujen osuus kaikista riita-
asioista on laskenut 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen noin 30 prosentista
noin 20 prosenttiin (Sarasoja — Carling 2020, s. 8-9, 40, 60 ja 63). Oikeudenkayntiku-
lujen kasvun syita ei ole tarkemmin tutkittu.

Oikeudenkayntikuluriskin voidaan arvioida vaikuttaneen siihen, etta Suomessa kasi-
telladn tuomioistuimissa vahemman riitaisia siviili- ja kauppaoikeudellisia asioita kuin
muualla Euroopassa ja lahialueilla. Euroopan neuvoston pysyvan Cepej-komitean
(European Commission for the Efficiency of Justice) 50 oikeusjarjestysta kattavan tut-
kimuksen mukaan vahiten tallaisia asioita oli Suomessa, ainoastaan 0,1 juttua sataa
asukasta kohti, kun kaikkien tutkittujen oikeusjarjestysten keskiarvo oli 2,4. Euroopan
unionin jasenvaltioista toiseksi vahiten riita-asioita oli Ruotsissa, missa niita tuli vireille
kuusi kertaa enemman kuin Suomessa (European Judicial Systems, CEPEJ Evalu-
ation Report 2020, s. 112).

2.5 Arvion antaminen oikeudenkayntikulujen
maarasta

Oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkayntiasiamie-
hena tai -avustajana voi toimia vain asianajaja, julkinen oikeusavustaja ja luvan saa-
nut oikeudenkayntiavustaja. Heista saadetaan laissa asianajajista (496/1958), laissa
valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireista (477/2016) ja laissa luvan saaneista oikeu-
denkayntiavustajista (715/2011).

Asianajajien ja julkisten oikeusavustajien tulee noudattaa hyvaa asianajajatapaa. Sen
tarkemmasta sisalléstd on maarayksia muun muassa Suomen Asianajajaliiton hyvak-
symissa hyvaa asianajajatapaa koskevissa ohjeissa ja palkkio-ohjeessa.
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Palkkio-ohjeen 2 kohdan mukaan asianajajan on asiakkaan pyynnésta ilmoitettava
tehtavaa vastaanotettaessa palkkioperusteensa ja laskutuskaytantonsa seka arvioi-
tava tehtavan tai sen osan hoitamisesta veloitettava palkkio. Kuluttajasuhteissa arvio
on annettava arvonlisaverollisena. Arvio annetaan niilla tiedoilla, jotka ovat tuolloin
asianajajan kaytettavissa. Mikali tehtdvaa hoidettaessa ilmenee, ettd arvioitu palkkio
ylittyy, asianajajan on ilmoitettava siité asiakkaalle.

Arvio on ohjeen mukaan annettava vain asiakkaan pyynnoésta, ja se koskee vain asi-
anajajan palkkiota, ei oikeudenkayntikulujen kokonaismaaraa. Asianajajilla on kuiten-
kin yleinen lojaalisuusvelvollisuus asiakastaan kohtaan (hyvaa asianajajatapaa koske-
vien ohjeiden kohta 3.1). Siihen voidaan katsoa kuuluvan, etta asianajaja kertoo asi-
akkaalleen oikeudenkdynnista aiheutuvista kustannuksista. Asianajajien valvontalau-
takunta on katsonut, ettd asianajajan tulee valita asiakkaalleen kustannustehokas
tapa hoitaa toimeksiantoa ja valttaa tarpeettomia kustannuksia. Asianajajan tulee tar-
vittaessa ohjata asiakastaan asian vaatima ajankayttd, kustannustehokkuus ja toden-
nakoéinen lopputulos huomioiden (KKO 2019:11, kohta 36).

Hyvaa asianajajatapaa koskevat ohjeet ja palkkio-ohje eivat koske luvan saaneita oi-
keudenkayntiavustajia. Heidan velvollisuuksistaan sdadettdessa on kuitenkin pyritty
asiallisesti samaan lopputulokseen kuin hyvaa asianajajatapaa koskevissa ohjeissa
(HE 318/2010 vp s. 31). Luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain 8 §:n
1 momentin 1 kohdassa saadetaankin hyvaa asianajajatapaa koskevia ohjeita vastaa-
vasti, ettd luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan tulee olla asiakkaalleen lojaali
seka parhaan kykynsad mukaan valvoa asiakkaansa etua ja oikeutta. Siten myds luvan
saaneilla oikeudenkayntiavustajilla voidaan katsoa olevan velvollisuus kertoa asiak-
kailleen oikeudenkaynnista aiheutuvista kustannuksista.

Kuluttajasuhteissa noudatettaviksi tulevat myos kuluttajansuojalain (38/1978) s&an-
nokset. Kuluttajansuojalain 2 luvun 8 a §:n mukaan elinkeinonharjoittajan on ennen
kulutushyédykesopimuksen tekemista ilmoitettava kulutushyédykkeen kokonaishinta
veroineen tai, jos tasmallista hintaa ei hyddykkeen luonteen takia kohtuudella voida
ilmoittaa, hinnan maaraytymisen perusteet. S4annds soveltuu ainoastaan muuhun
kuin koti- ja etdmyyntiin, joista kuitenkin sdadetaan vastaavalla tavalla lain 6 luvun

9 §:ssa ja 11 §:ssa. Kulutushyodykkeella tarkoitetaan myos asianajopalvelua. Saan-
tely perustuu niin sanottuun kuluttajaoikeusdirektiiviin (Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2011/83/EU kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta seka neu-
voston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
97/7/EY kumoamisesta).

Kun kysymys on avustamisesta oikeudenkaynnissa, palvelun tdsmallista hintaa ei Iah-
tokohtaisesti voida kohtuudella iimoittaa etukateen. Sen vuoksi asianajotoiminnan
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harjoittajien osalta riittdvaa yleensa on, etta kuluttaja-asiakkaalle ilmoitetaan palvelun
hinnan maaraytymisen perusteet. Kdytdnndssa se tarkoittaa tuntiveloituksen ilmoitta-
mista.

Kuluttajansuojalain 2 luvun 8 a § koskee tietojen antamista ennen kulutushyédykeso-
pimuksen tekemista. Kuluttajansuojalaissa ei saadeta nimenomaisesti siita, mita tie-
toja palvelun lopullisesta hinnasta elinkeinonharjoittajan on sopimussuhteen kesta-
essa annettava kuluttajalle, jos kokonaishintaa ei ole voitu ilmoittaa ennen sopimuk-
sen tekemista. Lain 2 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan asiakassuhteessa ei kuiten-
kaan saa jattaa antamatta sellaisia asiayhteys huomioon ottaen olennaisia tietoja,
jotka kuluttaja tarvitsee kulutushyddykkeeseen liittyvan paatdksen tekemiseksi ja joi-
den puuttuminen on omiaan johtamaan siihen, etta kuluttaja tekee p&atoksen, jota
han ei olisi riittdvin tiedoin tehnyt.

Kuluttajasuhteissa sovelletaan myds kulutushyddykkeen hinnan ilmoittamista markki-
noinnissa annettua valtioneuvoston asetusta (653/2013). Sen 5 §:n mukaan palvelun-
tarjoajan on pidettava esilla hinnasto liikkehuoneistossa ja verkkosivustoilla, joilla har-
joitetaan kaupankayntid. Hinnastossa on esitettdva myyntihinnat tai, jos tasmallisia
myyntihintoja ei voida esittaa, tiedot myyntihintojen maaraytymisperusteista. Hinnasto
on esitettava siten, ettd se on kuluttajan helposti havaittavissa, mahdollisuuksien mu-
kaan myos liikkehuoneiston ulkopuolelta.

Oikeusministerién asettama tydryhma on ehdottanut sdadettavaksi hinta-arviosta hen-
kiloon kohdistuvissa palveluissa (Kuluttajan- ja asiakkaansuojan parantaminen henki-
|66n kohdistuvissa palveluissa, Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 2020:3).
Tyoéryhman mietinnén mukaan silloin, jos toimeksisaaja on tallaisessa palvelussa ti-
laajan pyynndsta antanut arvion palvelusta perittdvasta kokonaishinnasta, lopullinen
hinta saa ylittda arvion enintdan 15 prosentilla. Toimeksisaaja saa peria tilaajalta
hinta-arvion ylittdvan hinnanosan vain, jos arvion ylittdmiseen on perusteltu syy ja ar-
vion antamisen yhteydessa tilaajalle on selkeasti ilmoitettu mahdollisesta velvollisuu-
desta joutua maksamaan hinta-arviota suurempi hinta (ehdotettu kuluttajasuojalain 9
a luvun 25 §:n 2 momentti). Jos lopullinen hinta ylittdd annetun hinta-arvion, toimeksi-
saajan on tilaajan pyynnosta annettava kirjallisesti selvitys hinnan maaraytymisesta ja
siina on mainittava myds syy, jonka vuoksi hinta-arvio on ylittynyt (ehdotettu kulutta-
jansuojalain 9 a luvun 26 §:n 2 momentti). Liséksi toimeksisaajan on viipymatta ilmoi-
tettava tilaajalle, jos palvelu ilmeisesti tulee selvasti kallimmaksi kuin tilaaja on koh-
tuudella voinut odottaa. Han ei saa suorittaa palvelua, ellei tilaaja iimoituksen saatu-
aan nimenomaisesti ilmoita joka tapauksessa haluavansa palvelun suoritetuksi (ehdo-
tettu kuluttajansuojalain 9 a luvun 5 §). Ehdotettu lainsdadanto ei kuitenkaan koskisi
asianajo- ja muita lakipalveluita (s. 50 ja 92).
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Jo nykyisin kuluttajansuojalain 8 luvussa, joka koskee palveluksia, joiden sisalténd on
irtaimeen esineeseen, rakennukseen, muuhun rakennelmaan tai kiinteaan omaisuu-
teen kohdistuva tyd tai muu suoritus, sdadetaan kuluttajalle annettavasta hinta-arvi-
osta ja sen ylittamisesta. Luvun 24 §:n mukaan silloin, kun toimeksisaaja on antanut
palveluksesta hinta-arvion, lopullinen hinta saa ylittda arvion enintdan 15 prosentilla.
Tilaaja ja toimeksisaaja voivat kuitenkin erikseen sopia siita, kuinka paljon annettu
hinta-arvio saadaan ylittda. Hinta-arvion katsotaan tarkoittavan palveluksesta peritta-
vaa kokonaishintaa, jollei toisin ole sovittu. Jos syntyy erimielisyys siita, onko esitettya
rahamaaraa pidettava kiinteana hintana, enimmaishintana, hinta-arviona vai suuntaa-
antavana hintatietona, toimeksisaajan on naytettédva vaitteensa toteen. Lisaksi toimek-
sisaajan on luvun 14 §:n mukaan ilmoitettava tilaajalle, jos palvelus ilmeisesti tulee
huomattavasti kallimmaksi kuin tilaaja on kohtuudella voinut odottaa. Jos han ei ndin
tee, palveluksessa on virhe. Kuluttajansuojalain 8 luku on kuitenkin sdadetty ennen
kuin edelld kuvatut hinnan ilmoittamista koskevat saanndkset on lisatty kuluttajansuo-
jalakiin, eika sdantelyn yhteensopivuutta ndiden sdanndsten kanssa ole arvioitu.

Tietoa ei ole siita, kuinka usein oikeudenkayntiasiamiehet ja -avustajat arvioivat kulut-
taja- tai muille asiakkailleen oikeudenkaynnissa aiheutuvien oikeudenkayntikulujen
maaria, kuten ei siitdkaan, millaisia oikeudenkayntikulujen maaraa koskevat arviot
talla hetkelld ovat.

Asianajajien valvontalautakunnasta saadun tiedon mukaan valvontalautakunnassa on
jonkin verran tapauksia, joissa asiakas on kokenut oikeudenkayntiasiamiehen tai
-avustajan palkkion osoittautuvan suuremmaksi kuin han on taltd saamiensa tietojen
perusteella olettanut. Valvontalautakunta on kuitenkin suositellut palkkion alentamista
vuosina 2015-2019 keskimaarin vain noin 14 palkkioriita-asiassa vuodessa, ja niissa
on voinut olla kysymys muustakin palkkioon liittyvasta erimielisyydesta. Kaikissa val-
vonta-asioissa jokin kurinpidollinen seuraamus maarattiin runsaassa kolmanneksessa
jutuista (Valvontalautakunnan valvontakertomus 2019, s. 51).

Kuluttajariitalautakunnan ilmoituksen mukaan vuosina 2018-2021 lautakuntaan saa-
pui vuosittain keskimaarin 12 juttua, jotka koskivat jollakin tavalla asianajajan tai luvan
saaneen oikeudenkayntiavustajan palkkiota. Tietoa ei ole siita, kuinka suuri osa niista
littyi oikeudenkayntikulujen etukateiseen arvioimiseen tai kuinka suuri osa niista johti
kuluttajalle mydnteiseen ratkaisusuositukseen.
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2.6  Nykytilan arviointi

Oikeudenkayntikuluja koskevaa oikeudenkdymiskaaren 21 lukua uudistettiin viimeksi
vuonna 1999. Taustalla oli havainto siita, etta riita-asiasta aiheutuvat oikeudenkaynti-
kulut olivat voimakkaasti nousseet. Sen arvioitiin johtaneen siihen, etta riita-asian oi-
keudenkaynnista aiheutui usein niin suuri taloudellinen riski, etta siihen ei uskallettu
ryhtyd. Uudistuksen keskeisimpana tavoitteena olikin alentaa perustellusta syysta
kaynnistyneen oikeudenkaynnin osallisen kuluriskid (HE 107/1998 vp s. 1 ja 13).

Uudistuksessa muun ohella lisattiin oikeudenkdymiskaaren 21 lukuun uusi 8 b §, jolla
mahdollistettiin havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkaynti-
kulujen maaran alentaminen viran puolesta, jos taysimaarainen oikeudenkayntikulu-
vastuu olisi ilmeisen kohtuuton. Nain pyrittiin lisdamaan tuomioistuimen harkintavaltaa
kohtuullistaa vaadittujen oikeudenkayntikulujen maaraa (HE 107/1998 vp s. 13).

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b § antaa tuomioistuimelle mahdollisuuden viran
puolesta puuttua oikeudenkaynnin havinneen asianosaisen kuluvastuuseen. Sen no-
jalla voidaan alentaa havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeuden-
kayntikulujen maaraa silloin, kun havinnyt asianosainen on myoéntanyt vastapuolensa
oikeudenkayntikuluvaatimuksen maaraltaan oikeaksi. Vuonna 2019 oikeusavun ulko-
puolelle jdéneiden kantajien oikeudenkayntikuluvaatimusten mediaani karajaoikeu-
dessa paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa oli I1ahes 11 000 euroa ja vastaajien
noin 12 000 euroa.

Oikeudenkayntikuluvastuun kohtuullistaminen oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:n
nojalla on kuitenkin osoittautunut harvinaiseksi, mista syysta se ei talla hetkella tehok-
kaasti estad kohtuuttomien kuluvastuutilanteiden aiheutumista. Taman voidaan arvi-
oida johtuvan siita, ettd pykalan soveltamiskynnys on sdadetty korkeaksi. Sdanndk-
sen esitdissa on lausuttu, ettd kohtuullistaminen voisi tulla kysymykseen silloin, kun
asianosaisella on ollut perusteltu kanta, jonka han lopulta havida, oikeudenkaynnin
vastapuolet eivat ole tasavertaisia keskenaan, ja asialla on todellista merkitysta havin-
neelle osapuolelle (LaVM 26/1998 vp s. 5). Yksikaan pykalassa mainituista edellytyk-
sista ei voi yksin synnyttaa sdanndksen tarkoittamaa kohtuuttomuutta (HE 107/1998
vp s. 20). Lisaksi vaaditaan, ettd kohtuuttomuus on kokonaisuutena arvioiden ilmeista.
Tuomioistuin ei siten voi talla hetkelld alentaa havinneen maksettavaksi tuomittavien
oikeudenkayntikulujen maaraa viran puolesta, vaikka se pitaisi tdysimaaraista kulu-
vastuuta pykalassa mainitut seikat huomioon ottaen kokonaisuutena arvioiden koh-
tuuttomana. Merkityksellistd on my0s se, etta korkein oikeus on tulkinnut oikeuden-
kaymiskaaren 21 luvun 8 b §:aa pidattyvasti.
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Viran puolesta tapahtuvan kohtuullistamisen harvinaisuutta voi selittdd myds se, etta
kohtuullistaminen ei ole saanndksen sanamuodon perusteella tuomioistuimen velvolli-
suus edes silloin, kun tdysimaarainen korvausvelvollisuus on kokonaisuutena arvioi-
den ilmeisen kohtuuton. Sitéd on sdanndksen esitdiden mukaan kuitenkin tarkoitettu.

Mita tulee oikeudenkayntikulujen maaran ennakolliseen arvioimiseen, asianosaisen
kykya itse arvioida oikeudenkaynnin hanelle merkitsemaa kuluriskia voidaan lahtékoh-
taisesti pitda heikkona. Asianosaisella itsellaan voi vain harvoin olla tietoa siita, mitka
toimenpiteet ovat tarpeellisia hanen asiansa ajamiseksi ja kuinka suuriksi hanen oi-
keudenkayntikulunsa tulisivat muodostumaan. Vaikka oikeudenkayntikulujen maaran
ennakollinen arviointi on vaikeaa myds oikeudenkayntiasiamiehelle tai -avustajalle,
talla on siitd alan asiantuntijana Idhtdkohtaisesti pddmiestaan parempi kasitys.

Tietoa ei ole siita, kuinka usein oikeudenkayntiasiamiehet ja -avustajat arvioivat kulut-
taja- tai muille asiakkailleen oikeudenkaynnissa aiheutuvien oikeudenkayntikulujen
maaria, kuten ei siitdkaan, millaisia oikeudenkayntikulujen maaraa koskevat arviot
talla hetkelld ovat.
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3  Tavoitteet

Oikeudenkayntikulujen kohtuullistamista koskevan ehdotuksen tavoitteena on hallitus-
ohjelman mukaisesti parantaa oikeuden saatavuutta yhteiskunnassa pienentamalla
ihmisten ja yhteistjen oikeudenkayntikuluriskia riita-asioissa.

Oikeudenkayntikuluarviota koskevan ehdotuksen tavoitteena on parantaa oikeuden-
kayntiasiamiehen tai -avustajan pdamiehen tietoisuutta oikeudenkaynnin kustannuk-
sista.
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4  Ehdotukset ja niiden vaikutukset

41 Keskeiset ehdotukset

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:4a ehdotetaan muutettavaksi niin, etta taysi-
maaraisen oikeudenkayntikuluvastuun kohtuullistaminen viran puolesta olisi mahdol-
lista nykyista lievemmin edellytyksin.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen tulisi alentaa asianosaisen maksettavaksi tuomit-
tavien oikeudenkayntikulujen maaraa viran puolesta, jos asianosaisen velvoittaminen
korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut olisi oikeudenkayntiin johtaneet seikat,
asianosaisten asema ja asian merkitys huomioon ottaen kokonaisuutena arvioiden
kohtuutonta.

Havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaran
alentaminen viran puolesta ei enaa edellyttaisi tdysimaaraisen korvausvelvollisuuden
kohtuuttomuuden olevan ilmeista. Jatkossa olisi kuluvastuun kohtuullistamiseksi riitta-
vaa, jos yhden tai useamman sdanndksessa mainitun tekijan painoarvo olisi kokonais-
arvioinnissa kohtuullistamista vastaan puhuvien arviointiperusteiden painoarvoa suu-
rempi. Tama tarkoittaisi muun ohella sita, ettd maksettavaksi tuomittavien oikeuden-
kayntikulujen maaraa voitaisiin alentaa myds asianosaisten ollessa tasavertaisia.

Lisaksi ehdotetaan saadettavaksi siita, ettd oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan
tulisi ennen muun kuin niin sanotun summaarisen riita-asian oikeudenkayntia antaa
paamiehelleen arvio tdman oikeudenkayntikulujen todennakdisesta maarasta karaja-
oikeudessa, jos paamies on yksityishenkild, jolle ei ole mydnnetty oikeusapua ilman
omavastuuosuutta. Oikeudenkayntiasiamiehella ja -avustajalla olisi samanlainen vel-
vollisuus myds ennen asian kasittelyd muutoksenhakutuomioistuimessa.
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4.2 Paaasialliset vaikutukset

4.2.1 Vaikutukset oikeudenkaynnissa

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n kohtuullistamissaannéksen muutosehdotuk-
sen tarkoitus olisi parantaa tuomioistuimen mahdollisuuksia alentaa havinneen asian-
osaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaraa viran puolesta.
Saanndksen soveltamisedellytysten lieventdmisen ansiosta kuluvastuuta voitaisiin
kohtuullistaa aikaisempaa useammassa tilanteessa.

Ehdotuksen seurauksena riita-asian oikeudenkaynnin havinneen asianosaisen va-
pauttaminen taysimaaraisesta oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta olisi ny-
kyista lievemmin edellytyksin mahdollista. Nain helpotettaisiin etenkin sellaisten asian-
osaisten tilannetta, jotka joutuvat taloudelliseen ahdinkoon havittyaan riita-asian oi-
keudenkaynnin. Koska ehdotus vahentaisi oikeudenkdynnin haviamiseen liittyvaa ta-
loudellista riskia, se voisi laskea oikeudenkayntikynnysta ja edistda oikeuden tosiasi-
allista saatavuutta.

Jos muutosehdotus johtaisi siihen, ettd oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden
kohtuullistamisesta tulisi kolme kertaa yleisempaa kuin talla hetkella, havinneen asi-
anosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaraa alennettaisiin
jatkossa viran puolesta noin yhdeksassa prosentissa niista riita-asioista, jotka ratkais-
taan karajaoikeudessa paakasittelyssa. Se tarkoittaisi vuositasolla 150-200 paakasit-
telyssa ratkaistua riita-asiaa. Muissa kuin paakasittelyssa ratkaistuissa asioissa koh-
tuullistamisratkaisujen maara olisi todennakoisesti pieni.

Toisaalta ehdotus merkitsisi sita, etta voittaneen asianosaisen omat oikeudenkaynti-
kulut jaisivat tdmanhetkistd useammassa riita-asiassa kokonaan tai osittain hanen
vastattavakseen huolimatta siita, ettd tuomioistuin on katsonut hanen olevan asiassa
oikeassa. Oikeudenkayntia suunnitteleva ei jatkossa voisi mydskaan olla yhta varma
kuin nykyaan siita, ettd han saisi voittaessaan tayden korvauksen oikeudenkayntiku-
luistaan. Se voisi jossain maarin nostaa oikeudenkayntiin liittyvaa kuluriskia.

Oikeudenkaynnin asianosaisen tietoisuus siita, ettd han saisi voittaessaankin nykyista
harvemmin tdyden korvauksen oikeudenkayntikuluistaan, saattaisi myds hillitd niiden
aiheutumista. Vaikutusta ei kuitenkaan arvioida suureksi.

Ehdotus voisi heikentaa tuomioistuinten oikeudenkayntikuluja koskevien ratkaisujen
ennustettavuutta. Vaikka kohtuullistamisen kriteerit olisi maaritelty tdsmallisesti laissa,
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joustavuuden lisdamisen kaantépuolena olisi se, ettad oikeuskaytanto voisi etenkin
aluksi muodostua nykyista epayhtenaisemmaksi.

Ehdotus voisi lisata kuluttajien valmiutta vieda kuluttajariitalautakunnassa voittamiaan
asioita tuomioistuimeen ja nostaa noudatettavien kuluttajariitalautakunnan ratkaisu-
suositusten osuutta nykyisesta noin 80 prosentista. Vaikka kuluttajan oikeudenkaynti-
kuluvastuun kohtuullistaminen on nykyisinkin mahdollista silloin, kun kuluttajariitalau-
takunta on antanut asian tuomioistuimessa lopulta haviavan kuluttajan nakékulmasta
myOdnteisen ratkaisusuosituksen, jota elinkeinonharjoittaja ei ole noudattanut, se olisi
jatkossa tassa asetelmassa nykyista todennakdisempaa. Kuluttajan oikeudenkaynti-
kuluriski olisi siten tassa tilanteessa nykyista pienempi, ja elinkeinonharjoittajalla olisi
aikaisempaa enemman aihetta noudattaa kuluttajariitalautakunnan ratkaisusuositusta.
Tama koskisi kuluttajariitalautakunnan lisaksi muitakin ratkaisusuosituksia antavia lau-
takuntia.

Oikeudenkayntikuluarviota koskeva ehdotus puolestaan tarkoittaisi sita, etta oikeu-
denkayntikuluarvioita annettaisiin jatkossa entistd useammin. Arvion sisallosta saata-
minen voisi tehda niista nykyista parempia ja yndenmukaisempia. Nain oikeudenkayn-
tikuluarviosta sdataminen voisi parantaa asianosaisten mahdollisuuksia arvioida rea-
listisesti oikeudenkaynnin kustannuksia ja oikeudenkaynnin heille aiheuttamaa talou-
dellista riskid. Se voisi ehkaista asianosaisten joutumista yllattden mittavaan kuluvas-
tuuseen. Silla voisi olla merkitystd myés oikeudenkaynnin suunnittelussa. Naita vaiku-
tuksia ei kuitenkaan arvioida suuriksi, koska oikeudenkayntikuluarvioita annetaan jo
nykyaankin ja koska oikeudenkayntikulujen ennakollinen arviointi on vaikeaa.

4.2.2 Viranomaisvaikutukset

Riita-asioiden oikeudenkayntikuluriskin pienentyminen voisi johtaa siihen, etta ihmiset
ja yhteiso6t saattaisivat riitaisuuksiaan nykyista useammin karajaoikeuden kasitelta-
viksi.

Ehdotusten vaikutusta riita-asioiden maariin tuomioistuimissa on vaikea arvioida,
koska ihmisten ja yhteisjen paatdksiin nostaa tai jattda nostamatta kanne vaikuttaa
oikeudenkayntikuluriskin lisédksi moni muukin tekija. Vuosina 2015-2019 karajaoikeuk-
sissa tuli vireille noin 9 000 laajaa riita-asiaa vuodessa (Tuomioistuinten tyétilastoja
vuodelta 2019. Oikeusministeridn toiminta ja hallinto 2020:4, s. 36). Tarkoitus on kui-
tenkin ensisijaisesti puuttua kohtuuttomimpiin kuluvastuutilanteisiin. Ehdotukset tuskin
vaikuttaisivat merkittavasti riita-asioissa aiheutuvien oikeudenkayntikulujen maariin
yleisesti. Naista syistéd ehdotuksista johtuva riita-asioiden maaran kasvu karajaoikeuk-
sissa ei todennakdisesti olisi riita-asioiden kokonaismaaraan nahden suuri. Sen
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vuoksi ja ottaen myds huomioon rikosasioiden huomattavasti suurempi maara (vuo-
sina 2015—-2019 keskimaarin noin 53 000 rikosasiaa vuodessa (mts. 36), joskin rikos-
asiat ovat keskimaarin pienempia kuin riita-asiat) ehdotuksella ei olisi mydskaan mer-
kittavaa vaikutusta karajaoikeuksien kasittelyaikoihin, vaikka tyén maara karajaoi-
keuksissa voisikin jonkin verran lisdantya.

Mietinnbssa esitettavat tilastotiedot koskevat paasaantoisesti vuotta 2020
edeltdvaa aikaa. Koronaviruspandemian tuomioistuimissakin aiheuttamien
hairididen takia uudempia tietoja voidaan pitéda epavarmana pohjana arvioille
tulevien vuosien kehityksesta.

Hovioikeustasolla ehdotusten vaikutukset olisivat pienempia kuin karajaoikeudessa.
Ensinndkin vain osa riita-asioista etenee hovioikeuteen: vuosina 2015-2017 hovioi-
keuksissa tuli vireille keskimaarin alle 2 500 riita-asiaa vuodessa (Jatkokasittelylupa-
jarjestelman kayttéonoton ja soveltamisalan laajentamisen vaikutukset hovioikeuk-
sissa, Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 2019:1, s. 14). Toiseksi se, etté karaja-
oikeudella olisi ehdotuksen my6ta nykyistd paremmat edellytykset tehda kohtuullisia
oikeudenkayntikuluratkaisuja, voisi vahentaa tarvetta valittaa hovioikeuteen. Naista
syistd ehdotusten ei oleteta vaikuttavan hovioikeuksissa merkittdvasti tydn maaraan
tai kasittelyaikoihin, etenkin kun otetaan huomioon viela se, etta kaikkien asioiden
maara hovioikeuksissa on ainakin vuoden 2009 jalkeen vahentynyt useilla tuhansilla
jutuilla vuodessa (mts. s. 14 ja Tuomioistuinten tyétilastoja vuodelta 2019. Oikeusmi-
nisterion toiminta ja hallinto 2020:4, s. 4).

Sama johtopaatds voidaan tehda korkeimman oikeuden osalta. Talta osin merkitysta
on myods silla, etta valittaminen korkeimpaan oikeuteen edellyttaa valituslupaa.

Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisia kuluttajariitoja ja eraitéd muita riita-asioita
voidaan kasitelld tuomioistuimen sijaan kuluttajariitalautakunnassa, jossa asian kasit-
tely on asianosaiselle lahtokohtaisesti maksutonta. Vuosina 2017-2019 kuluttajariita-
lautakuntaan saapui keskimaarin noin 6 500 juttua vuodessa (Kuluttajariitalautakun-
nan tiedotteet 5.1.2018 ja 3.2.2020). Riita-asioiden kasittelyyn yleisissa tuomioistui-
missa liittyvan oikeudenkayntikuluriskin pienentyminen voisi parantaa karajaoikeuden
houkuttelevuutta riidanratkaisijana suhteessa kuluttajariitalautakuntaan.

Oikeudenkayntikuluarvion antaminen voisi lisaté asiakkaan halukkuutta riitauttaa oi-
keudenkayntiasiamiehen tai -avustajansa palkkio niissa tilanteissa, joissa etukateen
arvioitu maara eroaisi suuresti oikeudenkayntikulujen lopullisesta maarasta. Ehdotus
voisi siksi lisata tallaisten riitojen maaraa karajaoikeuksissa, Suomen Asianajajaliiton
valvontalautakunnassa ja kuluttajariitalautakunnassa. Tatakaan vaikutusta ei kuiten-
kaan arvioida suureksi, etenkdan verrattuna siihen, kuinka paljon asioita nama toimie-
limet muuten kasittelevat. Vuosina 2015-2019 valvontalautakuntaan saapui vuodessa
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keskimaarin 539 asiaa, joista 93 oli palkkioriita-asioita (Valvontalautakunnan valvonta-
kertomus 2019, s. 50). Luku sisaltaa kuitenkin kaikki palkkiota koskevat riidat. Kulutta-
jariitalautakuntaan saapui puolestaan lautakunnan ilmoituksen mukaan vuosina 2018—
2021 vuosittain keskimaarin 12 juttua, jotka koskivat jollakin tavalla asianajajan tai lu-
van saaneen oikeudenkayntiavustajan palkkiota.

4.2.3 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotus oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttamisesta merkitsisi sita, etta
riita-asian oikeudenkaynnin haviamisen seurauksena kohtuuttomaan tilanteeseen jou-
tuneiden ihmisten ja yhteisdjen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen
maaraa voitaisiin nykyistd useammin alentaa. Nain ehdotus voisi parantaa oikeuden-
kaynnin havinneiden taloudellista asemaa. Toisaalta oikeudenkaynnin voittaneet asi-
anosaiset joutuisivat ndissa tilanteissa maksamaan aiempaa enemman omia oikeu-
denkayntikulujaan.

Tuomioistuimella olisi laaja harkintavalta paattaa siita, kuinka paljon se alentaisi ha-
vinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaraa. Sen
vuoksi ei ole mahdollista arvioida, kuinka suuri ehdotuksen vaikutus korvattavien oi-
keudenkayntikulujen maaraan olisi yksittdisessa oikeudenkdynnissa. Vuonna 2019
karajaoikeudessa paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa, joissa kohtuullistamiselle
katsottiin olevan aihetta, korvattava maara alennettiin nollaan miltei joka toisessa asi-
assa; vahimmillaan kuluvastuuta kohtuullistettiin 29 prosenttia (Sarasoja — Carling
2020, s. 71). Jatkossa oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta kohtuullistettaisiin
todennakoisesti keskimaarin vahemman kuin talla hetkelld, koska se olisi mahdollista,
vaikka taysimaaraisen oikeudenkayntikuluvastuun kohtuuttomuus ei olisi ilmeista.

Korvattavien oikeudenkayntikulujien maaran alentaminen koskisi ennemmin yksityis-
henkil6itad kuin yhteisdja, koska kohtuullistamisten edellytykset todennakoisesti tayttyi-
sivat heidan kohdallaan helpommin. Yksityishenkil6t myds haviavat riita-asioita yhtei-
s6ja useammin. Vuonna 2019 karajaoikeudessa paakasittelyssa ratkaistuista yhteison
ja yksityishenkildn valisista riita-asioista yhteisét voittivat noin 60 prosenttia. Vastaa-
viin tuloksiin on paadytty aikaisemmissakin paakasittelyssa ratkaistuja riita-asioita
koskevissa tutkimuksissa (Sarasoja — Carling 2020, s. 22).

Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden kohtuullistamismahdollisuus ei koskisi
vain vahavaraisia. Yleisella tasolla voidaan kuitenkin arvioida, ettéd havinneen asian-
osaisen muutenkin huono taloudellinen tilanne lisdisi kaytanndssa todennakdisyytta

katsoa taysimaarainen oikeudenkayntikuluvastuu hanen kohdallaan kohtuuttomaksi.
Siten ehdotus olisi erityisesti tallaisille ihmisille ja yhteisdille taloudellisesti merkittava
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ja edistaisi ihmisten tosiasiallista yhdenvertaisuutta. Toisaalta kohtuullistamismahdolli-
suuden laajentamisesta karsisivat taloudellisesti todennakdisesti etenkin julkisyhteisot
ja suuret yritykset.

Ehdotuksesta mahdollisesti seuraava riita-asioiden maaran kasvu tuomioistuimissa
voisi lisata asianajopalveluiden kysyntaa, koska riita-asioissa asianosaisilla on tavan-
omaisesti oikeudenkayntiasiamies tai -avustaja. Oikeudenkayntikuluarvioiden laatimi-
nen voisi puolestaan lisata asianajotoiminnan harjoittajien ty6ta. Ehdotusten taloudelli-
sia vaikutuksia asianajotoiminnan harjoittajiin voidaan yhta kaikki pitaa kokonaisuu-
tena arvioiden vahaisina.

Ehdotus oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttamisesta ei vaikuttaisi asian-
osaisten oikeudenkayntiasiamiesten tai -avustajien oikeuteen saada palkkio eikéd palk-
kion maaraan.

Ehdotus oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttamisesta voisi lisata riita-asioi-
den maaraa tuomioistuimissa, 1ahinna karajaoikeuksissa. Vaikutus ei kuitenkaan olisi
suuri, kuten edelld viranomaisvaikutuksia koskevassa jaksossa kuvataan. Ehdotus
voitaisiin siksi toteuttaa tuomioistuinten nykyisten maararahojen puitteissa. Ei ole
mydskaan syyta olettaa, ettd oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan palkkiota kos-
kevien riitojen maara kasvaisi oikeudenkayntikuluarviota koskevan ehdotuksen seu-
rauksena niin, etta naita asioita kasittelevat toimielimet tarvitsisivat lisamaararahoja.

Oikeusapulain (257/2002) 22 §:n mukaan silloin, kun oikeusavun saajan vastapuoli
olisi oikeudenkaymiskaaren 21 luvun nojalla velvollinen korvaamaan oikeusavun saa-
jan oikeudenkayntikulut kokonaan tai osittain, hanet on velvoitettava korvaamaan vas-
taavasti valtiolle sen varoista oikeusapulain nojalla asiassa maksettavaksi maaratyt
kustannukset ja julkisen oikeusavustajan arvioitu palkkio viivastyskorkoineen.

Ehdotus voisi vahentaa naita valtion korvaustuloja, koska se johtaisi siihen, etta ha-
vinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaria voi-
taisiin aikaisempaa useammin kohtuullistaa.

Tuomioistuinten asianhallintajarjestelma Tuomaksen tietojen mukaan vuosina 2017—-
2019 noin 12 prosentissa karajaoikeudessa kasitellyista laajoista riita-asioista ainakin
yhdelld asianosaisella oli oikeus oikeusapuun. Olettaen, ettd oikeusavun saaja voittaa
keskimaarin suunnilleen yhta monta asiaa kuin hanen vastapuolensa, voidaan arvi-
oida, ettd enintdan kuudessa prosentissa laajoista riita-asioista oikeusavun saajan
vastapuoli velvoitetaan korvaamaan valtiolle oikeusavun saajan oikeudenkayntikuluja
oikeusapulain 22 §:n nojalla.
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Edelld on arvioitu, ettd ehdotus voisi johtaa siihen, ettd korvattavien oikeudenkaynti-
kulujen maaraa alennettaisiin karajaoikeudessa jatkossa noin 120 riita-asiassa enem-
man kuin talld hetkelld. Siitd kuusi prosenttia on alle kymmenen asiaa vuodessa.

Oikeusapua saaneiden asianosaisten oikeudenkayntikuluvaatimusten mediaani oli
vuonna 2019 karajaoikeudessa paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa noin 3 000
euroa (Sarasoja — Carling 2020, s. 77). Silla perusteella oikeudenkayntikulujen koh-
tuullistamisen maaraksi naissa asioissa voidaan arvioida keskimaarin 1 500 euroa.
Nain laskien oikeusapulain 22 §:n perusteella valtiolle tuomittavat korvaukset voisivat
ehdotuksen seurauksena vahentya runsaalla 10 000 eurolla vuodessa.

Hovioikeuden osalta ehdotuksen vaikutus oikeusapulain 22 §:ssa tarkoitettuihin kor-
vauksiin olisi todennakdisesti pienempi kuin karajaoikeudessa. Karajaoikeuksiin ver-
rattuna hovioikeuksissa on selvasti vdhemman riita-asioita, ja myds oikeudenkayntiku-
lujen maara on pienempi.

Ehdotus vaikuttaisi valtioon taloudellisesti myds sen ollessa asianosaisena riita-asian
oikeudenkaynnissa. Kohtuullistamiskynnyksen madaltamisesta huolimatta valtion
maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaraa tuskin jatkossakaan kos-
kaan alennettaisiin valtion havitessa riita-asian oikeudenkaynnin. Sita vastoin valtion
vastapuolen kuluvastuuta todenndkoisesti kohtuullistettaisiin aikaisempaa useammin
silloin, kun valtio voittaa jutun. Se vahentaisi maaria, jotka tuomitaan valtiolle korvauk-
sina sen oikeudenkayntikuluista.

Valtiokonttorista saadun tiedon mukaan valtiota vastaan nostettiin vuosina 2018-2020
yhteensa 162 valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetussa laissa (978/2014) tarkoi-
tettua kannetta, joista 85 oli helmikuuhun 2022 mennessa ratkaistu vaatimukset joko
hylaten tai jattaen sillensa. Naissa asioissa havinneet asianosaiset ovat helmikuuhun
2022 mennessa tosiasiassa maksaneet valtiolle oikeudenkayntikulukorvauksia yh-
teensa noin 32 000 euroa eli hieman yli 10 000 euroa vuodessa. Ehdotus todennakoi-
sesti johtaisi valtion oikeudenkayntikulukorvaustulojen vahentymiseen naissa asioissa
vuositasolla enintaan joillain tuhansilla euroilla. Vaikka Valtiokonttorin tiedot eivat ka-
takaan kaikkia valtiota vastaan nostettuja riita-asioita, voidaan taman tiedon ja koh-
tuullistamisen poikkeusluonteen perusteella lahtea siita, ettd ehdotuksen vaikutus val-
tiolle tuomittavien ja etenkin tosiasiassa maksettavien oikeudenkayntikulukorvausten
maaraan olisi véhainen.

Tietoa kunnille riita-asian asianosaisina tuomittavien oikeudenkayntikulukorvausten
maarista ei ole. Valtiota koskevien tietojen perusteella voidaan olettaa, ettd ehdotuk-
sen vaikutus kunnille tuomittavien ja tosiasiassa maksettavien oikeudenkayntikulukor-
vausten maaraan olisi niin ikdan vahainen. Joka tapauksessa se vaihtelisi suuresti eri
kuntien valilla.
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4.2.4 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Ehdotus liittyy laheisimmin perustuslain oikeusturvaa koskevaan 21 §:43n. Sen mu-
kaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomiois-
tuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus
seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatés ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Oikeusturvaa ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevat myos Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artikla, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kan-
sainvalisen yleissopimuksen 14 artikla ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 ar-
tikla.

Edella jaksossa 2.3 on kuvattu, mita vaatimuksia nama oikeuslahteet asettavat oikeu-
denkayntikuluja koskevalle saantelylle.

Ehdotuksella oikeudenkayntikulujen kohtuullistamisesta viran puolesta pyritaan hel-
pottamaan oikeudenkaynnin havinneen asianosaisen asemaa ja alentamaan oikeu-
denkayntikynnysta. Se mahdollistaisi oikeudenkayntikulujen jakautumista koskevan
kysymyksen ratkaisemisen yksittdisessa asiassa nykyista joustavammin ja oikeuden-
mukaisemmin. Ehdotuksen voidaan arvioida edistavan ihmisten tosiasiallista paasya
tuomioistuimeen ja vaikuttavan siten myonteisesti perustuslain 21 §:ssa turvatun oi-
keusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumiseen yhteiskunnassa.
Ehdotus edistaisi nain my0ds perustuslain 6 §:ssa turvatun ihmisten yhdenvertaisuu-
den toteutumista.

Ehdotukset merkitsisivat vahaista puuttumista perustuslain 15 §:ssa turvattuihin omai-
suudensuojaan ja sopimusvapauteen seka perustuslain 18 §:ssa turvattuun elinkeino-
vapauteen siten kuin saatamisjarjestysperusteluita koskevasta jaksosta tarkemmin il-
menee. Toisaalta ihmisilla olisi ehdotusten myoéta nykyistéa paremmat tosiasialliset
mahdollisuudet saada tuomioistuimilta suojaa perus- ja ihmisoikeuksilleen, muun mu-
assa niille, joita perustuslain 15 § ja 18 § turvaavat.

4.2.5 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muutosehdotuksen tarkoitus on lisata tuo-
mioistuinten oikeudenkayntikuluja koskevien ratkaisujen kohtuullisuutta. Ehdotuksen
voidaan sen vuoksi arvioida lisdavan luottamusta tuomioistuimiin ja oikeusvaltioon.
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Riita-asian oikeudenkaynnin havinneen asianosaisen aseman parantaminen ehdote-
tulla tavalla johtaisi siihen, etta ihmiset ja yhteiso6t joutuisivat nykyistd harvemmin oi-
keudenkaynnin haviamisen seurauksena taloudelliseen ahdinkoon. Silla olisi heidan
taloudellisen tilanteensa parantumisen lisaksi muita myonteisia vaikutuksia. Koska eh-
dotus kuitenkin koskee ainoastaan oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta riita-
asioissa, sen vaikutukset esimerkiksi ylivelkaantumiseen ja sen seurauksiin yhteis-
kunnassa yleisemmin olisivat hyvin pienia.

Mahdollisuus kohtuullistaa oikeudenkayntikulujen maaraa viran puolesta olisi tarkeda
etenkin vahavaraisille, kuten edella taloudellisia vaikutuksia koskevassa jaksossa on
kerrottu. Ehdotus voisi pienentaa etenkin heidan oikeudenkayntikuluriskidan. Nain eh-
dotus voisi edistdad ihmisten tosiasiallista yhdenvertaisuutta.

Ehdotus oikeudenkayntikulujen kohtuullistamisesta lisaisi tuomioistuimen toimivaltaa
paattaa oikeudenkayntikuluista viran puolesta eli asianosaisten kannanotoista riippu-
matta. Se tarkoittaisi, ettad tuomioistuin voisi nykyista lievemmin edellytyksin vapauttaa
asianosaisen sellaisesta korvausvelvollisuudesta, jonka han on myontanyt oikeaksi.
Ehdotus oikeudenkayntikuluarviosta puolestaan tarkoittaisi, ettd asianajotoiminnan
harjoittajan tulisi erdissa tilanteissa antaa asiakkaalleen tallainen arvio asiakkaan na-
kemyksista riippumatta. Nain ehdotukset vahentaisivat ihmisten ja yhteisdjen vapautta
paattaa itse taloudellisista ja muista asioistaan.

Ehdotukset koskisivat todennakodisesti enemman miehia kuin naisia. Tdma johtuu
siita, etta riita-asioissa asianosaisina olevat yksityishenkil6t ovat useammin miehia
kuin naisia. Karajaoikeudessa paakasittelyssa vuonna 2019 ratkaistuissa riita-asioissa
kantajina olleista yksityishenkil6ista oli miehia noin 60 prosenttia. Miesten osuus yksi-
tyishenkil6-vastaajista oli noin 65 prosenttia (Sarasoja — Carling 2020, s. 14).

Vuonna 2019 karajaoikeudessa paakasittelyssa ratkaistujen riita-asioiden kantajista
noin 22 prosenttia ja vastaajista noin nelja prosenttia oli alle 18-vuotiaita (Sarasoja —
Carling 2020, s. 80). Kysymys oli todennakdisesti lahinna lapsen omaa elatusta kos-
kevista asioista. Ehdotus ei juuri vaikuttaisi lapsiin, koska he ovat |ahes aina oikeutet-
tuja oikeusapuun, eivatka he siksi maksa omia oikeudenkayntikulujaan. Toisaalta ha-
vitessaan elatustaan koskevan asian heita ei velvoiteta korvaamaan vastapuolensa
oikeudenkayntikuluja, jollei siihen ole erityista syytda (KKO 2003:104 ja KKO
2003:105). Lisaksi oikeudenkayntikulujen maara perheoikeudellisissa asioissa on pie-
nempi kuin riita-asioissa yleensa: oikeudenkayntikuluvaatimusten mediaani oli vuonna
2019 karajaoikeudessa paakasittelyssa ratkaistuissa asioissa noin 3 000 euroa (Sara-
soja — Carling 2020, s. 88-89).
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4.2.6 Ammatteja koskevan saantelyn hyvaksymista
edeltava suhteellisuusarviointi

Ammatteja koskevan saantelyn hyvaksymista edeltdvasta suhteellisuusarvioinnista
annetun valtioneuvoston asetuksen (376/2020) 1 §:n ja 3 §:n 1 momentin mukaan sil-
loin, kun saadetaan uusia tai muutetaan voimassa olevia saanneltyjen ammattien har-
joittamisen aloittamista, niiden harjoittamista tai jotakin niiden harjoittamisen muotoa
rajoittavia lakeja, asetuksia tai viranomaisen maarayksia, toimenpiteen oikeasuhtei-
suutta tulee arvioida erikseen niin kuin kyseisessa asetuksessa saadetaan. Saannel-
tyjen ammattien harjoittamisen muotoihin lasketaan myés ammattinimikkeiden kaytto
ja naiden ammattinimikkeiden nojalla sallittu ammattitoiminta. Asetus perustuu direktii-
viin (EU) 2018/958 uuden ammatteja koskevan saantelyn hyvéksymista edeltavasta
suhteellisuusarvioinnista.

Asianajajan ja luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan tehtavat ovat asetuksessa tar-
koitettuja ammatteja. Ehdotuksella muutettaisiin lakeja, jotka koskevat niiden harjoitta-
mista asettamalla naissa ammateissa toimiville uusi oikeudenkayntikuluarvion anta-
mista koskeva velvollisuus. Sen vuoksi ehdotuksen valmistelussa on tehtava asetuk-
sessa tarkoitettu arviointi.

Oikeudenkayntikuluarviota koskevaa saantelya voidaan pitaa asetuksen 4 §:ssa tar-
koitetulla tavalla perusteltuna yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin liittyvilla syilla. Arvion
antaminen jokaisessa asiassa ja vahimmaisvaatimusten asettaminen arvion sisallélle
voisi parantaa asianosaisten mahdollisuuksia arvioida realistisesti oikeudenkaynnin
kustannuksia ja oikeudenkaynnin heille aiheuttamaa taloudellista riskid. Se voisi eh-
kaista asianosaisten joutumista yllattden mittavaan kuluvastuuseen. Arviolla voisi olla
merkitysta myds oikeudenkdynnin suunnittelussa. Asianmukaisen lainkayton turvaa-
minen on peruste, joka on mainittu pykalan 2 momentissa viitatussa direktiivin (EU)
2018/958 6 artiklan 2 kohdassa.

Oikeudenkayntikuluarviosta saatamista voidaan myos pitaa asetuksen 5 §:ssa tarkoi-
tetulla tavalla oikeasuhteisena. Huomiota voidaan kiinnittda etenkin siihen, ettd ehdo-
tus liittyisi kuluttajille oikeudenkaynnista aiheutuvan taloudellisen riskin arvioimiseen.
Yleisemmat sdanndkset ovat riittdmattémia tavoitteeseen padsemiseksi, ja ehdotuk-
sella voidaan saavuttaa se, mita silla tavoitellaan. Toisaalta asianajajan ja luvan saa-
neen oikeudenkayntiavustajan nakdkulmasta oikeudenkayntikuluarvion antamisen
merkitys olisi pieni, eikd ehdotus vaikuttaisi ammattiin paasyyn.
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5  Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

5.1.1 Aluksi

Tybéryhma on toimeksiantonsa mukaisesti arvioinut ensinnakin sita, kuinka oikeuden-
kadymiskaaren 21 luvun 8 b §:43 tulisi muuttaa, jotta asianosaisen maksettavaksi tuo-
mittavien oikeudenkayntikulujen maaraa alennettaisiin kohtuuttomuustilanteissa viran
puolesta nykyistd useammin. Toiseksi tydryhma on arvioinut kysymysta siita, tulisiko
saataa oikeudenkayntikuluarvion tekemisesta. Tyéryhman ehdotukset ilmenevat
edelta.

Tydryhma ei sen sijaan ole arvioinut, voitaisiinko oikeudenkayntikuluriskia pienentaa
ja oikeuden saatavuutta parantaa jollakin muulla tavalla. Sellaisen arvion tekeminen ei
ole kuulunut tydryhman toimeksiantoon. Muita mahdollisia tapoja puuttua oikeuden-
kayntikuluriskiin siséltyy muun muassa oikeusministeriéssa laadittuun arviomuistioon
oikeudenkayntikuluista riita-asioissa (Oikeudenkayntikulut riita-asioissa. Arviomuistio.
Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 2021:16) ja siitd annettuihin lausuntoihin (Ar-
viomuistio oikeudenkayntikuluista riita-asioissa. Lausuntotiivistelma. Oikeusministe-
rion mietintdja ja lausuntoja 2021:38).

Seuraavassa arvioidaan keskeisia vaihtoehtoja tydryhman ehdotuksille.

5.1.2 Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden
kohtuullistaminen

Vaihtoehtoja tydryhman ehdotukselle oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muutta-
misesta ovat ainakin seuraavat.

Erityinen perusteluvelvollisuus. Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:3a voitaisiin
muuttaa myds velvoittamalla tuomioistuimet tekemaan pykalan mukainen kohtuulli-
suusarviointi joko aina tai tietyissa tilanteissa, esimerkiksi korvattavien oikeudenkayn-
tikulujen maaran ylittdessa jonkin tietyn maaran. Olisi mahdollista, etta erityisen pe-
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rusteluvelvollisuuden seurauksena kysymykseen oikeudenkayntikulujen korvausvel-
vollisuuden kohtuullisuudesta kiinnitettaisiin paremmin huomiota, mika voisi lisata rat-
kaisuja, joissa kohtuullistamiseen katsotaan olevan aihetta.

Erityisen perusteluvelvollisuuden asettamista ei ole kuitenkaan pidetty perusteltuna
ehdottaa. Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen tulisi soveltaa oikeudenkaymiskaaren
21 luvun 8 b §:43 viran puolesta, joten tuomioistuimen olisi alennettava korvattavien
oikeudenkayntikulujen maaraa aina, kun tadysimaarainen korvausvelvollisuus arvioi-
daan sdannoksessa tarkoitetulla tavalla kohtuuttomaksi. Pykalan sanamuodosta ilme-
nisi selvasti, ettad kohtuullistaminen viran puolesta olisi edellytysten tayttyessa tuomio-
istuimen velvollisuus. Ei ole syyta olettaa, ettd pykalaa ei sovellettaisi silloin, kun sii-
hen on aihetta. Korvausvelvollisuuden kohtuuttomuutta koskevien perusteluiden laati-
minen silloin, kun tdysimaarainen korvausvelvollisuus ei selvasti ole kohtuuton loppu-
tulos, olisi turhaa ja merkitsisi vain lisaty6ta tuomioistuimille.

Vapaa kohtuullistamisharkinta. Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:8a voitaisiin
muuttaa myds laskemalla sen soveltamisen kynnysta ehdotetustakin, esimerkiksi
poistamalla pykalasta korvausvelvollisuuden kohtuuttomuuden arviointikriteerit. Se
tarkoittaisi, ettd tuomioistuin voisi alentaa maksettavaksi tuomittavien oikeudenkaynti-
kulujen maaraa viran puolesta aina pitdessaan taysimaaraista kuluvastuuta milla ta-
hansa perusteella kohtuuttomana. Tuomioistuimen harkinnan lisaaminen talla tavoin
voisi lisata ratkaisuja, joissa korvausvelvollisuuden alentamiseen katsotaan olevan ai-
hetta. Se myds mahdollistaisi kaikenlaiseen kohtuuttomuuteen puuttumisen.

Sellainen kohtuullistamissaannds, joka ei olisi sidoksissa mihinkdan nimenomaisiin te-
kijoihin, voisi kuitenkin johtaa siihen, ettad tdyden korvauksen periaatteen asema oi-
keudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden paasaanténa heikentyisi. Se johtaisi to-
denndkdisesti myds hyvin epayhtendiseen kulukorvauskaytantéon. Juuri naita piirteita
pidettiin epakohtina vuotta 1993 edeltaneessa oikeustilassa, ja niiden korjaamiseksi
oikeudenkaymiskaaren 21 luku uudistettiin kokonaan (HE 191/1993 vp s. 3-5).

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b § mahdollistaa jo nykyiselldan sen, ettd ihminen
tai yhteis6 vapautetaan oikeaksi myontamastaan yksityisoikeudellisesta velvoitteesta
viran puolesta eli tuomioistuimen omasta aloitteesta. Tallainen saantely on luonteel-
taan poikkeuksellista. Se merkitsee myds vahaista puuttumista sopimusvapauteen ja
omaisuudensuojaan, kuten ehdotuksen suhdetta perustuslakiin koskevasta jaksosta
tarkemmin ilmenee. Perusoikeuksiin tehtavien rajoitusten tulee olla tasmallisia ja tark-
karajaisia. Naistakin syista on aihetta suhtautua pidattyvasti siihen, etta tuomioistui-
men harkintavaltaa laajennettaisiin huomattavasti poistamalla laista kohtuuttomuuden
arviointiperusteet.
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limeisyysedellytyksen séilyttdminen. Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:aa voitai-
siin muuttaa myds niin, etta pykalasta ei poistettaisi edellytystd kohtuuttomuuden il-
meisyydesta. Silloin sdannoés pysyisi ehdotettua vahvemmin poikkeuksen luonteisena.
Se voisi pienentda vaaraa, joka viran puolesta sovellettavan saanndksen soveltamis-
kriteereiden lieventdmisesté oikeuskaytadnnoén ennakoitavuudelle voisi aiheutua. Tama
olisi myds oikeudenkaynnin voittaneen asianosaisen etu. Esimerkiksi lakivaliokunta
on katsonut, etta oikeusjarjestyksen on ensi sijassa suojattava riita-asiassa oikeassa
olevaa tahoa eli jutun voittanutta asianosaista (LaVM 26/1998 vp s. 3).

limeisyyskriteeri on kuitenkin katsottu perustelluksi ehdottaa poistettavaksi sdannok-
sestd. Kuten nykytilan arviointia koskevasta jaksosta ilmenee, iimeisyyden edellytta-
minen on ollut oikeudenkayntikulujen kohtuullistamisen keskeisena esteena. Tuomio-
istuimet eivat sen vuoksi ole kyenneet puuttumaan viran puolesta kohtuuttomiin kulu-
vastuutilanteisiin. Jos sddnndksesta ei poistettaisi vaatimusta kohtuuttomuuden ilmei-
syydesta, korvattavien oikeudenkayntikulujen maaran alentaminen sadanndksen no-
jalla jaisi todennakdisesti harvinaiseksi. Sitd voidaan pitda suurempana ongelmana
kuin riskia oikeuskdytdnnén muodostumisesta nykyistd vahemman ennakoitavaksi.

Pykélén jattdminen entiselleen. Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b § muuttamatta
jattamista ei ole pidetty perusteltuna ehdottaa. Nykytilan arviointia koskevasta jak-
sosta iimenevalla tavalla sdannds ei talla hetkella tayta tarkoitustaan.

5.1.3 Oikeudenkayntikuluarvio

Vaihtoehtoja tydryhman oikeudenkayntikuluarviota koskevalle ehdotukselle ovat aina-
kin seuraavat.

Sitova arvio. Vaihtoehtoisesti voitaisiin saataa, etta oikeudenkayntiasiamiehen tai
-avustajan arvio oman palkkionsa suuruudesta olisi sitova niin, ettei sita saisi ylittda
joko lainkaan tai etta sen saisi ylittda vain erityisesta syysta tietylla prosentilla. Se
saattaisi vahentaa riskid oikeudenkayntikulujen nousemisesta yllattavan korkeiksi.

Arvion sdatamistad miltdan osin sitovaksi ei ole kuitenkaan pidetty perusteltuna ehdot-
taa. Asian asianmukaisen kasittelyn ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumi-
sen nakokulmasta olisi ongelmallista, jos oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan tu-
lisi etukateen maaritella, milla maaralla han enimmilldan ajaisi paamiehensa asiaa.
Oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan velvollisuus valvoa parhaan kykynsa mu-
kaan pdamiehensa etua ja oikeutta saattaisi silloin edellyttda toimenpiteita, joista ha-
nella ei olisi oikeutta palkkioon. Se voisi johtaa oikeudenkayntiasiamiehen ja -avusta-
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jan nakdkulmasta kohtuuttomiin tilanteisiin etenkin sen vuoksi, ettei kaikkien paamie-
hen asian ajamiseksi tarvittavien toimenpiteiden maara ja laajuus ole etukateen arvioi-
tavissa eika taysin hanen vaikutusmahdollisuuksiensa piirissa. Tallaisen sdantelyn
seurauksena palkkion maara saatettaisiin myos arvioida varmuuden vuoksi hyvin kor-
keaksi, mika voisi lopulta painvastoin lisata oikeudenkayntikulujen maaraa.

Nama ongelmat eivat olisi yhta suuria silloin, jos lahtdkohtaisesti sitovan arvion voisi
joillakin perusteilla ylittaa. Tatakaan ei ole pidetty perusteltuna ehdottaa. Edella mai-
nittuja epakohtia voidaan pitda niin suurina, ettei ylittamismahdollisuuden voida kat-
soa korjaavan niitd. Se nimittain tarkoittaisi, ettd oikeudenkayntiasiamiehen tai -avus-
tajan tulisi osoittaa esimerkiksi erityisten syiden kasilldolo saadakseen korvauksen
paamiehensa edun ja oikeuden turvaamiseksi tekemistaan tarpeellisista toimenpi-
teista.

Muut kuin yksityishenkilét. Vaihtoehtoisesti voitaisiin sdataa, etta oikeudenkayntiku-
luarvio tulisi antaa kaikille paamiehille, ei siis vain yksityishenkiléille. Nain oikeuden-
kayntikuluarviolla tavoiteltavat hyddyt voisivat tulla myds yhteiséjen ulottuville.

Oikeudenkayntikuluarvion antamisvelvollisuus tarkoittaisi uutta pakottavaa ja mahdol-
lisesti kustannuksiakin aiheuttavaa sdantelya, joka koskisi kaikkia oikeudenkayntiasia-
miehia ja -avustajia. Sen vuoksi velvollisuus olisi perusteltua rajata tilanteisiin, joissa
siitd voidaan olettaa olevan eniten hyotya. Voidaan arvioida, ettd eniten tarvetta oi-
keudenkayntikulujensa maaraa koskevalle arviolle on yksityishenkil6illa, koska ylei-
sesti ottaen yhteiséilla on yksityishenkildita paremmat mahdollisuudet itse selvittaa oi-
keudenkayntikulujensa todenndkdinen maara. Liséksi oikeudenkayntikulujen korvaus-
velvollisuuden merkitys on yksityishenkildille tyypillisesti suurempi kuin yhteisdille.

Niin yksityishenkil6t kuin yhteisétkin voivat olla tiedollisilta valmiuksiltaan ja taloudelli-
selta kantokyvyltddn monenlaisia. Tulisi kuitenkin olla yksiselitteista, milloin oikeuden-
kayntiasiamiehella tai -avustajalla olisi velvollisuus antaa oikeudenkayntikuluarvio.
Velvollisuuden alan maarittelyssa ei siksi olisi perusteltua kayttaa yksityishenkilon ja
yhteis6n kategorioita hienojakoisempia jaotteluita.

Muut kuin riita-asiat. Vaihtoehtoisesti voitaisiin saataa, etta oikeudenkayntikuluarvio
tulisi antaa kaikissa yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavissa asioissa, ei siis yksin-
omaan riita-asioissa. Nain oikeudenkayntikuluarviolla tavoiteltavat hyédyt voisivat tulla
kaikkien asioiden asianosaisten ulottuville.

Kuten edella on todettu, kysymys olisi pakottavasta ja mahdollisesti kustannuksiakin
aiheuttavasta saantelysta, mika puoltaisi sen rajoittamista koskemaan tilanteita, joissa
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siitd on suurin hyoty. Tastad nakdkulmasta merkityksellista on, etta riita-asioissa oikeu-
denkayntikulut ovat tyypillisesti suuremmat kuin muissa asiaryhmissa. Lisaksi riita-asi-
oissa asianosaisen maaraamisvalta ja siten mahdollisuus tehda oikeudenkayntia kos-
kevia ratkaisuja on suurempi kuin monissa muissa asioissa. Esimerkiksi rikosasioissa
oikeudenkaynnin aloittamisesta paattaa lahtdkohtaisesti syyttaja, eikd hakemusasi-
oissa halutusta oikeusseuraamuksesta yleensa voida sopia.

Oikeudenkéyntikuluarviosta sdatamatta jattdminen. Oikeudenkayntikuluarviosta olisi
my&s mahdollista jattda saatamatta. Silloin nykytila sailyisi.

Tassa tilanteessa oikeudenkaynnin kustannusten arviointi perustuisi oikeudenkaynti-
asiamiehen tai -avustajan yleisen lojaliteettivelvollisuuteen suhteessa paamieheensa.
Siihen voidaan katsoa kuuluvan, etta han kertoo paamiehelleen oikeudenkaynnista ai-
heutuvista kustannuksista. Asianajajia koskisi myds Suomen Asianajajaliiton palkkio-
ohjeen maarays velvollisuudesta antaa paamiehen pyynnosta arvio palkkiostaan.

Voidaan pitda todenndkodisena, ettd jonkinlaisia arvioita annetaan jo talla hetkella,
mutta ei kaikissa tapauksissa. Se olisi omiaan vahentdmaan saatamatta jattdmisen
merkitysta. Saatamista vastaan puhuisi sekin, etta oikeudenkayntikulujen maaran en-
nakollinen arvioiminen on vaikeaa myds oikeudenkayntiasiamiehille ja -avustajille.
Edes asiantuntija ei useinkaan kykene etukateen tarkkaan arvioimaan, mitka toimen-
piteet tulevat missakin laajuudessa osoittautumaan tarpeellisiksi juuri kyseisen asian
ajamiseksi. Tasta syysta arviot voisivat olla vain karkeita.

Oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 14 §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa on esitetty
nakokohtia, jotka puoltavat oikeudenkayntikuluarviosta saatamista. Niita voidaan pitaa
edelld mainittuja vastasyitad painavampina. Tiivistetysti kysymys on siita, etta tiedon
saaminen oikeudenkaynnin aiheuttamasta taloudellisesta riskista on tarkeaa paamie-
helle hanen oikeudenkayntikuluriskinsa arvioimisen kannalta. Jos lakiin otettaisiin ni-
menomainen saannds kaikkia oikeudenkayntiasiamiehia ja -avustajia koskevasta vel-
vollisuudesta antaa paamiehilleen arvio oikeudenkayntikulujen maarasta, olisi toden-
nakaoista, etta arvioita annettaisiin tdmanhetkistd useammin. Sdatamalla oikeuden-
kayntikuluarviosta voitaisiin myds varmistua siita, etta ne tayttaisivat tietyt vahimmais-
vaatimukset esimerkiksi kirjallisen muodon ja erittelyn suhteen. Lisaksi olisi mahdol-
lista, etta eritellyn oikeudenkayntikuluarvion laatiminen prosessin varhaisessa vai-
heessa edistaisi oikeudenkaynnin suunnittelua, mika olisi riita-asian kasittelylle laa-
jemminkin eduksi. Toisaalta se ei olisi oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan naké-
kulmasta raskas velvollisuus.
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5.2 Ulkomaiden lainsaadanto ja muut
ulkomailla kaytetyt keinot

5.2.1 Aluksi

Oikeusministeridssa laadittu arviomuistio oikeudenkayntikuluista riita-asioissa sisaltaa
selvityksen oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevasta lainsdddannosté Ruot-
sissa, Norjassa, Tanskassa, Virossa, Saksassa, Alankomaissa sekd Englannissa ja
Walesissa. Lisaksi arviomuistioon sisaltyy katsaus Euroopan unionin oikeudenkaynti-
kuluja koskevaan saantelyyn (Oikeudenkayntikulut riita-asioissa. Arviomuistio. Oi-
keusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2021:16, s. 43—75).

Seuraavassa tarkastellaan I1ahemmin saantelya Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Ne
ovat sdadettavan lain kannalta merkityksellisimpia vertailukohtia, koska niissa lainsaa-
danto ja oikeuskulttuuri ovat samankaltaiset kuin Suomessa. Tarkastelun kohteena
on, mita naissa valtioissa saddetaan oikeudenkayntikulujen kohtuullistamisesta ja oi-
keudenkayntikulujen maaran etukéateisesta arvioimisesta. Laajempi selvitys oikeuden-
kayntikulujen korvaamista koskevasta lainsdadanndsta Ruotsissa, Norjassa ja Tans-
kassa sisaltyy edelld mainittuun arviomuistioon.

5.2.2 Ruotsi

Oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuuden kohtuullistaminen. Ruotsissa oikeuden-
kayntikulujen korvaamista koskeva paasaanto sisaltyy Ruotsin oikeudenkaymiskaaren
(réttegangsbalk, 1942:740) 18 luvun 1 §:3a8n. Sen mukaan riita-asian havinnyt asian-
osainen on velvollinen korvaamaan voittaneen oikeudenkayntikulut, jollei toisin ole
saadetty. Luvun 8 §:n mukaan oikeudenkayntikulujen korvauksen tulee vastata aiheu-
tuneita kustannuksia tdysimaaraisesti, kunhan kulut ovat olleet kohtuuden mukaan
perusteltuja asianosaisen oikeuden valvomiseksi.

Ruotsin oikeudenkdymiskaaressa ei ole sdanndsta, jonka nojalla tuomioistuin voisi
kohtuullistaa korvattavien oikeudenkayntikulujen maaraa asianosaiseen liittyvista
syista siitd, miten ne padsaannén mukaan tuomittaisiin.

Oikeudenké&yntikuluarvio. Ruotsissa oikeudenkayntiavustajilla ei ole yleista oikeudel-
lista velvollisuutta antaa paamiehelleen arviota asiassa aiheutuvista oikeudenkaynti-
kuluista ennen oikeudenkayntia tai muutenkaan. Asianajajilla tallainen velvollisuus
kuitenkin on.
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Asianajajia eivat ole Ruotsissakaan kaikki oikeudenkayntiavustajat. Asianajaja on
Ruotsin oikeudenkaymiskaaren 8 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan se, joka kuuluu
Ruotsin Asianajajaliittoon (Sveriges advokatsamfund).

Asianajajat ovat velvollisia noudattamaan toiminnassaan hyvaa asianajajatapaa.
Ruotsin Asianajajaliitto on antanut suositusluonteiset ohjeet sen sisallosta (Véagle-
dande regler om god advokatsed). Ohjeiden kohdan 4.1.4 mukaan asianajajan tulee
toimeksiantoa vastaanottaessaan ilmoittaa paamiehelleen laskutusperusteistaan ja
-tavastaan. Hanen tulee myds pitda asiakkaansa tietoisena siita, mita ilmenee toimek-
siantoa hoidettaessa (kohta 2.3).

Lisaksi oikeudellisten palveluiden tarjoajiin soveltuu yleinen kuluttajaoikeudellinen
saantely siita, etta elinkeinonharjoittajan tulee ilmoittaa kuluttajille palvelun hinnasta
tai ainakin siita, miten hinta muodostuu (prisinformationslagen (2004:347), 7 §).

5.2.3 Norja

Oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuuden kohtuullistaminen. Norjassa oikeuden-
kayntikulujen korvaamista koskeva paasaanto sisaltyy sovittelusta ja oikeudenkayn-
nista riita-asioissa annetun lain (lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvistelo-
ven), LOV-2005-06-17-90) 20 luvun 2 §:n 1 momenttiin. Sen mukaan asian voitta-
neella asianosaisella on oikeus saada havinneeltad asianosaiselta tdysi korvaus oikeu-
denkayntikuluistaan.

Pykalan 3 momentin mukaan havinnyt asianosainen voidaan kuitenkin kokonaan tai
osittain vapauttaa korvausvelvollisuudesta, jos se on painavista syista kohtuullista.
Tassa arvioinnissa tulee ottaa erityisesti huomioon kolme seikkaa: oliko oikeuden-
kaynnille hyva peruste sen riitaisuuden vuoksi tai koska asian tosiasiat selvisivat
vasta kanteen nostamisen jalkeen; johtuiko oikeudenkaynti voittaneesta asianosai-
sesta tai oliko tama hylannyt kohtuullisen sovintotarjouksen; puoltavatko asian talou-
dellinen merkitys havinneelle asianosaiselle ja asianosaisten valinen voimatasapaino
havinneen asianosaisen vapauttamista korvausvelvollisuudesta.

Lain esitdissa on katsottu, ettd ensimmaisessa arviointiperusteessa tarkoitettu oikeu-
denkaynnin riitaisuus voi liittyd seka oikeudelliseen ettad naytolliseen epaselvyyteen.
Toisen kriteerin mukaisesta oikeudenkaynnin johtumisesta voittaneesta asianosai-
sesta voi olla kysymys esimerkiksi silloin, kun tama ei ole selvittanyt asiaa ennen oi-
keudenkayntid. Asian taloudellisen merkityksen ja voimatasapainon osalta on taas
otettava huomioon, mitd seurauksia ratkaisusta on asianosaisille, ja etta asianosaisilla
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saattaa olla suuresti erilaiset mahdollisuudet vastata voittaneen asianosaisen oikeu-
denkayntikuluista. Tassa arviossa on merkityksellista erityisesti se, onko voittanut asi-
anosainen valtio, kunta tai muuten vahvassa asemassa oleva taho, kuten vakuutusyh-
tid ja pankki. Arviointiperusteiden luettelo ei ole tyhjentava, vaan tuomioistuin voi tul-
kita kohtuullisuusedellytysta suhteellisen vapaasti. S4annds voisi soveltua myds tilan-
teisiin, joissa asialla on ollut voittaneelle asianosaiselle suuri periaatteellinen tai ky-
seista riita-asiaa laajempi merkitys (Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 445-446 ja Innst.
O. nr. 110 (2004—-2005), s. 62).

Oikeudenkéyntikuluarvio. Norjassa voivat oikeudenkayntiavustajina (processfullmek-
tig) toimia asianajajat ja eraissa tilanteissa muutkin henkildt (tvistelovenin 3 luvun 3 §).
Asianajajat hyvaksyy Asianajajatoiminnan valvontalautakunta (Tilsynsradet for advo-
katvirksomhet).

Asianajajien tulee noudattaa hyvaa asianajajatapaa (lov om domstolene, LOV-1915-
08-13-5, 224 §), jonka sisaltda tdsmentavat hyvaa asianajajatapaa koskevat ohjeet
(Regler for god advokatskikk). Asetukseen (Forskrift til domstolloven kapittel 11 (Ad-
vokatforskriften), FOR-1996-12-20-1161) sisaltyvat ohjeet on valmistellut Norjan Asi-
anajajaliitto (Advokatforeningen).

Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden kohdan 3.3.1 mukaan asiakkaalla on oi-
keus saada tietda, kuinka asianajaja on laskenut palkkionsa. Palkkion tulee olla koh-
tuullisessa suhteessa toimeksiantoon ja asianajajan tekemaan tyéhon. Lisaksi asi-
anajajan tulee huolehtia asiakkaan edusta nopeasti, tunnollisesti ja tarkkaavaisesti, ja
pitaa asiakkaansa tietoisena asian kasittelysta (kohta 3.1.2).

Lisaksi oikeudellisten palveluiden tarjoajiin soveltuu yleinen kuluttajaoikeudellinen
saantely siita, etta elinkeinonharjoittajan tulee ilmoittaa kuluttajille palvelun hinnasta
tai ainakin siita, miten hinta muodostuu (Forskrift om prisopplysninger for varer og
tienester (prisopplysningsforskriften), FOR-2012-11-14-1066, 10 §). Kuluttaja-asiak-
kaan pyynnosta elinkeinonharjoittajan tulee antaa kirjallinen hintatarjous (12 §).

5.2.4 Tanska

Oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuuden kohtuullistaminen. Tanskassa oikeu-
denkayntikulujen korvaamista koskeva paasaantd on oikeudenhoitolain (lov om ret-
tens pleje, retsplejeloven) 312 §:n 1 momentissa. Sen mukaan oikeudenkaynnin ha-
vinneen asianosaisen tulee korvata vastapuolelleen ne kustannukset, joita oikeuden-
kaynti on hanelle aiheuttanut, jolleivat asianosaiset ole sopineet toisin.
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Pykalan 3 momentin mukaan tuomioistuin voi kuitenkin erityisesta syysta vapauttaa
havinneen asianosaisen kokonaan tai osittain korvausvelvollisuudesta. Erityinen syy
voi esitdiden mukaan olla kasilla muun muassa silloin, kun asianosaisten asemat
poikkeavat toisistaan. Jos voittanut asianosainen on julkisyhteis®, suuri elinkeinonhar-
joittaja tai etujarjestd, kohtuullistamiselle voi olla perusteita, mutta talléinkin tulee
yleensa edellyttaa, ettad asia on ollut epaselva (Retsplejeradets betaenkning nr.
1436/2004: Adgang til domstolene, s. 254-255).

Oikeudenkéyntikuluarvio. Tanskassa vain asianajajilla on erain pienin poikkeuksin oi-
keus ajaa toisen asiaa tuomioistuimessa (retsplejeloven 260 §). Asianajajan tulee
noudattaa hyvaa asianajajatapaa (retsplejeloven 126 §:n 1 momentti), jonka sisallosta
Asianajajaneuvosto (Advokatradet) on antanut tarkempia ohjeita.

Asianajajan eettisten ohjeiden (De Advokatsetiske Regler) kohta 14 koskee palkkiosta
annettavia tietoja silloin, kun asiakas on elinkeinonharjoittaja. Sen mukaan asianaja-
jan tulee toimeksiantosopimuksen tekemisen yhteydessa ilmoittaa asiakkaalleen toi-
meksiantosopimuksen tarkeimmista elementeistd oma-aloitteisesti, selkeasti ja yksi-
selitteisesti, jolleivat ne kay ilmi asiayhteydesta. Jos palkkio on kiinted, asianajajan tu-
lee samalla tavalla ilmoittaa myds sen suuruudesta. Jos toimeksiantosopimusta ei ole
tehty kirjallisesti, nama tiedot tulee antaa ennen oikeudellisen avun antamista. Jos
palkkio ei ole kiinted, asianajajan on asiakkaansa pyynndsta ilmoitettava palkkionsa
laskentaperusteet tai annettava palkkiostaan arvio. Jos jalkimmaisessa tapauksessa
vaikuttaa silta, etta arvio ylittyy, asianajajan on ilmoitettava siitd asiakkaalleen niin
pian kuin mahdollista.

Asianajajan eettisten ohjeiden kohta 15 koskee palkkiosta annettavia tietoja silloin,
kun asiakas on kuluttaja. Sen mukaan asianajajan tulee toimeksiantosopimuksen te-
kemisen yhteydessa ilmoittaa asiakkaalleen suoraan, oma-aloitteisesti, selkeasti, yk-
siselitteisesti ja kirjallisesti toimeksiantosopimuksen tarkeimmista elementeista, mu-
kaan lukien palkkiostaan ja muista toimeksiannosta aiheutuvista kustannuksista. Jos
asianajajan palkkio on kiintea, tieto siitd on annettava. Muussa tapauksessa asianaja-
jan on ilmoitettava palkkionsa laskentaperusteet tai annettava palkkiostaan arvio. Jos
jalkimmaisessa tapauksessa vaikuttaa silta, etta arvio ylittyy, asianajajan on ilmoitet-
tava siita asiakkaalleen niin pian kuin mahdollista oma-aloitteisesti, selkeasti, yksiselit-
teisesti ja kirjallisesti. Summat on aina ilmoitettava arvonlisaverollisina.
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6 Saannoskohtaiset perustelut

Oikeudenkaymiskaari

15 luku Oikeudenkdyntiasiamiehesta

14 §. Pykalassa saadettaisiin oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan velvollisuu-
desta antaa paamiehelleen arvio tdman oikeudenkayntikulujen maarasta.

Oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan paamiehen kyky arvioida itse ennakkoon oi-
keudenkayntikulujensa maaraa on tyypillisesti heikko. Paamiehella voi vain harvoin
olla tietoa siitd, mitka toimenpiteet ovat missakin laajuudessa tarpeellisia hanen asi-
ansa ajamiseksi.

Tasta syysta oikeudenkayntikulujen maaraa koskevasta arviosta on paljon hyétya
paamiehelle. Se lisda pdamiehen tietoisuutta oikeudenkaynnin hinnasta. Tdma puo-
lestaan parantaa hanen mahdollisuuksiaan arvioida realistisesti oikeudenkaynnin ha-
nelle aiheuttamaa taloudellista riskia ja tehda oikeudenkayntia koskevia perusteltuja
paatdksia. Se myos ehkaisee paamiehen joutumista yllattden mittavaan kuluvastuu-
seen. Oikeudenkayntikuluarvion antaminen nostaa oikeudenkayntikulukysymyksen
esille siind vaiheessa prosessia, kun oikeudenkayntikulujen aiheutumiseen viela voi-
daan vaikuttaa.

Paamies voi lisaksi omia oikeudenkayntikulujaan koskevan arvion perusteella tehda
suuntaa antavia paatelmia vastapuolensa oikeudenkayntikulujen maarasta. Nain han
voi saada kasityksen asiassa aiheutuvien oikeudenkayntikulujen kokonaismaaran
suuruusluokasta ja siten siita, kuinka paljon oikeudenkaynnin havidminen tulisi ha-
nelle enimmillddn maksamaan.

Oikeudenkayntikulujen maaran ennakollinen arviointi on toisaalta vaikeaa myds paa-
miehen oikeudenkayntiasiamiehelle tai -avustajalle. Vasta oikeudenkaynnin kuluessa
iimenee, mitkd toimenpiteet ovat missakin laajuudessa tarpeen asian ajamiseksi. Oi-
keudenkayntiasiamiehella tai -avustajalla on kuitenkin alan asiantuntijana kulujen to-
dennakoisesta maarasta parempi kasitys kuin hanen paamiehellaan.

Euroopan neuvoston ministerikomitea on antanut suosituksen toimenpiteista, joilla oi-
keuden saatavuutta voitaisiin edistaa (Recommendation No. R (81) 7 of the Commit-
tee of Ministers to Member States on Measures Facilitating Access to Justice). Suosi-
tuksen 13 kohdan mukaan juristien palkkioiden maaraa oikeudenkaynnissa tulisi jo-
tenkin kontrolloida. Kohtaan liittyvan selitysmuistion kannanoton mukaan on tarkeaa,
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ettd asiakkaalle kerrotaan etukateen, niin hyvin kuin se on mahdollista, oikeudenkayn-
tikulujen todennakdisesta maarasta, erityisesti juristien palkkioista (Explanatory Me-
morandum on Recommendation No. R (81) 7, kohta 50).

Kuten nykytilaa ja sen arviointia koskevista jaksoista ilmenee, tietoa ei ole siitd, kuinka
usein oikeudenkayntiasiamiehet ja -avustajat talla hetkella antavat paamiehilleen arvi-
oita riita-asiassa aiheutuvien oikeudenkadyntikulujen méaarista. Voidaan kuitenkin pitada
todennakoisena, etta arvioita annetaan, mutta ei kaikissa tapauksissa. Arvion antami-
nen perustuu talla hetkelld oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien yleiseen lojali-
teettivelvollisuuteen paadmiesta kohtaan, asianajajien osalta myds Suomen Asianaja-
jaliiton palkkio-ohjeen maaraykseen velvollisuudesta antaa padmiehen pyynndsta ar-
vio palkkiostaan.

Tietoa ei ole myoskaan siita, millaisia oikeudenkayntikulujen maaraa koskevat arviot
talla hetkella ovat. Niiden sisallosta tai muodosta ei talla hetkella saadeta. Onkin luul-
tavaa, ettd arvioiden laadussa on hajontaa. Joka tapauksessa ne ovat todennakai-
sesti karkeita johtuen oikeudenkayntikulujen ennakollisen arvioimisen vaikeudesta.

Jos lakiin otettaisiin nimenomainen saannds kaikkia oikeudenkayntiasiamiehia ja
-avustajia koskevasta velvollisuudesta antaa paamiehilleen arvio oikeudenkayntikulu-
jen maarasta, oikeustila olisi taltd osin nykyista selvempi, ja olisi todennakoista, etta
arvioita annettaisiin tdmanhetkistd useammin. Saatamalla oikeudenkayntikuluarviosta
voitaisiin myds varmistua siita, ettad ne tayttaisivat tietyt vAhimmaisvaatimukset esi-
merkiksi kirjallisen muodon ja erittelyn suhteen. Se olisi paamiesten edun mukaista.
Lisaksi olisi mahdollista, etta eritellyn oikeudenkayntikuluarvion laatiminen prosessin
varhaisessa vaiheessa edistaisi oikeudenkaynnin suunnittelua, mika olisi riita-asian
kasittelylle laajemmin eduksi.

Oikeudenkayntikuluarvion antaminen ei toisaalta olisi oikeudenkayntiasiamiehen tai
-avustajan nakdkulmasta raskas velvollisuus. Arvioita palkkion maaristéd annetaan tal-
lakin hetkella.

Naista syista oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 14 §:ksi ehdotetaan lisattavaksi saan-
nds oikeudenkayntikuluarvion antamisvelvollisuudesta.

Oikeudenkayntia karajaoikeudessa koskevan pykalan 1 momentin mukaan oikeuden-
kayntiasiamiehen tai -avustajan tulisi ennen riita-asian oikeudenkayntia antaa paamie-
helleen kirjallinen arvio tdman oikeudenkayntikulujen todennakodisestd maarasta kara-
jaoikeudessa, jos paamies on yksityishenkild, jolle ei ole mydnnetty oikeusapua ilman
omavastuuosuutta. Arviossa olisi eriteltdva ainakin kirjallisen valmistelun, suullisen
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valmistelun ja paakasittelyn osuudet, ja siihen tulisi sisaltya arvonlisaveron osuus. Ar-
vio tulisi paivittaa kirjallisesti, jos oikeudenkayntikulujen todenndkdinen maara vaikut-
taisi ylittyvan olennaisesti tai se olisi muuten perusteltua.

Saanndksessa tarkoitetun oikeudenkayntikuluarvion antamisvelvollisuus koskisi vain
laajoja riita-asioita, ei siis esimerkiksi hakemusasioita tai rikosasioita. Saannds ei vel-
voittaisi antamaan arviota muussa asiassa, joka kasiteltaisiin riita-asian kasittelya kos-
kevassa jarjestyksessa, kuten riitaisessa hakemusasiassa tai asianomistajan yksin
ajamassa rikosasiassa.

Oikeudenkayntikuluarvio tulisi antaa vain silloin, kun pdamies on yksityishenkild. Yh-
teisdjen tarvetta saada tallainen arvio oikeudenkdyntikulujensa maarasta voidaan ylei-
sesti ottaen pitaa selvasti pienempana. Saanndksessa tarkoitettua arviota ei tarvitsisi
antaa yksityishenkildllekdan, jos hanelle olisi myodnnetty oikeusapu ilman omavastuu-
osuutta. Kuluarviolla ei olisi tassa tilanteessa merkitysta, koska hanen oikeudenkayn-
tikulunsa maksetaan silloin kokonaisuudessaan valtion varoista. Jos yksityishenkil-
paamies menettaisi oikeutensa omavastuuosuudettomaan oikeusapuun oikeuden-
kadynnin aikana, oikeudenkayntikuluarvio tulisi antaa.

Saanndksessa tarkoitettu arvio tulisi antaa ennen oikeudenkayntid. Se tarkoittaisi, etta
arvion tulisi olla padmiehen kaytettdvissad ennen kuin oikeudenkayntiasiamies tai
-avustaja toimittaa kargjaoikeudelle haastehakemuksen, vastauksen, takaisinsaanti-
hakemuksen tai valiintulohakemuksen.

Oikeudenkayntikuluarvion tulisi kattaa paamiehen kaikki oikeudenkayntikulut, ei aino-
astaan oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan omaa palkkiota. Vaikka muiden oi-
keudenkayntikulujen arviointi voi olla oikeudenkayntiasiamiehelle tai -avustajalle
oman palkkionsa arvioimista vaikeampaa, paamiehelle tarkeinta olisi saada tieto ko-
konaiskustannuksista.

Riita-asian oikeudenkaynnin havinnyt asianosainen joutuu pdasaantodisesti vastaa-
maan seka omista oikeudenkayntikuluistaan ettad vastapuolensa oikeudenkayntiku-
luista. Tasta huolimatta ei olisi mielekasta edellyttaa, etta oikeudenkayntiasiamiehen
tai -avustajan tulisi kyeta arvioimaan myoés vastapuolen oikeudenkayntikulujen maara.
Vastapuolen oikeudenkayntikulujen maaran arvioiminen on selvasti omien oikeuden-
kayntikulujen arvioimista vaikeampaa, eikd oikeudenkayntiasiamiehella tai -avustajalla
juuri ole keinoja vaikuttaa niihin. Omia oikeudenkayntikulujaan koskevan arvion perus-
teella paadmies kykenisi kuitenkin saamaan jonkinlaisen kasityksen asiassa aiheutu-
vien oikeudenkayntikulujen kokonaismaaran suuruusluokasta.
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Oikeudenkayntikuluarvio tulisi antaa eriteltyna ainakin kirjallisen ja suullisen valmiste-
lun seka paakasittelyn osuuksiin. Oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan tulisi arvi-
oida ammattitaitonsa ja kaytettavissdan olevien tietojen perusteella oikeudenkayntiku-
lujen todennakdinen maara naissa oikeudenkaynnin vaiheissa parhaan kykynsa mu-
kaan. Mahdollista olisi kayttaa vaihteluvaleja niin, ettd pddmiehelle annettaisiin arvio
oikeudenkayntikulujen todennakoisista enimmais- ja vahimmaismaarista kussakin mo-
mentissa mainitussa oikeudenkaynnin vaiheessa. Arvioihin tulisi sisaltya arvonlisdve-
ron osuus.

Oikeudenkayntikuluarvio tulisi antaa kirjallisena. Kirjallinen muoto lisaisi sen selkeytta
ja helpottaisi sen sisallon selvittamistd jalkikdteen. Muutoin arvion antamisen tavasta
ei sdadettaisi, vaan se jaisi oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan harkittavaksi.

Arvio oikeudenkayntikulujen maarasta ei sitoisi oikeudenkayntiasiamiesta tai -avusta-
jaa. Paamies ei vapautuisi maksamasta oikeudenkayntiasiamiehensa tai -avustajansa
palkkiota tai muita oikeudenkayntikulujaan, jos ne ylittaisivat etukateen arvioidun maa-
ran. Asian asianmukaisen kasittelyn ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumi-
sen nakdkulmasta olisi ongelmallista, jos oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan tu-
lisi etukateen maaritellda summa, jolla han enimmilldaan ajaisi paadmiehensa asiaa. Oi-
keudenkayntiasiamiehen tai -avustajan velvollisuus valvoa parhaan kykynsa mukaan
paamiehensa etua ja oikeutta saattaisi silloin edellyttda toimenpiteita, joista hanella ei
olisi oikeutta palkkioon. Se voisi johtaa oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan nako-
kulmasta kohtuuttomiin tilanteisiin etenkin siihen ndhden, ettei kaikkien paamiehen
asian ajamiseksi tarvittavien toimenpiteiden maara ja laajuus ole etukateen arvioita-
vissa eika taysin hanen vaikutusmahdollisuuksiensa piirissa. Tallaisen saantelyn seu-
rauksena oikeudenkayntikulujen maara saatettaisiin myds arvioida varmuuden vuoksi
hyvin korkeaksi, mika voisi lopulta painvastoin lisata oikeudenkayntikulujen maaraa.
Oikeudenkayntiasiamies tai -avustaja ja paamies voisivat silti jatkossakin sopia enim-
maispalkkiosta siten kuin nykyaan.

Arvio tulisi paivittaa kirjallisesti, jos oikeudenkayntikulujen todennakéinen maara vai-
kuttaisi ylittyvan olennaisesti tai jos se olisi muuten perusteltua. Olennaisena voitaisiin
pitaa ainakin sitd, etta arvio oikeudenkayntikulujen kokonaismaarasta vaikuttaisi ylitty-
van 20 prosentilla. Arvion paivittdminen voisi olla perusteltua myos esimerkiksi silloin,
jos arvio osoittautuisi liian suureksi tai jos oikeudenkaynnin viivastymisen seurauk-
sena arvion antamisesta olisi kulunut pitka aika.

Saannds osoittaisi oikeudenkayntikulujen maaraa koskevan etukateisarvion vahim-
maistason. Se ei estaisi oikeudenkayntiasiamiesta tai -avustajaa antamasta arviota
paamiehen oikeudenkayntikuluista myds muissa kuin sen kattamissa tilanteissa tai
momentissa sdadettya yksityiskohtaisempana.
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Pykalan 2 momentissa saadettaisiin summaarisia riita-asioita koskevasta poikkeuk-
sesta oikeudenkayntikuluarvion antamisvelvollisuuteen. Jos riita-asia tulisi vireille oi-
keudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssa tarkoitetulla haastehakemuksella, oikeuden-
kayntikuluarvio tulisi antaa vain, jos asiaa ei ratkaistaisi yksipuolisella tuomiolla. Oi-
keudenkayntikuluarvio tulisi tassa tilanteessa antaa silloin, kun asiaa aletaan kasitella
tavallisessa riita-asian kasittelyjarjestyksessa.

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin oikeudenkayntikuluarviosta muutoksenhaussa.
Jos asiassa valitettaisiin hovioikeuteen, oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan tulisi
antaa paamiehelleen uusi arvio hovioikeudessa aiheutuvista oikeudenkayntikuluista.
Vastaavasti tulisi toimia korkeimman oikeuden osalta.

Muutoksenhakuvaihetta koskevan oikeudenkayntikuluarvion antamiseen noudatettai-
siin soveltuvin osin sita, mitd 1 momentissa saadettaisiin karajaoikeusvaihetta koske-
vasta arviosta. Se tulisi siis esimerkiksi antaa ennen valituksen tai vastauksen laati-
mista, mutta vain, jos paamies olisi yksityishenkild, jolle ei ole mydnnetty oikeusapua
ilman omavastuuosuutta. Se tulisi myods eritella samalla tavalla kuin 1 momentissa tar-
koitettu arvio, joskaan kaytanndssa hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa ei
aina toimiteta suullista valmistelua.

21 luku Oikeudenkayntikuluista

8 §. Pykalan 2 momentin mukaan oikeudenkayntikulujen korvaukselle on vaadittaessa
maarattava vuotuista viivastyskorkoa korkolain 4 §:n 3 momentissa tarkoitetun korko-
kannan mukaan siita lahtien, kun kuukausi on kulunut korvauksen tuomitsemispai-
vasta.

Korkolain 4 §:n 3 momentti on kumottu lailla 340/2002. Tuon lain siirtymasaanndksen
mukaan silloin, jos muualla lainsdddannodssa viitataan korkolain 4 §:n 3 momenttiin,
on kyseisen saannoksen asemesta noudatettava korkolain 4 §:n 1 momenttia.

Saantelyn selkeyttamiseksi momentin viittaus korkolakiin ehdotetaan korjattavaksi siir-
tymasaanndksen mukaiseksi. Nain momentista ilmenisi suoraan, etta siina tarkoitetun
viivastyskoron korkokannasta sdadetaan korkolain 4 §:n 1 momentissa. Tekninen

muutos ei vaikuttaisi momentissa tarkoitetun viivastyskoron korkokannan suuruuteen.

Momenttiin ehdotetaan samalla lisattavaksi siitd puuttuva korkolain sdadésnumero.

8 b §. Pykala koskee oikeudenkaynnin havinneen asianosaisen oikeudenkayntikulu-
jen korvausvelvollisuuden kohtuullistamista. Se antaa tuomioistuimelle mahdollisuu-
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den alentaa hdvinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulu-
jen maaraa siita, mika se luvun muiden sdanndsten mukaan olisi. Lainkohtaa sovelle-
taan viran puolesta, joten oikeudenkayntikuluvastuuta voidaan sen nojalla kohtuullis-
taa, vaikka havinnyt asianosainen olisi myontanyt vastapuolen oikeudenkayntikulujen
maaran oikeaksi (HE 107/1998 vp s. 20).

Kuten nykytilaa ja sen arviointia koskevista jaksoista tarkemmin ilmenee, oikeuden-
kayntikulujen korvausvelvollisuuden kohtuullistaminen pykalan nojalla on talla hetkella
harvinaista. Sdanndksen ei voida siksi katsoa tehokkaasti estavan kohtuuttomia kulu-
vastuutilanteita. Sen vuoksi pykalaa olisi syytda muuttaa niin, ettd havinneen asian-
osaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaraa alennettaisiin viran
puolesta nykyistd useammin.

Tassa tarkoituksessa ehdotetaan ensiksikin pykalan kieliasua uudistettavaksi niin,
etta siitd kavisi selvasti ilmi kohtuullistamisen olevan tuomioistuimen velvollisuus sil-
loin, kun asianosaisen velvoittaminen korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut
taysimaaraisesti olisi sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla kohtuutonta.

Toiseksi ehdotetaan, ettd maksettavaksi tuomittavan maaran alentamisen edellytyk-
send olevalta kohtuuttomuudelta ei enda vaadittaisi ilmeisyytta. Kohtuullistamista
puoltavien nakdkohtien ei siten tulisi jatkossa olla samalla tavalla erityisen painavia
kuin nykyaan, jotta maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaran alenta-
minen viran puolesta tulisi kysymykseen.

Kohtuuttomuuden arviointiperusteita olisivat jatkossakin oikeudenkayntiin johtaneet
seikat, asianosaisten asema ja asian merkitys, joilla tarkoitettaisiin samaa kuin voi-
massa olevassa laissa. Oikeudenkayntikuluratkaisun kohtuullisuutta tulisi edelleen

harkita niiden kaikkien ndkékulmasta.

Olennaista olisi arvioida taysimaaraisen oikeudenkayntikuluvastuun kohtuullisuutta
kokonaisuutena. Kohtuullistaminen olisi sitd perustellumpaa, mitd useampi pykalassa
mainittu tekija puhuisi sen puolesta. Ei kuitenkaan edellytettaisi, etta niista jokainen
puoltaisi kohtuullistamista. Riittavaa olisi, ettd yhden tai useamman kohtuullistamista
puoltavan tekijan painoarvo olisi kokonaisarvioinnissa kohtuullistamista vastaan puhu-
vien arviointiperusteiden painoarvoa suurempi.

Tama tarkoittaisi sita, ettd maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaraa
voitaisiin alentaa myds tasavertaisten asianosaisten valilla. Siihen voisi olla aihetta jo
oikeudenkayntiin johtaneiden seikkojen perusteella esimerkiksi silloin, kun voittanut
asianosainen ei olisi lainkaan mydétavaikuttanut asian selvittdmiseen ennen oikeuden-
kayntia. Samoin kohtuullistaminen voisi olla mahdollista pelkastdan asian merkityksen
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perusteella esimerkiksi silloin, kun asia koskee havinneen asianosaisen vakavaa
vammautumista tai kun asianosainen tuomitaan hanen kotinaan kaytetyn tai kodik-
seen hankitun asunnon kaupan purkua koskevassa asiassa huomattavaan korvaus-
vastuuseen. Kohtuullistaminen silloin, kun vain yksi arviointiperuste puoltaisi sita,
edellyttaisi kuitenkin aina sita, etteivat muut huomioon otettavat seikat erityisesti pu-
huisi kohtuullistamista vastaan.

Kohtuullistaminen voisi olla jatkossakin perusteltua myds kuluttajan havitessa jutun,
jonka kuluttajariitalautakunta olisi aikaisemmin ratkaissut hdnen edukseen, vaikka
asian merkitys ei olisi erityisen suuri (HE 107/1998 vp s. 20-21). Vastaava tilanne
voisi syntyd myos silloin, jos vakuutettu olisi voittanut asian liikenne- ja potilasvahinko-
lautakunnassa, mutta havinnyt sen karajaoikeudessa.

Oikeudenkayntikulujen suuri maara ei sen sijaan edelleenkaan olisi sellaisenaan pe-
ruste alentaa havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntiku-
lujen maaraa. Arvioitaessa asian merkitysta voitaisiin silti jatkossakin punnita oikeu-

denkayntikulujen maaraa suhteessa riidan kohteeseen (HE 107/1998 vp s. 21).

Kysymys olisi jatkossakin poikkeussaannoksesta. Tarkoitus ei olisi, ettéa oikeuden-
kayntikuluvastuun kohtuullistaminen viran puolesta muodostuisi paasaanndksi esimer-
kiksi erilaisessa asemassa olevien asianosaisten, kuten kuluttajan ja elinkeinonharijoit-
tajan, valisessa suhteessa, vaan maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen
maaran alentaminen edellyttaisi aina kaikki sddnndksessa mainitut tekijat huomioon
ottavaa kokonaisarviointia. Korvattavien oikeudenkayntikulujen maara ja niiden kor-
vausvelvollisuuden jakautuminen ratkeaisivat edelleen |ahtokohtaisesti muiden oikeu-
denkaymiskaaren 21 luvun pykalien ja asianosaisten tahdonilmaisujen perusteella.

Kysymys siita, kuinka paljon maksettavaksi tuomittavaa maaraa tulisi sdéanndksen so-
veltuessa alentaa, ratkaistaisiin jatkossakin pykalassa mainittujen kohtuuttomuuden
arviointiperusteiden perusteella. Mitd enemman aihetta kohtuullistamiselle olisi, sita
pienemmaksi maksettavaksi tuomittava maara tulisi alentaa. Tuomioistuin voisi myds
vapauttaa havinneen asianosaisen kaikesta vastapuolen oikeudenkayntikulujen kor-
vausvelvollisuudesta, mika tarkoittaisi sita, ettd kumpikin asianosainen pitaisi omat oi-
keudenkayntikulunsa vahinkonaan. Lopputulos ei kuitenkaan saisi muodostua koh-
tuuttomaksi voittaneenkaan asianosaisen kannalta. Maksettavaksi tuomittavien oikeu-
denkayntikulujen maaraa tulisi alentaa vain siina maarin kuin se olisi tarpeen kohtuut-
tomuuden poistamiseksi.
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7  Lakia alemman asteinen saantely

Ehdotettaviin sdannoksiin ei sisally asetuksenantovaltuuksia, eika niilla kumottaisi la-
kia alemman asteista sdantelya.
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8 Voimaantulo

Lakiehdotusten olisi perusteltua tulla voimaan ilman aiheetonta viivytysta. Niiden hy-
vaksymisen ja voimaantulon valissa olisi kuitenkin syyta olla muutama kuukausi, jotta
toimijat ehtisivat varautua uuteen lainsaadantéén. Kun otetaan huomioon myds aika,
joka tarvitaan ehdotuksen jatkovalmisteluun oikeusministeritssa ja hallituksen esityk-
sen kasittelyyn eduskunnassa, seka eduskunnan kevatistuntokauden paattyminen
maaliskuun 2023 alussa, lakiehdotusten voimaantulon ajankohdaksi ehdotetaan
1.5.2023.

Oikeudenkayntikuluja koskevan lainsdadannén muuttaminen vireilld olevien asioiden
osalta ei yleensa ole perusteltua muun muassa siita syysta, ettd se vaikuttaisi naiden
juttujen asianosaisten perusteltuihin odotuksiin siitd, miten heidan asiansa tullaan ka-
sittelemaan ja ratkaisemaan tuomioistuimessa. Perusteltujen odotusten merkitysta ko-
rostaa tdssa tapauksessa se, ettd ehdotuksella laajennettaisiin tuomioistuimen toimi-
valtaa tehda oikeudenkayntikuluja koskeva ratkaisu viran puolesta riita-asioissa,
joissa asianosaisten maaraamisvalta on laaja. Naista syistad oikeudenkaymiskaaren
muutoslakiin olisi syyta ottaa siirtymasaannos, jonka mukaan uutta oikeudenkaymis-
kaaren 21 luvun 8 b §:3a sovellettaisiin vasta sen voimaantulon jalkeen vireille tule-
vissa asioissa.

Oikeudenkayntikuluarvion antamisvelvollisuus merkitsisi uuden velvoitteen asetta-
mista asianajotoimeksiantosopimuksen toiselle osapuolelle. Lahtokohtaisesti olisi si-
ten perusteltua, etta velvoite koskisi vain toimeksiantosopimuksia, jotka solmitaan uu-
den lain voimaantulon jalkeen.

Asianajotoimeksiantoa koskevat sopimukset ovat kuitenkin usein pitkakestoisia, koska
sopimuksessa tarkoitettua riitaa pyritdan tyypillisesti selvittdmaan eri tavoin ennen oi-
keudenkayntid. Sen vuoksi oikeudenkayntikuluarvion antamisvelvollisuuden rajoitta-
minen uuden lain voimaantulon jalkeen tehtyihin sopimuksiin voisi johtaa siihen, etta
velvollisuus sen antamiseen riippuisi Iahivuosina siitd pddmiehen kannalta pitkalti sa-
tunnaisesta seikasta, kuinka kauan ennen oikeudenkayntia toimeksiantosopimus olisi
solmittu. Toisaalta oikeudenkayntikuluarviota ei olisi tarpeen antaa, jos sopimuksessa
tarkoitettua riitaa kasiteltaisiin lain voimaan tullessa tuomioistuimessa. Tassa tilan-
teessa oikeudenkayntikuluarvion antaminen paamiehelle ei enaa voisi parantaa ta-
man kykya arvioida etukateen oikeudenkayntiin ryhtymisen merkitsemaa taloudellista
riskia.

Naista syista olisi perusteltua, ettad uutta oikeudenkayntikuluarviota koskevaa saan-
ndsta sovellettaisiin kaikkiin niihin toimeksiantosopimuksiin, joissa tarkoitettu asia ei
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ole viela vireilld tuomioistuimessa. Tallainen ratkaisu olisi seka oikeudenkaynti-
asiamiesten ja -avustajien etta heidan paadmiestensa nakokulmasta yksiselitteinen ja
ennakoitava.

Tallainen siirtymasaannds merkitsisi taannehtivaa puuttumista yksityisten valisiin sopi-
mussuhteisiin, koska se asettaisi sopimussuhteen toiselle osapuolelle uuden velvoit-
teen sen jalkeen, kun sopimus on solmittu. Siirtymasaanndksen suhdetta perustusla-
kiin tarkastellaan tastd nakdkulmasta jaksossa 10.2.
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9 Toimeenpano ja seuranta

Lakiehdotuksen toimeenpano ei edellyttaisi erityisia toimia.

Oikeusministerio seuraa oikeudenkayntikuluja ja muunkin oikeudenkayntimenettelya
koskevan lainsdadanndn toimivuutta yleisella tasolla.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos ja Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutti ovat tutkineet oikeusministerion toimeksiannosta oikeudenkayntikulujen
maarien kehitysta paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa vuosina 1995, 2004,
2008 ja 2019. Seuraavan tutkimuksen tekeminen olisi aiheellista joitain vuosia ehdo-
tettavan lain voimaantulon jalkeen.
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10 Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys

10.1 Oikeusturva

Ehdotus oikeudenkayntikulujen kohtuullistamista koskevan oikeudenkaymiskaaren 21
luvun 8 b §:n muuttamisesta on merkityksellinen etenkin oikeusturvaa koskevan pe-
rustuslain 21 §:n kannalta.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitel-
lyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen
kasiteltadvaksi. Pykalan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuul-
luksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukai-
sen oikeudenkadynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Perustuslain esitdiden mukaan pykalan 2 momentin luettelo oikeussuojatakeista ei ole
tyhjentava. Toisaalta saannos ei esta saatamasta lailla vahaisia poikkeuksia naihin ta-
keisiin, kunhan kyseiset poikkeukset eivat muuta oikeussuojatakeiden asemaa paa-
saantdna eivatka yksittaisessa tapauksessa vaaranna yksilén oikeutta oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkayntiin (HE 309/1993 vp s. 74).

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd hallinnollista rangaistusseuraamusta koske-
vassa oikeudenkdynnissa — josta ei siis nyt ole kysymys — perustuslain 21 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuihin oikeusturvan takeisiin voidaan katsoa kuuluvan myods oikeus
saada kohtuullinen korvaus oikeudenkayntikuluista, jos seuraamusta koskeva vaati-
mus hylataan lainvastaisena. Seuraamusvaatimuksen kohteena olevan oikeusturvaa
olisi omiaan heikentdmaan se, jos han joutuisi itse vastaamaan oikeudenkayntikuluis-
taan myos tassa tilanteessa (PeVL 12/2019 vp s. 9).

Valituslupajarjestelmista antamissaan lausunnoissa perustuslakivaliokunta on lisaksi
korostanut oikeusturvan saatavuuden tarkeytta (esim. PeVL 16/2019 vp s. 3—4, PeVL
50/2018 vp s. 5, PeVL 55/2014 vp s. 3—4 ja PeVL 32/2012 vp s. 3).

Perustuslain suojaa nauttivina oikeussuojatakeina voidaan pitdad myods niitd vaatimuk-
sia, joita oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille on asetettu Euroopan inmisoikeusso-
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pimuksessa seka kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvali-
sessa yleissopimuksessa (HE 309/1993 vp s. 74). Edella jaksossa 2.3 on tarkemmin
selostettu, mita ne edellyttavat oikeudenkayntikuluja koskevalta sdantelylta. Oikeustila
voidaan tiivistda seuraavasti.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan paasy tuomioistuimeen kuuluu Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan 6 artiklan
alaan, ja havidja maksaa -periaate voi rajoittaa sita. Rajoitus voi kuitenkin olla hyvak-
syttava, jos se osaltaan takaa hyvan oikeudenhoidon ja suojelee toisten asianosaisten
oikeuksia. Havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittujen oikeudenkayntikulujen
maara on tekija, joka tulee ottaa huomioon arvioitaessa sita, onko periaatteen sovelta-
minen suhteellisuusperiaatteen mukaista. Liian suuret kustannukset voivat merkita es-
tettd saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Euroopan neuvoston ministerikomitea on suositellut, ettéd oikeudenkaynnin voittaneen
asianosaisen tulisi muissa kuin erityisissa olosuhteissa saada havinneeltd asianosai-
selta korvaus kohtuullisista oikeudenkayntikuluistaan. Suosituksen selitysmuistion
kohdan 54 mukaan jasenvaltioiden tulisi maaritella kansallisessa lainsdadanndssaan
nama erityiset olosuhteet, joissa tuomioistuimet voivat poiketa padadsaannosta.

Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevaa kansainvalistd yleissopimusta valvova
YK:n ihmisoikeuskomitea on pitanyt yleissopimuksen 14 artiklan 1 kappaleen kannalta
ongelmallisena sita, ettd tuomioistuin tai muu viranomainen asettaisi yksildlle kuluvas-
tuun, jonka vuoksi hanen paasynsa tuomioistuimeen voisi tosiasiassa estya.

Nyt késiteltdvana oleva ehdotus merkitsisi sita, ettd poikkeaminen tdyden korvauksen
periaatteesta olisi mahdollista aiempaa useammin. Jatkossa tuomioistuin voisi myos
nykyista laajemmin kohtuullistaa havinneen asianosaisen kuluvastuuta viran puolesta.
Ehdotus johtaisi siihen, etta riita-asian oikeudenkaynnin havinnyt asianosainen va-
pautettaisiin tdysimaaraisesta oikeudenkayntikuluvastuusta nykyistd useammassa ta-
pauksessa. Ehdotus mahdollistaisi kulukysymyksen ratkaisemisen yksittaisessa asi-
assa nykyista joustavammin ja oikeudenmukaisemmin.

Ehdotus ei merkitsisi havidja maksaa -periaatteesta luopumista. Jatkossakin 1aht6-
kohta olisi, etta riita-asian havinneen asianosaisen tulisi korvata voittaneen asianosai-
sen tarpeellisista toimenpiteista johtuneet kohtuulliset oikeudenkayntikulut niin kuin oi-
keudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:ssa saadetaan. Voittanut asianosainen saisi siis
edelleen yleensa tdyden korvauksen oikeudenkayntikuluistaan. Havinneen asianosai-
sen maksettavaksi tuomittavan maaran alentaminen olisi mahdollista vain silloin, kun
lopputulos muodostuisi kohtuuttomaksi eraat laissa tasmallisesti maaritellyt seikat
huomioon ottaen.
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Ehdotuksen voidaan arvioida pienentavan riita-asioiden oikeudenkayntikuluriskia, va-
hentavan kohtuuttomia kuluvastuutilanteita ja lisdavan oikeuden tosiasiallista saata-
vuutta. Ehdotus ei siten merkitsisi rajoitusta perustuslain 21 §:ssa turvattuihin oikeuk-
siin, vaan painvastoin parantaisi ihmisten oikeusturvaa.

10.2 Omaisuuden suoja ja sopimusvapaus

Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuudensuojaan voi-
daan kuitenkin saataa rajoituksia perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukai-
sesti. Niitd ovat vaatimukset lailla sdatamisesta, lain tdsmallisyydesta ja tarkkara-
jaisuudesta, rajoituksen hyvaksyttavyydesta, rajoituksen suhteellisuudesta, perusoi-
keuden ydinalueen koskemattomuudesta, oikeusturvajarjestelyjen riittadvyydesta ja ih-
misoikeusvelvoitteiden noudattamisesta (PeVM 25/1994 vp s. 5).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1 lisdpdytakirjan 1 artiklan mukaan jokaisella luon-
nollisella tai oikeushenkildlla on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Kenelta-
kaan ei saa riistdad hanen omaisuuttaan paitsi julkisen edun nimissa ja laissa maarat-
tyjen ehtojen seka kansainvalisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan sopimusvaltioilla on laaja harkintavalta omai-
suudensuojasaannoksessa tarkoitetun julkisen edun maarittelyssa (ks. esim. suuren
jaoston ratkaisut J.A. Pye (Oxford) Ltd ja J.A. Pye (Oxford) Land Ltd v. Yhdistynyt ku-
ningaskunta 30.8.2007, kohta 75 ja Leki¢ v. Slovenia 11.12.2018, kohta 108; haviaja
maksaa -periaatteen osalta myds Cindri¢ and Besli¢ v. Kroatia 6.9.2016, kohdat 94—
98).

Sopimusvapaudesta ei ole nimenomaisesti sdadetty perustuslaissa. Sopimusvapaus
kuitenkin saa suojaa tietyssa maarin omaisuudensuojaa turvaavan yleislausekkeen
kautta, jonka on katsottu jossain maarin turvaavan myos sopimussuhteiden pysy-
vyytta (HE 309/1993 vp s. 62, PeVL 15/2004 vp s. 4-5 ja PeVL 26/2008 vp s. 2). Nain
myds sopimusvapauteen kohdistuvien rajoitusten perustuslainmukaisuus ratkaistaan
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten perusteella.

Ehdotus oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttamisesta tarkoittaisi sita, etta
oikeudenkaynnin havinnyt asianosainen voitaisiin vapauttaa yksityisoikeudellisesta
suorituksesta vastapuolelleen nykyista lievemmin edellytyksin. Ratkaisu voitaisiin
tehda viran puolesta eli havinneen asianosaisen myéntamisesta riippumatta. Se mer-
kitsisi puuttumista maaraamisperiaatteeseen, jonka mukaan oikeudenkaynnin asian-
osainen itse ratkaisee, haluaako han oikeussuojaa ja missa laajuudessa han sita ha-
luaa. Maaraamisperiaatetta puolestaan voidaan pitda sopimusvapauden prosessioi-
keudellisena ulottuvuutena.
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Oikeudenkaynnin voittaneen asianosaisen nakdkulmasta ehdotus merkitsisi sita, etta
han joutuisi nykyistd useammin maksamaan omia oikeudenkayntikulujaan huolimatta
siita, ettd hanen on katsottu olleen asiassa oikeassa. Han ei siis saisi vastapuoleltaan
taytta korvausta siita vahingosta, jonka oikeudenkaynnin havinnyt asianosainen on
hanelle aiheuttanut ja jonka korvaamista havinnyt asianosainen ei aina ole maaral-
tdan vastustanut.

Arvioitaessa ehdotuksen perustuslainmukaisuutta tastd nakokulmasta voidaan ensin
kiinnittdd huomiota siihen, etta se ei olisi taltd osin luonteeltaan uudenlaista lainsaa-
dantda. Maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaran alentaminen viran
puolesta on mahdollista jo voimassa olevan oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n
nojalla. Ehdotus merkitsisi ainoastaan sdanndksen soveltamiskynnyksen madalta-
mista.

Kysymys olisi silti jatkossakin poikkeussaannoksesta. Tuomioistuin alentaisi makset-
tavaksi tuomittavaa maaraa viran puolesta vain silloin, jos tdysimaarainen oikeuden-
kayntikuluvelvollisuus olisi laissa saadetyt seikat huomioon ottaen kohtuuton lopputu-
los. Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden jakautuminen ja korvattavien oikeu-
denkayntikulujen maara maaraytyisivat edelleen paasaantoisesti asianosaisten tah-
donilmaisujen ja oikeudenkaymiskaaren 21 luvun muiden saanndésten perusteella.

Ehdotuksella on asiallisia yhtymakohtia maksukyvyttomyysoikeuteen. Esimerkiksi
konkurssissa tai yksityishenkilon velkajarjestelyssa velallinen saatetaan niin ikdan va-
pauttaa myontamansa saatavan suorittamisesta. Perustuslakivaliokunnan mukaan
tdma kajoaa vaistdmatta tavalla tai toisella velkojan asemaan velkasuhteesta johtu-
vien varallisuusoikeudellisten oikeuksien haltijana ja siten perustuslaissa turvattuun
omaisuuden suojaan. Perustuslakivaliokunta on tasta huolimatta vakiintuneesti katso-
nut maksukyvyttdmyysoikeudellisen lainsdadanndn olevan Iahtokohtaisesti saatetta-
vissa voimaan tavallisella lailla. Omaisuuden suojaan kohdistuvan saantelyn on kui-
tenkin oltava riittavan tarkkarajaista ja tasmallistd. Saantelyn on lisdksi otettava eri
osapuolten oikeudet ja velvollisuudet oikeasuhtaisesti huomioon esimerkiksi niin, ettei
se muodostu jonkun osapuolen kannalta kohtuuttomaksi taikka perusteettomasti jota-
kuta syrjivaksi tai suosivaksi (esim. PeVL 69/2018 vp s. 2, PeVL 13/2003 vp s. 2,
PeVL 33/2002 vp s. 2 ja PeVL 23/1992 vp s. 2).

Taman ehdotuksen voidaan arvioida pienentavan oikeudenkayntikuluriskia ja paranta-
van siten oikeuden tosiasiallista saatavuutta. Ehdotuksen tavoitteet saavat suojaa pe-
rustuslain 21 §:std ja Suomea sitovista kansainvalisista ihmisoikeusvelvoitteista siten
kuin edellisessa jaksossa ja jaksossa 2.3 tarkemmin kerrotaan. Haviaja maksaa -peri-
aatteen joustamatonta tulkintaa on pidetty oikeusturvasyista ongelmallisena, ja ehdo-
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tus lisaisi tuomioistuimen mahdollisuuksia poiketa siita. Perustuslakivaliokunta on ko-
rostanut my6s oikeuden saatavuuden merkitysta (esim. PeVL 16/2019 vp s. 3—4,
PeVL 50/2018 vp s. 5 ja PeVL 32/2012 vp s. 3).

Ehdotuksella pyritdan helpottamaan oikeudenkdynnin havinneen asianosaisen ase-
maa ja vahentamaan kohtuutonta kuluvastuuta. Ehdotus on painavan yhteiskunnalli-
sen tarpeen vaatima. Ehdotettu s&énnds ei johtaisi kohtuuttomuuteen mydskéan voit-
taneen asianosaisen nakokulmasta. Ehdotus on siis oikeasuhtainen, ja sille on perus-
oikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta hyvaksyttavat perusteet.

Ehdotus merkitsisi omaisuudensuojaan ja sopimusvapauteen puuttumista vain oikeu-
denkayntikulujen korvausvelvollisuuden osalta. Sen ei siksi voida katsoa koskevan
naiden perusoikeuksien ydinaluetta. Maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulu-
jen maaran alentamisesta viran puolesta saadettaisiin tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti
lain tasolla. Tuomioistuimen kohtuullistamisratkaisusta voisi hakea muutosta siten
kuin oikeudenkaymiskaaressa saadetaan.

Ehdotus oikeudenkayntikuluarviosta puolestaan tarkoittaisi, ettéd oikeudenkayntiasia-
miehen tai -avustajan tulisi oikeudenkayntiasioissa antaa paamiehelleen arvio asiassa
aiheutuvien oikeudenkayntikulujen maarasta riippumatta siitd, mitad mieltd toimeksian-
tosopimuksen osapuolet itse ovat tallaisen arvion tarpeellisuudesta. Ehdotus siis joh-
taisi uuteen pakottavaan saantelyyn oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan ja hdnen
paamiehensa valisessa sopimussuhteessa ja siten heidan sopimusvapautensa rajoit-
tamiseen.

Ehdotus voisi lisata asianajopalveluiden kayttajien hintatietoisuutta ja parantaa asiak-
kaan asemaa, koska he saisivat nykyistd useammin ja usein myds nykyista yksityis-
kohtaisemman kirjallisen arvion asian oikeudenkayntikulujen maarasta. Oikeuden-
kayntikuluarvion antamista ei toisaalta voida pitdd asianajotoiminnan harjoittajien kan-
nalta raskaana velvollisuutena. Arvio oikeudenkayntikulujen maarasta ei sitoisi, joten
sopimusvapauden nakokulmasta merkityksellista olisi vain se, etta oikeudenkaynti-
asiamiesten ja -avustajien tulisi ylipdatdan antaa tallainen arvio. Oikeudenkayntiku-
luarvion merkitsemaa sopimusvapauden rajoitusta voidaan siten pitaa hyvaksyttavana
ja oikeasuhtaisena.

Oikeudenkayntikuluarvion antamisvelvollisuuden tarkoittama rajoitus sopimusvapau-
teen ei kohdistuisi sopimusvapauden ydinalueelle. Kysymys ei olisi enimmaishinnan
asettamisesta, eikd muistakaan toimeksiantosopimuksen olennaisista ehdoista saata-
misesta. Perustuslakivaliokunnan mukaan sopimusoikeuden sdantely sinansa kuuluu
lahtokohtaisesti tavallisen lainsdadannon alaan (esim. PeVL 26/2008 vp s. 2 ja PeVL
3/1982 vp s. 2).
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Perus- ja ihmisoikeusnakodkulmasta on merkitystad myos silla, ettd Euroopan neuvos-
ton ministerikomitean oikeuden saatavuuden edistamistd koskevan suosituksen (Re-
commendation No. R (81) 7 of the Committee of Ministers to Member States on Mea-
sures Facilitating Access to Justice) 13 kohdan mukaan juristien palkkioiden maaraa
oikeudenkadynnissa tulisi jollakin tavalla kontrolloida. Kohtaan liittyvan selitysmuistion
kannanoton mukaan on tarkeaa, ettd asiakkaalle kerrotaan etukateen, niin hyvin kuin
se on mahdollista, oikeudenkayntikulujen todennakdisestd maarasta, erityisesti juris-
tien palkkioista (Explanatory Memorandum on Recommendation No. R (81) 7, kohta
50).

Kuten voimaantuloa koskevasta jaksosta 8 ilmenee, oikeudenkayntikuluarviota koske-
vaa sdanndsta ehdotetaan sovellettavaksi toimeksiantosopimuksiin, jotka on jo sol-
mittu mutta joissa tarkoitettua asiaa ei vield kasitelld tuomioistuimessa.

Sopimussuhteisiin taannehtivasti puuttuva saantely on merkityksellista perustuslain
15 §:ssé turvatun omaisuuden suojan kannalta. Omaisuuden perustuslainsuoja turvaa
my0s sopimussuhteiden pysyvyytta, mutta kielto puuttua taannehtivasti sopimussuh-
teiden koskemattomuuteen ei ole perustuslakivaliokunnan kaytadnnéssad muodostunut
ehdottomaksi. Sopimusten sitovuus ja pysyvyys kytkeytyvat osapuolten perusteltujen
odotusten suojaamiseen. Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa on perusteltujen odo-
tusten suojaan tulkittu kuuluvan oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia
oikeuksia ja velvollisuuksia sdantelevan lainsdadanndn pysyvyyteen niin, etta tallaisia
seikkoja ei voida sdannella tavalla, joka kohtuuttomasti heikentaisi sopimusosapuol-
ten oikeusasemaa. Silloinkin, kun valiokunta on pitdnyt mahdollisena takautuvaa puut-
tumista sopimuksiin, valiokunta on arvioinut esitysta perusoikeuksien yleisten rajoitus-
edellytysten, kuten sdantelyn tarkoituksen hyvaksyttavyyden ja sdantelyn oikeasuhtai-
suuden, kannalta (ks. esim. PeVL 22/2021 vp s. 2 ja PeVL 36/2010 vp s. 2 ja niissa
viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunta on kdytdnndssaan antanut merkitysta taannehtivan lainsaa-
dannon perustuslain 6 §:8an kiinnittyville yhdenvertaisuusvaikutuksille (PeVL 33/2002
vp s. 3, PeVL 63/2002 vp s. 3). Sdantelyn taannehtivuuden oikeasuhtaisuuden ja hy-
vaksyttavyyden kannalta merkityksellisend on pidetty myds sitd, onko sdantelyssa
kyse sopimuksen varsinaiseen ydinsisaltoon kuuluvasta sellaisesta ehdosta, jonka
perusteella esimerkiksi velkojan tuotto-odotukset tyypillisesti maaraytyvat (PeVL
5/2002 vp s. 2). Perustuslakivaliokunta on niin ikdan katsonut, etta lailla voidaan sel-
ventad ja tdydentada oikeussuhteita, kunhan aineelliseen oikeuteen ei tuoda olennai-
sesti uutta sisaltéa (PeVL 5/2002 vp ja PeVL 28/1994 vp s. 2-3).

Oikeudenkayntikuluarvion antaminen ei olisi toimeksiantosopimuksesta johtuva olen-
nainen velvollisuus, eikd sen antamisvelvollisuus olisi toimeksiantosopimuksen ydinsi-
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saltda. Velvollisuuden tayttamista ei voida pitaa oikeudenkayntiasiamiehelle tai -avus-
tajalle raskaana. Jos saantely olisi ehdotetulla tavalla taannehtivaa, oikeudenkayntiku-
luarvion antamisvelvollisuus koskisi yhdenvertaisesti kaikkia paamiehia, joiden riita-
asian kasittely tuomioistuimessa ei ole vield alkanut. Naista syista ehdotus oikeuden-
kayntikuluarviota koskevan sdanndksen soveltamisen alkamisajankohdasta ei ole pe-
rustuslain omaisuudensuojasdanndksen kannalta ongelmallinen.

10.3 Elinkeinovapaus

Ehdotus siita, ettd asianajotoiminnan harjoittajille asetettaisiin velvollisuus antaa asi-
akkailleen oikeudenkayntikuluarvio, vaikuttaisi asianajoelinkeinon toimintaedellytyk-
siin. Sen vuoksi ehdotus on merkityksellinen myos perustuslain 18 §:n 1 momentissa
turvatun elinkeinovapauden kannalta.

Perusteet, joiden nojalla oikeudenkayntikuluarviota koskevan ehdotuksen on edelli-
sessd jaksossa katsottu olevan omaisuuden suojan ja sopimusvapauden ndkokul-
masta ongelmaton, soveltuvat myds arvioitaessa asiaa elinkeinovapauden kannalta.

Talta osin merkityksellista on kuitenkin myds se, etta toimiminen oikeudenkayntiasia-
miehena tai -avustajana on luvanvaraista. Ehdotuksella ei suoraan korotettaisi niita
vaatimuksia, jotka juristin tulee tayttaa luvan saadakseen. Kieltaytyminen oikeuden-
kayntikuluarvioiden antamisesta voisi silti aarimmillaan johtaa siihen, etta asianajotoi-
minnan harjoittaja menettaisi oikeutensa toimia oikeudenkayntiasiamiehena tai -avus-
tajana.

Toisaalta oikeudenkayntikuluarvion antamisvelvollisuus olisi merkitykseltaan vahainen
lisdvelvoite. Sen tayttamista ei voitaisi pitdd vaikeana. Se ei kohdistuisi elinkeinova-
pauden ydinalueelle, ja sen asettamiselle olisi hyvaksyttavat perusteet. Merkityksel-
listd on sekin, etta tallaisia arvioita annetaan yleisesti jo talla hetkelld ja ettd asianajo-
toiminnan harjoittajilla on runsaasti muitakin velvollisuuksia suhteessa asiakkaisiinsa
ja tuomioistuimiin.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei elinkeinonharjoittajan velvollisuus tarjota ta-
varan ja palvelun ostajalle maksusuorituksesta laadittu kuitti olennaisesti rajoita elin-
keinovapautta (PeVL 14/2013 vp s. 2). Elinkeinovapauden ei ole katsottu estavan
mydskaan sita, ettd postiyritykselle maarataan yleispalveluvelvoite myoés muulle
maantieteelliselle alueelle tai muihin yleispalveluun kuuluviin postipalveluihin kuin mi-
hin yritys on hakenut toimilupaa (PeVL 28/2000 vp s. 2). Vastaavasti myoskaan vel-
vollisuus antaa oikeudenkayntikuluarvio ei rajoittaisi elinkeinovapautta niin, etta siita
saatamiselle olisi perustuslain 18 §:n 1 momentista johtuva este.
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10.4 Johtopaatos

Edellisista jaksoista ilmenevan perusteella ehdotuksille ei ole perustuslain 15 §:st3,
18 §:n 1 momentista eika 21 §:std johtuvaa estettd. Ne eivat ole mydskaan Suomea
sitovien kansainvalisten ihnmisoikeussopimusten vastaisia. Lakiehdotus voidaan nain
ollen kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttavaksi seuraava lakiehdo-
tus:
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LAKIEHDOTUS

Laki

oikeudenkaymiskaaren 15 ja 21 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatéksen mukaisesti

lisétdén oikeudenkaymiskaaren 15 lukuun siita lailla 244/2006 kumotun 14 §:n tilalle
uusi 14 § sekad

muutetaan 21 luvun 8 §:n 2 momentti ja 8 b §,

sellaisina kuin niistd ovat 21 luvun 8 §:n 2 momentti laissa 285/1995 ja 21 luvun 8 b §
laissa 368/1999, seuraavasti:

15 luku
Oikeudenkayntiasiamiehesta
14 §

Oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan tulee ennen riita-asian oikeudenkayntia an-
taa paamiehelleen kirjallinen arvio tdman oikeudenkayntikulujen todennakoisestd maa-
rasta karajaoikeudessa, jos paamies on yksityishenkild, jolle ei ole mydnnetty oikeus-
apua ilman omavastuuosuutta. Arviossa on eriteltdva ainakin kirjallisen valmistelun,
suullisen valmistelun ja paakasittelyn osuudet, ja siihen tulee sisaltya arvonlisdveron
osuus. Arvio tulee paivittaa kirjallisesti, jos oikeudenkayntikulujen todennakdéinen maara
vaikuttaa ylittyvan olennaisesti tai se on muuten perusteltua.

Jos asia tulee vireille 5 luvun 3 §:ssa tarkoitetulla haastehakemuksella, 1 momentissa
tarkoitettu arvio tulee kuitenkin antaa vain, jos asiaa ei ratkaista 5 luvun 13 tai 14 §:n
nojalla valmistelua jatkamatta yksipuolisella tuomiolla.

Jos asiassa haetaan muutosta, oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan tulee antaa
paamiehelleen arvio tdman oikeudenkayntikulujen todennakdisestd maarastd muutok-

senhakuasteessa. Tahan arvioon sovelletaan, mita 1 momentissa saadetaan oikeuden-
kayntikulujen maarasta karajaoikeudessa annettavasta arviosta.

21 luku

Oikeudenkayntikuluista
8§

Oikeudenkayntikulujen korvaukselle on vaadittaessa maarattava vuotuista viivastys-
korkoa korkolain (633/1982) 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan siita
lahtien, kun kuukausi on kulunut korvauksen tuomitsemispaivasta.
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8b§

Tuomioistuimen tulee viran puolesta alentaa asianosaisen maksettavaksi tuomittavien
oikeudenkayntikulujen maaraa, jos asianosaisen velvoittaminen korvaamaan vastapuo-
len oikeudenkayntikulut olisi oikeudenkayntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema ja
asian merkitys huomioon ottaen kokonaisuutena arvioiden kohtuutonta.

Ennen tdman lain voimaantuloa vireille tulleeseen asiaan sovelletaan tdman lain voi-
maan tullessa voimassa olleita 21 luvun 8 §:n 2 momenttia ja 8 b §:a3.

Ennen tdman lain voimaantuloa tehtyyn sopimukseen sovelletaan 15 luvun 14 §:n si-
jaan tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia, jos sopimuksessa tarkoi-
tettua asiaa koskeva riita-asia on vireilla tuomioistuimessa taman lain voimaan tullessa.

RINNAKKAISTEKSTIT

Laki

oikeudenkdaymiskaaren 15 ja 21 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti

lisétdan oikeudenkaymiskaaren 15 lukuun siita lailla 244/2006 kumotun 14 §:n
tilalle uusi 14 § seka

muutetaan 21 luvun 8 §:n 2 momenttija8b §,

sellaisina kuin niistd ovat 21 luvun 8 §:n 2 momentti laissa 285/1995ja8 b §
laissa 368/1999, seuraavasti:
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Voimassa oleva laki
15 luku
Oikeudenkdyntiasiamiehesta

(lisataan)

21 luku

Oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulujen korvaukselle on vaadit-
taessa madrattava vuotuista viivastyskorkoa kor-
kolain 4 §:n 3 momentissa tarkoitetun korkokan-
nan mukaan siita lahtien, kun kuukausi on kulunut
korvauksen tuomitsemispaivasta.

8b§

Jos asianosaisen velvoittaminen korvaamaan
vastapuolen oikeudenkdyntikulut huomioon ot-
taen oikeudenkayntiin johtaneet seikat, asian-
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Ehdotus
15 luku
Oikeudenkdyntiasiamiehesta
14§

Oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan tulee
ennen riita-asian oikeudenkdyntid antaa pdédmie-
helleen kirjallinen arvio tdmén oikeudenkdyntiku-
lujen todenndikdisestd mddrdstd kérdjdoikeu-
dessa, jos pddmies on yksityishenkilé, jolle ei ole
myénnetty oikeusapua ilman omavastuuosuutta.
Arviossa on eriteltévd ainakin kirjallisen valmiste-
lun, suullisen valmistelun ja pddkdsittelyn osuu-
det, ja siihen tulee sisdltyd arvonliséveron osuus.
Arvio tulee pdivittdé kirjallisesti, jos oikeuden-
kdyntikulujen todenndkdinen mddrd vaikuttaa
ylittyvén olennaisesti tai se on muuten perustel-
tua.

Jos asia tulee vireille 5 luvun 3 §:ssd tarkoitetulla
haastehakemuksella, 1 momentissa tarkoitettu
arvio tulee kuitenkin antaa vain, jos asiaa ei rat-
kaista 5 luvun 13 tai 14 §:n nojalla valmistelua jat-
kamatta yksipuolisella tuomiolla.

Jos asiassa haetaan muutosta, oikeudenkdynti-
asiamiehen tai -avustajan tulee antaa péémiehel-
leen arvio tdmdén oikeudenkdyntikulujen todennd-
kéisestd mddrdstd muutoksenhakuasteessa. Td-
hédn arvioon sovelletaan, mitd 1 momentissa sdd-
detddin oikeudenkdyntikulujen mddrdstd kdrdjéoi-
keudessa annettavasta arviosta.

21 luku

Oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulujen korvaukselle on vaadit-
taessa maadrattava vuotuista viivastyskorkoa kor-
kolain (633/1982) 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun
korkokannan mukaan siita lahtien, kun kuukausi
on kulunut korvauksen tuomitsemispaivasta.

8b§

Tuomioistuimen tulee viran puolesta alentaa
asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeu-
denkdyntikulujen mddrdd, jos asianosaisen vel-
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osaisten asema ja asian merkitys olisi kokonaisuu-
tena arvioiden ilmeisen kohtuutonta, tuomiois-
tuin voi viran puolesta alentaa asianosaisen mak-
settavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen
maaraa.
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voittaminen korvaamaan vastapuolen oikeuden-
kdyntikulut olisi oikeudenkdyntiin johtaneet sei-
kat, asianosaisten asema ja asian merkitys huomi-
oon ottaen kokonaisuutena arvioiden kohtuu-
tonta.

Ennen tdman lain voimaantuloa vireille tullee-
seen asiaan sovelletaan taman lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita 21 luvun 8 §:n 2 momenttia
ja 8 b §:aa.

Ennen tdman lain voimaantuloa tehtyyn sopi-
mukseen sovelletaan 15 luvun 14 §:n sijaan taman
lain voimaan tullessa voimassa olleita saanndksia,
jos sopimuksessa tarkoitettua asiaa koskeva riita-
asia on vireilld tuomioistuimessa taman lain voi-
maan tullessa.
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LAGFORSLAG

Lag
om dndring av 15 och 21 kap. i rattegangsbalken

| enlighet med riksdagens beslut

fogas till 15 kap. i rattegangsbalken en ny 14 §, i stallet for den 14 § som upphavts
genom lag 244/2006, samt

édndras 21 kap. 8 § 2 mom. och 8b §,

av dem 21 kap. 8 § 2 mom. sadant det lyder i lag 285/1995 och 21 kap. 8 b § sadan
den lyder i lag 368/1999, som fdljer:

15 kap.
Om rattegangsombud
14 §

Ett rattegangsombud eller rattegangsbitrade ska fore rattegangen i ett tvistemal ge sin
huvudman en skriftlig uppskattning av det sannolika beloppet av dennes rattegangskost-
nader i tingsratten, om huvudmannen ar en enskild person som inte har beviljats ratts-
hjalp utan sjalvriskandel. Uppskattningen ska atminstone innehéalla uppgifter om ande-
larna for den skriftliga forberedelsen, den muntliga férberedelsen och huvudférhand-
lingen, och den ska innehalla mervardesskattens andel. Uppskattningen ska uppdateras
skriftligen, om det sannolika beloppet av rattegangskostnaderna vasentligt verkar dver-
skridas eller om det annars ar motiverat.

Om ett mal blir anhangigt genom en stdmningsansdkan som avses i 5 kap. 3 §, ska
den uppskattning som avses i 1 mom. dock ges endast om malet inte med stéd av 5
kap. 13 eller 14 § avgdrs genom tredskodom utan fortsatt férberedelse.

Om andring soks i malet, ska rattegangsombudet eller rattegangsbitradet ge sin hu-
vudman en uppskattning av det sannolika beloppet av dennes rattegangskostnader i
besvarsinstansen. Pa denna uppskattning tillampas vad som i 1 mom. féreskrivs om den
uppskattning av rattegangskostnadernas belopp som ska ges i tingsratten.

21 kap.
Om rattegangskostnader

8§

Om det har yrkats pa drojsmalsranta pa rattegangskostnaderna, ska domstolen be-
stdmma att en arlig dréjsmalsranta ska betalas enligt den rantefot som avses i 4 § 1
mom. rantelagen (633/1982) fran det en manad forflutit frAan den dag da ersattningen
domdes ut.
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8b§

Domstolen ska pa tjanstens vagnar sanka beloppet av de rattegangskostnader som
parten ska domas att betala, om det, med beaktande av de omstandigheter som lett till
rattegang, parternas stéllning och sakens betydelse, bedémt som en helhet vore oskaligt
att forplikta parten att ersatta motpartens rattegangskostnader.

Pa mal som har blivit anhangiga fore ikrafttradande av denna lag tillampas de bestam-
melser i 21 kap. 8 § 2 mom. och 8 b § som gallde vid ikrafttradandet.

Pa avtal som har ingatts innan denna lag trader i kraft tillampas i stéllet fér 15 kap.

14 § de bestammelser som gallde vid ikrafttradandet, om ett tvistemal som galler ett
arende som avses i avtalet ar anhangigt vid en domstol nar denna lag trader i kraft.
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ERIAVA MIELIPIDE

Erimielisyytemme koskee ehdotusta siitd, ettd oikeudenkaymiskaaren 15 luvun
14 §:ssd saadettaisiin oikeudenkayntikuluarvion antamisvelvollisuudesta.

Jaamme enemmiston nakemyksen oikeudenkayntikulujen todennakoista maaraa kos-
kevan arvion hyddyllisyydesta. Eri mieltd olemme siitd, onko sen antamisvelvollisuu-
desta tarkoituksenmukaista erikseen saataa.

Jos oikeudenkayntikuluarviosta ei sadadettaisi, oikeudenkaynnin kustannusten arviointi
perustuisi, kuten ehdotuksen jaksosta 2.5 tarkemmin ilmenee, jatkossakin ennen
muuta oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan lojaliteettivelvollisuuteen suhteessa
paamieheensa. Siihen voidaan katsoa kuuluvan, ettéd han kertoo paamiehelleen,
mink& suuruusluokan kustannuksiin tdman on oikeudenkayntiin 1ahtiessaan syyta va-
rautua. Asianajajia koskisi edelleen myés Suomen Asianajajaliiton palkkio-ohjeen
maarays velvollisuudesta antaa paamiehen pyynndsta arvio palkkiostaan. Kuluttaja-
suhteissa sovellettaisiin lisdksi kuluttajansuojalain 2 luvun 7 §:43 asiakassuhteessa
annettavista tiedoista.

Tutkittua tietoa ei ole siita, kuinka usein tai milla tavalla oikeudenkayntiasiamiehet ja
-avustajat talla hetkella kaytannéssa antavat paamiehilleen tietoa siita, millaiseksi nai-
den oikeudenkayntikulujen suuruusluokka vaikuttaisi muodostuvan. Tyéryhman
tydssa on kuitenkin kdynyt selvaksi, ettd ndin menetelldan yleisesti. Tyéryhman kulut-
tajariitalautakunnasta ja Suomen Asianajajaliiton valvontalautakunnasta hankkimat
tiedot osoittavat, ettd on hyvin harvinaista, ettd oikeudenkayntiasiamiehen tai -avusta-
jan katsottaisiin jattaneen riittavasti informoimatta paamiestaan oikeudenkaynnista ai-
heutuvista kustannuksista. Nama tiedot nykytilasta eivat viittaa siihen, etta kasilla olisi
lainsaatajan toimenpiteitad edellyttdva ongelma.

Lisaksi kiinnitdmme huomiota siihen, ettd oikeudenkayntikulujen maaran ennakollinen
arvioiminen luotettavasti on hyvin vaikeaa. Prosessin kulkuun vaikuttavat lukuisat
asiamiehen vaikutus- ja ennakointimahdollisuuksien ulkopuolella olevat seikat, kuten
oman paamiehen, vastapuolen, tuomioistuimen seka todistajien ja muiden informaa-
tiolahteiden toiminta eri vaiheissa usein vuosien mittaisen prosessin aikana. Siksi
edes asiantuntija ei kykene luotettavasti ennustamaan, millaiset toimenpiteet tulevat
missakin laajuudessa osoittautumaan tarpeellisiksi juuri kyseisen asian ajamiseksi.
Tasta syysta etukateiset arviot ovat ja voisivatkin olla vain karkeita. Tata ei korjaisi oi-
keudenkayntiasiamiehen tai -avustajan velvollisuus tdsmentaa arviota oikeudenkayn-
nin kuluessa, koska tallainen tieto tulee lilan myéhaan oikeudenkaynnin aloittamista
koskevan paatdéksenteon kannalta.
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Merkityksellista on sekin, ettd oikeudenkayntikuluarvio koskisi vain paamiehen omia
oikeudenkayntikuluja. Enemmistdn tavoin katsomme, etta ei olisi mielekasta edellyt-
taa, ettd oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan tulisi kyeta arvioimaan myds vasta-
puolen oikeudenkayntikulujen todennakdinen maara. Tasta kuitenkin seuraa, etta oi-
keudenkayntikuluarvio ei parhaassakaan tapauksessa voisi kattaa kuin osan asiassa
aiheutuvien oikeudenkayntikulujen kokonaismaarasta. Riita-asiassa lahtokohtana kui-
tenkin on — ja tulisi olemaan my0s siind tapauksessa, ettd oikeudenkdymiskaaren 21
luvun 8 b §:43 muutettaisiin tydryhman esittamalla tavalla — se, ettad havinnyt asian-
osainen maksaa omien oikeudenkayntikulujensa lisaksi voittaneen asianosaisen oi-
keudenkayntikulut tdysimaaraisesti.

Naista syista piddmme epatodenndkoisend, ettd oikeudenkayntikuluarviota koskevan
erillisen sdanndksen ottaminen lakiin tekisi oikeudenkayntikulujen todennakdista maa-
réa koskevien arvioiden antamisesta nykyista mainittavasti yleisempaa tai juuri paran-
taisi niiden laatua. Sen vuoksi oikeudenkayntikuluarviosta saatdminen tuskin johtaisi
siihen, ettd paamiehet saisivat aikaisempaa paremmin tietoa oikeudenkaynnin hanelle
merkitsemasta kuluriskista.

Koska saatamalla oikeudenkayntikuluarviosta ei siten todennakadisesti saavutettaisi
niita tavoitteita, joihin sdatadmisella pyritaan, niin ei tulisi tehda. Katsomme, etta nykyti-
lan sailyttdminen olisi taltad osin perustellumpaa.

Helsingissa, 7.4.2022

Paula Helin, Jarkko Mannisto, Jukka Siro
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