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1. Aluksi

Tuomioistuinviraston nadkemyksen mukaan oikeudenkayntikulujen alentamista koskevassa
keskustelussa tulisi kulujen kohtuullisuuden ohella keskiossa olla myos itse riita-asioiden
kasittelytapa ja sen kehittaminen. Menettelyn itsessaan tulisi tukea tarkoituksenmukaisuutta,
joutuisuutta, joustavuutta ja prosessitaloudellista oikeudenkayntia. Nykyinen prosessi on
kohtuullisen raskas. Jotta tuomarit voivat hoitaa lainkdyttotehtavaansa parhaalla mahdollisella
tavalla, riita-asian kasittelya olisi syytad uudistaa. Prosessia ei kuitenkaan tule uudistaa pistemaisesti
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eikd uudistamisen ldhtékohtana tule olla resurssien saastaminen, vaikkakin uudistaminen varsin
todenndkdisesti toisi mukanaan myos prosessitaloudellisia etuja. Menettelyn suoraviivaistaminen ja
tuomarin mahdollisuus tarkoituksenmukaisimmalla tavalla ohjata prosessia seka aineellisesti etta
prosessuaalisesti edellyttaa riitaoikeudenkaynnin kokonaisvaltaista tarkastelua.

Oikeudenkayntikulujen maaraan vaikuttaa olennaisesti oikeudenkaynnin kesto. Oikeudenkaynnin
pitkittyminen kasvattaa asianosaisten oikeudenkayntikuluja. Oikeudenkadynnin keston kannalta
olennaista on, etta tuomioistuinten perusrahoitus on riittavalla tasolla. Oikeudenkdyntimenettelya
uudistamalla ei voida paikata tuomioistuinten riittdamattomia resursseja. Tuomioistuinten
perusrahoituksen onkin kaikissa olosuhteissa oltava turvattu.

Perusrahoituksen riittdvyyden ja oikeudenkdyntimenettelyn kehittdmisen ohella on jatkuvasti
panostettava kaikkien toimijoiden koulutukseen. Erityisesti tuomareilta vaaditaan laajempaa
ndkokulmaa ja kykya kayttaa prosessia niin, etta asia tulee kasitellyksi tehokkaasti ja jarkevasti niin,
ettei asianosaisille aiheutu pitkittymista eika ylimaaraisia kustannuksia. Yhteiset koulutus- ja
keskustelutilaisuudet avustajien ja oikeudenkayntiin osallistuvien viranomaisten kanssa olisivat
vhtendisen kdytannon ja menettelytapojen luomiseksi hyodyllisia. Myos koulutukseen tulee olla
riittavat resurssit.

2. Tuomioistuinviraston kannanotot arviomuistiossa esitettyihin keinoihin

Keinot 1-4: Kilpailutilanne

Tuomioistuinvirasto ei pida keinoja 1 ja 2 eli avustajien kelpoisuusvaatimusten alentamista tai
juristien koulutusmaarien lisdamista varteenotettavina tavoitteiden toteuttamiseksi. Tavoitteena
tulee olla oikeudenkadyton tehokkuuden ja laadun parantaminen, eika sita saavuteta kaytettavissa
olevien avustajien maaraa lisaamalla.

Kuluarvion laatiminen ja hinnoittelun lapinakyvyys (keinot 3 ja 4) ovat puolestaan keinoja, joita voi
olla syyta selvittad tarkemmin. Asiakkaan nakokulmasta kokonaishinta-arvion saaminen olisi
valttamaton tieto toisaalta prosessikynnyksen ja toisaalta avustajan valinnan suhteen.

Keskustelua olisi syyta kdayda myds asianajopalkkioiden muodostumisesta. Palkkio kattaa tarpeellisen
ja kohtuullisen ajankadyton. Arvioinnissa huomioidaan toisaalta tarpeelliset toimenpiteet ja toisaalta
kohtuullinen tuntiveloitus. Aikaveloitus ei kuitenkaan valttamatta ole omiaan kannustamaan ripedan
tyoskentelyyn.

Keinot 5-12: Aiheutuvat oikeudenkayntikulut
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Asianajopalveluiden vapauttaminen arvonlisdverosta ja asianajopalkkioiden hintasaantely (keinot 5
ja 7) kuuluvat Tuomioistuinviraston nakemyksen mukaan osin asianajopuolen kilpailutilannetta
koskevaan keskusteluun, eikd Tuomioistuinvirasto katso tarpeelliseksi lausua niistd enempaa.

Oikeudenkdyntimaksun alentamisen (keino 6) osalta Tuomioistuinvirasto yhtyy arviomuistiossa
esitettyyn. Maksun alentaminen vaikuttaisi hyvin vahdisessa maarin asianosaisille syntyviin
kokonaiskustannuksiin eika siksi ole varteenotettava keino paasta tavoitteiseen.

Samoin prekluusiosdaantelyn mahdollisilla muutoksilla (keino 9) olisi, arviomuistiossa todetulla
tavalla, vain marginaalinen vaikutus oikeudenkdyntikulujen syntymiseen.

Tuomioistuinvirasto puoltaa oikeudenkdyntimenettelyn uudistamista ja tehostamista koskevia
keinoja. Arviomuistiossa esitetyt huomiot oikeudenkayntimenettelyn uudistamiseen ja
oikeudenkayntien keston lyhentamiseen liittyen (keinot 8 ja 11) ovat kannatettavia, vaikkakaan ne
eivat ole nopealla aikataululla toteutettavissa.

Oikeudenkayntien keston lyhentamiselld on oletettavasti myonteinen vaikutus
oikeudenkayntikulujen maaraan. Tuomioistuinviraston tilastoista tekemien havaintojen mukaan
suurin viive riita-asioiden tuomioistuinkasittelyssa ajoittuu karajaoikeuksissa vastauksen saapumisen
ja suullisen istuntokasittelyn (valmisteluistunto, paakasittely) valiseen aikaan. Tama ajanjakso tulisi
saada lyhyemmaksi.

Menettelyn tehostamiseen ja joutuisuuden parantamiseen on ajateltavissa useita erilaisia keinoja tai
niiden yhdistelmia. Tuomioistuinvirasto nostaa esiin tassa sanotun lisaksi keskeisimpia
oikeudenkaynnin tehostamiseen tahtaavia keinoja taman lausunnon kohdassa 4.

Eurooppalaisen vahaisia vaatimuksia koskeva menettely (https://e-
justice.europa.eu/content_small_claims-42-fi.do) toimii varsin hyvin. Menettely mahdollistaa asian
hoitamisen ilman lainopillista apua, mikd on omiaan huomattavasti vahentamaan kulujen
syntymistd. Eurooppalainen menettely on myds varsin hyvin ohjeistettu ja vakioitu, mika osaltaan
tekee menettelysta tosiasiallisesti kaytettavan sekda mahdollistaa kansalaisten oikeuksiinsa paasyn.
Olisikin syyta pohtia, tulisiko kansallisessa menettelyssa olla vastaavanlainen vahaisia vaatimuksia
koskeva menettelynsa. Vakiomuotoisten lomakkeiden kayttamiselld, informatiivisella
prosessinjohdolla ja oikeusmuotoilun avuin olisi luotavissa menettely, jolla euromaaraisesti vahaisen
riitaisen saatavan voisi helposti saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Eurooppalaisen esikuvan
mukaisesti lahtokohtana voisi pitaa ratkaisemista kirjallisen aineiston perusteella. Ehdotus
kansallisesta vahaisten vaatimusten menettelysta (keino 12) olisikin selvittelyn arvoinen. Mahdollista
vahaisia vaatimuksia koskevaa uutta menettelya harkitessa tulee kuitenkin huomioida myds se, mita
ns. normaalimenettelystd myohemmin lausutaan ja ehdotetaan. Tuomioistuinvirasto kannattaa
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ensisijaisesti perusprosessin kehittamistd. Menettelyjen eriyttamisen tulee tapahtua vain, jos se on
selvasti perusteltua.

Aikaisempaa laajempi mahdollisuus ratkaista oikeudessa vireilld olevia riita-asioita paakasittelya
toimittamatta (keino 10) voi olla selvittamisen arvoinen. Usein kuitenkin kirjallisesti ratkaistavat asiat
edellyttavat huolellista kirjallista valmistelua, mika joka tapauksessa tarkoittaa toimenpiteita ja
kulujen syntymistd. Tasta syysta keinoa ei voida pitaa erityisen vaikutuksellisena suhteessa
tavoitteeseen alentaa oikeudenkayntikuluja.

Keinot 13-18: Oikeudenkayntikuluvastuun jakautuminen ja sen huomioiminen oikeudessa

Tuomioistuinvirasto kannattaa keinojen 13-18 lisaselvittamista.

OTT Satu Saarensola on vaitoskirjaansa Oikeudenkayntikulut ja kohtuullisuus liittyen todennut, etta
"jotta taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan asianosaisen paasy
tuomioistuimeen ja oikeuksiin voitaisiin taata, olisi kehitettdva havidja maksaa -periaatteeseen
liittyvan tayden korvauksen sdannon varjoon jaanytta kohtuullisuussadantoa seka tuomarin aktiivisen
toiminnan merkitysta korostavaa saantelya.” (Satu Saarensola: Oikeudenkayntikulut ja jakautumisen
ongelma, Lakimies 5/2017, s. 707-711)

Lainsaadantoteknisesti muutos voitaneen toteuttaa joko 1 §:n paaperiaatetta lieventaen tai
muotoilemalla poikkeukset padsdaannosta entista kattavampaa muotoon. Saarensola on
vaitoskirjassaan ehdottanut 8 b §:n muotoilemista uudelleen. Saarensolan mukaan tuomioistuimen
roolin tulisi olla selkedsti suurempi kuin aikaisemmin. Asian aktiivinen hallinnoiminen ja
tuomioistuimen kasittelyn eri vaiheissa hyvaksymat kustannusarviot ovat hanen mukaansa keinoja,
joilla kokonaiskulujen karkaamista kohtuuttomiksi tai kasvamista voitaisiin estaa.

Jonkinlaisena ongelmana keinojen 13-18 osalta voidaankin pitda sitd, ettd kohtuullistava vaikutus
tapahtuisi lopullisesti vasta tuomiolla eli oikeudenkayntikuluista padtettdessd. Nadiden keinojen
rinnalla olisikin Tuomioistuinviraston nakemyksen mukaan syyta pohtia keinoja saattaa kulukysymys
ja mahdollisen kuluriskin ohjaava vaikutus jo osaksi aikaisempaa oikeudenkayntimenettelya.

Keinot 19-21: Muut keinot

Kuluttajariitalautakunnan toimivallan laajentaminen (keino 19) ja oikeusavun ja
oikeusturvavakuutusten kehittdminen (keino 21) eivat Tuomioistuinviraston nakemyksen mukaan
vaikuta juurisyyhyn eli riita-asioiden jatkuvasti kasvaviin oikeudenkaynnin kuluihin. Sindnsa keinoilla
varmasti voitaisiin saavuttaa yksittdisen asianosaisen kannalta selkeita etuja kulujen maarissa tai
niiden kantovastuun osalta.
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Sovittelun edistaminen (keino 20) on kannatettava paamaara, mutta keinona alentaa
oikeudenkayntikuluja se ei kuitenkaan voi olla merkittdvassa asemassa. Sovittelumenettely alentaa
kylla 1ahes poikkeuksetta asianosaisen kannettavaksi tulevaa kuluosuutta. Sovittelu yleensd myos
lyhentaa kasittelyn kestoa huomattavasti. Sen lisdksi sovittelussa vastataan lahtokohtaisesti vain
omista kuluista. Sovittelu voi muutoinkin olla asianosaisille kokonaisvaltaisesti edullisempi tapa
ratkaista riitaisuus. Sovittelun edut tulevat kuitenkin esiin yksittdistapauksissa, eika sovittelun
edistdminen tuomioistuimissa vaikuta yleisella tavalla riita-asiana kasiteltavan asian
oikeudenkayntikuluihin.

Kansalaisilla on sovittelumahdollisuuksista huolimatta oltava mahdollisuus saattaa riita-asiansa
oikeuden ratkaistavaksi. Oikeudenkdyntimenettelylla ja sitd seuraavalla arvovaltaisella ratkaisulla on
katsottu olevan ennaltaehkaiseva vaikutus, erityisesti erilaisten sitoumusten osalta. Pelko siitd, etta
asia vieddan oikeuteen, on olennainen osa pacta sunt servanda -mekanismia. On selvaa, etta
perustuslain turvaama oikeus asianmukaiseen ja joutuisaan oikeudenkayntiin on edelleen taattava.

Sita vastoin ennakoitavuus ja parempi ymmarrys todennakaoisesti aiheutuvista kuluista on
kannatettava paamaara sekd oikeudenkadynnin etta sovittelun osalta. Mita varhaisemmassa
vaiheessa asianosainen tulee tietoiseksi kuluriskistd, sitd paremmin han voi huolehtia eduistaan.

3. Pyydetty lausunto erityisesti timan vaalikauden aikana mahdollisesti toteutettavista keinoista

3.1. Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:n soveltaminen viran puolesta

Arviomuistiossa on kasitelty mahdollisuutta soveltaa oikeudenkdaymiskaaren 21 luvun 1 §:33 viran
puolesta (keino 14). Silloin tuomioistuimen tulisi hdavinneen asianosaisen mahdollisesta
myontamisesta huolimatta soveltaa pykalaa velvoittaessaan havinneen asianosaisen korvaamaan
voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikulut.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:n mukaan havidjan on korvattava vastapuolen kohtuulliset
oikeudenkayntikulut. Uuden, yleisen kohtuusarvioinnin (esimerkiksi “korvattava...asian laatuun ja
laajuuteen nahden kohtuulliset oikeudenkayntikulut”) lisdadminen oikeudenkayntikuluja koskevaan
harkintaan voisi olla keino tehostaa prosessia ja toimenpiteita. Tama merkitsisi, etteivat kulut
olisikaan enda absoluuttisen dispositiivisia, vaan oikeus voisi aina kohtuullistaa havidjan
maksuvelvollisuutta. Tuomioistuimet tekevat avustajien palkkioiden osalta kohtuullistavaa harkintaa
oikeusapujutuissa. Voidaan kysya, onko itse maksavien asianosaisten tapauksissa poissuljettua, etta
tuomioistuimet tekisivat vastaavaa kontrollointia.

Toisaalta OK 21 luku sisaltaa jo nyt jonkin verran sadnnoksia (4-6 §) erityisharkintaa varten, mutta
naiden soveltamiskynnys on nykyisellaan verraten korkealla.
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Tuomioistuinvirasto suhtautuu myonteisesti tuomioistuimen harkintavallan lisdamiseen. Siina
tapauksessa, etta 1 §:3an ei saddettaisi viran puolesta sovellettavaa kohtuusarviointia, padasaannosta
tehtavat poikkeukset tulisi joka tapauksessa tarkastella kokonaisuutena ja pohtia erityisesti 8 b §:n
sanamuodon muuttamista lievemmaksi.

3.2. Korvattavien oikeudenkayntikulujen maarista sadtdminen

Arviomuistiossa on todettu myos, etta olisi mahdollista sdataa suoraan siitd, mita pidettaisiin
erilaisissa asioissa kohtuullisena maarana korvattavia vastapuolen oikeudenkayntikuluja (keino 16).
Muistiossa taman keinon katsotaan johtavan yhdenmukaisempaan ja ennakoitavampaan
oikeuskadytantdon kuin vaihtoehdot lieventaa harkinnanvaraisesti tayden korvauksen periaatetta
taikka muuttaa oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:34 tai 8 b §:34.

Tuomioistuinvirasto pitdaa tata seka muita arviomuistiossa esitettyja arvioita korvaustaulukon
mahdollisen kdyttoonoton vaikutuksista oikeasuuntaisina.

Korvauksista sadtamisella olisikin oletettavasti saatavissa todellista vaikuttavuutta kulujen
muodostumiseen. Tuomioistuinvirasto kannattaa ajatusta siitd, ettd asian ajamisen kannalta
tarpeelliset toimenpiteet ja toimenpiteistad aiheutuva kokonaislaskutus olisi jollakin tapaa
suhteutettu — tai kontrolloitavissa - asian tai toimenpiteen laatuun ja laajuuteen ndhden. Olisi
kuitenkin syyta tarkastella, voisiko samankaltaiseen ohjaavaan ja hillitsevaan vaikutukseen paasta
myo6s muulla tavoin kuin saatamalla kulukatosta lailla.

Tuomioistuinviraston ehdotus vaihtoehtoisesta kuluvastuuta kontrolloivasta toteutustavasta
kuvataan lausunnon kohdassa 5.

4, Tuomioistuinviraston nakemys oikeudenkayntikuluihin vaikuttavista seikoista ja yleisemmin
kokonaismuutoksen tarpeesta

4.1. Tunnistetut haasteet ja uuden sdantelyn tarve

Arviomuistiossa ehdotetut keinot ja toimenpiteet ovat kiitettavan monipuolisia. Useampien keinojen
kohdalla heraa silti kysymyksia niiden tosiasiallisesta vaikuttavuudesta. Eri keinoja yhdistelemalla
olisi oletettavasti saatavissa jonkinlaista apua nykytilanteeseen, mutta on syyta pohtia, riittaako se.
Riskind on, etta suhteellisen nopeilla ja pistemaisilla muutoksilla tehdyt muutokset eivat vaikuta
juurisyyhyn, joka Tuomioistuinviraston kasityksen mukaan pitkalle johtuu lainsaadantoon ja
prosessikulttuuriin liittyvista haasteista, jotka tuomioistuinlaitoksen riittamattoman
perusrahoituksen ohella johtavat oikeudenkadyntien pitkittymiseen.
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Tuomioistuinvirastossa on tarkasteltu tilastollisesti kardjdoikeuksien laajojen riita-asioiden
kasittelyaikoja ja erityisesti eri kasittelyvaiheiden kestoa. Tarkastelussa voitiin todeta, etta yleensa
suurin viive asian kasittelylle kohdistuu vastauksen saapumisen ja ensimmaisen valmisteluistunnon
valiseen ajanjaksoon, jonka aikana yleensd laaditaan yhteenveto asianosaisten kirjelmien perusteella
ja pyritdan sopimaan ajankohta valmisteluistunnolle. On tavallista, etta riita-asiassa selvitetaan
asianosaisten halukkuus siirtaa asia tuomioistuinsovitteluun myos tuona ajankohtana. Myos
ensimmaisen valmisteluistunnon ja paakasittelyn valistad aikaa voitiin pitda jossain maarin pitkana.
Sen sijaan muissa kasittelyvaiheissa ei ollut havaittavissa yhta selvia viiveita.

Yhtena syyna juuri taman vaiheen kestolle voitaneen pitaa liian pitkia kirjelmia ja oikeuskysymysten
jasentymattomyytta, jotka aiheuttavat ajanhukkaa yhteenvedon laatimisessa ja asian
kirkastamisessa. Oikeudenkaynnin suullisuus ja asian jalostumisen vaiheistus ei ole taysin
vakiinnuttanut paikkaansa kaytanndssa.

Toisaalta viiveet asian suulliseen kasittelyyn saattamisessa ja lapiviemisessa johtuvat myos asioiden
liiallisesta maarasta kasittelijad kohden. Kun vireilld olevia asioita on liikaa, ei niiden kaikkien
optimaalinen edistdminen ole mahdollista eikd uuden asian valmisteluun ole mahdollista tarttua
heti. Tuomioistuinten toiminnan edellytykset tuleekin taata riittavalla resursoinnilla.

Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeessa on nostettu esiin asianosaisvalmistelun ja
tarkoituksenmukaisen prosessin valinnan merkitys laajojen riita-asioiden tehokkaalle kasittelylle
(Laajojen riita-asioiden kasittelyn suunnittelu, Laatutyoryhma | raportti, toistaiseksi julkaisematon, s.
4). Raportissa on tunnistettu oikeudenkdyntiasiakirjojen laadun merkitys yhteenvedon laatimisen
tehokkuuden ja joutuisuuden kannalta. Myds valmisteluistunnon toteuttaminen etayhteyksin on
arvioitu toimivaksi keinoksi jouduttaa kasittelya ja alentaa oikeudenkayntikuluja. Keskeisena
ehdotuksena on esitetty niin kutsutun jarjestaytymiskokouksen jarjestdminen erityisesti
vaikeampien ja laajempien asioiden kasittelyssa. Laatutydoryhman raportissa todetaan, etta
jarjestaytymiskokouksella tarkoitetaan tilaisuutta, jossa "keskustellaan asian kasittelysta ja
prosessisuunnitelmasta. Jarjestaytymiskokouksessa kaydaan lapi lausumien ja prosessiratkaisujen
tarpeellisuus, mahdollisten lausumien ja tdydennysten maaraajat, valmisteluistunnon ajankohta,
prekluusion kayttaminen ym.” Jarjestaytymiskokous voitaisiin harkinnan mukaan jarjestaa jopa jo
siind vaiheessa, kun vastaajan avustajasta on saatu tieto.

Tuomioistuinvirasto kiinnittada huomiota myos Keskuskauppakamarin nopeutettua
valimiesmenettelya koskeviin 1.1.2020 voimaan tulleisiin sdantoéihin ja erityisesti nilden menettelya
valimiesoikeudessa koskevaan lukuun IV. Vastaavalla tavalla kuin Rovaniemen hovioikeuspiirin
laatuhankkeessa on esitetty, nopeutettu valimiesmenettely alkaa jarjestaytymiskokouksella, jossa
sovitaan asian kasittelysta ja aikataulusta niin, ettd varmistetaan menettelyn tasapuolisuus,
joutuisuus ja kustannustehokkuus. Valimiehelld on melko laajat valtuudet paattaa asian
kasittelytavasta ja prosessiaikataulusta (25 § sekd 29-30 §:t). Kirjelmista ja mm. niiden pituudesta on
erikseen lausuttu 31 §:ssa. Lisakirjelmien tulee olla lyhyitd ja maaraaika niiden jattamiseen on
enintaan 14 paivaa valimiehen kehotuksesta.
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Myds valimiesmenettelylaissa on valimiehen harkintavaltaan ja tarkoituksenmukaiseen
kasittelytapaan liittyvia sdannoksia (23 — 28 §).

Tuomioistuimille tulisi kaikilta osin taata mahdollisimman hyvéat toiminnan edellytykset. Olisikin
syyta harkita voitaisiinko joitakin Rovaniemen laatuhankkeessa esitettyja ja nopeutetussa
valimiesmenettelyssa omaksuttuja keinoja ottaa kayttoon myos riita-asioiden oikeudenkdynneissa
keinoina jouduttaa prosessia erityisesti vastauksen saapumisen ja ensimmaisen valmisteluistunnon
valisena aikana ja osaltaan alentaa sen kustannuksia.

Oikeudenkayntikuluja koskeva ongelma ei ndkemyksemme mukaan ole poistettavissa taysin ilman,
ettd tapaa, joilla riita-asiat kasitellaan, tarkastellaan kriittisesti ja uudenlaisia ratkaisuja etsien.
Menettelya koskevat lainsaadantomuutokset olisivat oletettavasti omiaan vaikuttamaan seka
kasittelyn tehokkuuteen, joutuisuuteen etta sen kustannuksiin. Alla kuvataan joitakin keinoja, joiden
avulla itse menettely kdsityksemme mukaan saataisiin tukemaan naita tavoitteita.

4.2. Asian kaynnistaminen

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 2 §:ssd on lueteltu se, mitd haastehakemuksen tulee sisaltaa.
Ongelmiksi ovatkin muodostuneet hyvin laajat ja yksityiskohtaiset haaste- ja muut kirjelmat.
Ajateltavissa olisi, ettd asian vireille saattaminen ja kasittelyn kdynnistaminen tapahtuisi hyvin paljon
kevyemmalla tavalla kuin nykyaan. Keventamista voisi aikaansaada esimerkiksi

- vakioiduilla lomakkeilla
- haastehakemuksen enimmaispituutta rajoittamalla
- haastehakemuksen sisaltovaatimuksia lieventaen

- ilmoittamalla ensivaiheessa vain p&aasiallinen todistelu

Tavoitteena olisi vahentaa kirjoittamista, mika osaltaan jantevdittaisi asian — eli vaatimuksen ja sen
valittdmien perusteiden — esittamista. Kiteytetty asian ilmaiseminen olisi omiaan helpottamaan
tuomarin valmistelutydn aloittamista, kuten myo6s vastaajan osalta kanteeseen vastaamista.
Sovinnollisen ratkaisun [6ytaminen helpottuisi, koska asiaa ei olisi vield tehty raskaaksi eika
kulujakaan olisi syntynyt kovinkaan paljoa. Tama edistadisi my6s kansalaisten mahdollisuutta asioida
itse asiassaan, minka lisaksi myds tuomarin prosessinjohdollinen vaikuttamismahdollisuus korostuisi.

Sama pyrkimys keventamiseen koskisi luonnollisesti vastausta.

Todistelun tarkempi ilmoittaminen voisi tapahtua vasta kun tiedetdan, mika asiassa ylipaataan on
riitaista.
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Tuomioistuinviraston on tarvittaessa mahdollista tuottaa lomake tai ainakin koordinoida siihen
tahtaava toiminta. Lomakettakin parempi tapa olisi kdynnistaa asiat tulevaisuudessa AIPA-
jarjestelmaan kytketyssa asiointiportaalissa, jolloin portaalin avulla olisi parhaat mahdollisuudet
ohjata toimintaa toivottuun suuntaan.

4.3,  Valmistelu

Asian valmistelun osalta olisi mahdollista tarjota kasittelijalle joustovaraa tarkoituksenmukaisimman
etenemistavan valitsemisessa. Esimerkiksi yhteenvedon laatimisvelvollisuudesta ennen istuntoa
tulisi voida poiketa. Yhteenvedon voisi laatia myds istunnon jalkeen, jos osoittautuu etta asian
kasittelya edelleen — hinta-analyysiin, sovintokeskustelujen ja mahdollisen aineellisen
tasmentymisen jalkeen — on tarvetta jatkaa. Nykyteknologiaa hyvaksi kayttden olisi myds
mahdollista tyostaa yhteenvetoa yhdessa asianosaisten kanssa istunnossa, suppeiden
vireilletulokirjelmien ja suullisten tdsmennysten perusteella.

Valmistelun voisi my6s jakaa niin sanottuun asiavalmisteluun ja prosessivalmisteluun. Aikataulua ja
muita prosessitoimenpiteita tai niin sanottuja teknisia asioita koskeva keskustelu
(jarjestaytymiskokous) tulisi kdyda mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Toisaalta joskus sen
tekeminen on mahdollista vasta sen jalkeen, kun asiaa on edes jonkin verran valmisteltu
aineellisesti. Taltdkin osin tulisi olla joustomahdollisuuksia.

Prosessisuunnitelman laatiminen ja siihen sitoutuminen olisi ensiarvoisen tarkeda. Suunnitelmasta
tulisi ilmeta asian vaiheiden tavoiteajankohdat ja suunnitellut kasittelyajankohdat. Suunnitelmasta
poikkeaminen olisi mahdollista vain erityisista syista.

Valmistelussa tulisi myos nostaa esiin oikeudenkayntikulut. Asianosaisten olisi syyta tehda laskelmaa
kuluistaan ja vedota mahdollisiin poikkeuksiin kuluvastuun osalta. Prosessisuunnitelman avulla olisi
mahdollista havainnollistaa eri vaiheiden vaatimat tyomaarat.

Varsinaisten oikeudenkayntikulujen (hinta-/kustannuslaskelma) lisaksi asianosaisia tulisi valmistelun
alkuvaiheessa kehottaa arvioimaan oikeudenkaynnin mukanaan tuomia hyotyja taikka haittoja
(lopputulosanalyysi) samaan tapaan kuin sovittelumenettelyssa tyypillisesti tehddan. Sovittelussa on
tapana kehottaa osapuolia kulujen lisaksi arvioimaan myos sellaiset muut, oikeudenkdynnin
ulkopuoliset seikat, jotka heidan kannaltaan vaikuttavat eri lopputulosten intressiarvioon.

Kuluihin liittyvan tietoisuuden tuominen prosessin alkuvaiheeseen lisdisi joka tapauksessa
kulukysymyksen lapinakyvyytta ja ennakoitavuutta. Myds sovinnon edistaminen tai sovitteluun
ohjaaminen olisi hedelmallista talta pohjalta.
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4.4. QOikeudenkdynnin aikatauluttaminen; joutuisuus

Oikeudenkayntikuluilla on kiintea liittyma joutuisuuteen. Ajateltavissa on, etta riita-asioille yleisesti
tai erilaisille juttutyypeille erityisesti luotaisiin vaikkapa laatutydprojektin seurauksena
tavoiteaikatauluja.

Toisaalta jo etenemissuunnitelman laatimisvelvoite olisi jo itsessdan omiaan ohjaamaan kaytantoa,
eikd tarkempia aikataulutavoitteita kenties ole syyta asettaa. Olennaista olisi, ettd seuraavan
vaiheen ajankohta aina olisi tiedossa.

4.5.  Suullisuuden korostaminen ja sahkoisten tyotapojen hyddyntaminen

Suulliseen ilmaisuun tulisi luottaa enemman. Optimaalisesti tuomioistuin ja asianosaiset
rakentaisivat, tyostaisivat ja kirjoittaisivat yhdessa resiittia ja yhteenvetoa. Tuomarin tekemat
kirjaukset yhteiseen tyddokumenttiin valmisteluistunnossa saastaisivat paljon asianosaisten
kirjoittamista ja sen myo6ta laskuttamista. Ylipaataan tulisi entista enemman pohjata esitykset siihen,
mita vastapuoli on asiasta esittanyt. Digitaalinen ja sahk6inen tydskentely luo hyvat edellytykset ns.
yhteiskirjoittamiselle ja asiakirjojen helpolle muokkaamiselle. Etdyhteydet luovat hyvan keinon
valttaa turhia kuluja. Niiden kayttoon on jo nykyiselldan valmiudet kaikissa tuomioistuimissa.

4.6. Yhteiset toimintatavat ja prosessinjohdon merkitys

Internetissa kaikkien saatavilla oleva ohje, joka perustuisi tuomioistuinten ja asiamiesten yhteisesti
hyvaksymiin toimintatapoihin, olisi omiaan edesauttamaan riita-asian kasittelyn sujuvoittamista.
Ohje sisaltaisi kronologisen kuvauksen asian vaiheista ja tyypillisista toimenpiteista eri vaiheissa.

Esimerkiksi Tanskassa on sovittu yhteisista toimintatavoista riita-asioiden kasittelyssa. Ohje riita-
asiain kasittelysta (Vejledning om behandling af civile sager ved byretterne) on valmistunut vuonna
2013 tuomariyhdistyksen (Den Danske Dommerforening) nimissa. Ohje, joka on ollut asianajajien
kommentoitavana tyoston aikana, on alle 30-sivuinen ja sisaltaa lyhyen kuvauksen jutun eri
kasittelyvaiheista ja esimerkiksi todisteiden nimeamisesta. Ohjeen liitteend on lomakemuotoinen
etusivu haastehakemukseen ja vastaukseen liitettdvaksi. Ohjeen luominen on edellyttényt
ymmarrysta niista odotuksista, joita toimijoihin puolin ja toisin riita-asian kasittelyssa kohdistuu.
Ohjeessa esimerkiksi todetaan, ettei annettuja maaraaikoja lahtokohtaisesti pidenneta ja etta
asiakirjat tulee toimittaa tietyssa muodossa. Vastaanottajiksi on ajateltu asianosaiset itse, mutta
my0s asianajajat ovat sitoutuneet noudattamaan saantgja ja kaytantdja, silla koko ohjeistuksen
alkusysays oli asianajajien toive saada pitkittyneet kasittelyajat kuriin.

Konkreettisella ohjeistuksella on katsottava olevan toimintoja yhtendistava vaikutus, minka lisaksi
sellainen auttaa henkilda toimimaan omassa asiassaan ilman avustajaa. Yhteinen ymmarrys siitd,
mita missakin vaiheessa on tarkoitus tehda ja mitd missakin vaiheessa odotetaan, olisi omiaan
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jantevoittamaan menettelya kautta linjan. Myos tuomarin prosessinjohtovelvollisuuden kuvaaminen
edistdisi samoja paamaaria.

Tuomioistuinvirasto pitda kannatettavana, ettd meillakin luotaisiin yhteinen ohje asianajajille ja
asianosaisille riita-asioiden kasittelysta ja yhteisista linjauksista toimenpiteiden osalta.
Tuomioistuinvirasto voisi toimia asiassa koordinoivana tahona. Ohjeen luominen ei silti poista
tarvetta uudistaa ja tehostaa menettelyja lainsadadantétoimenpitein.

4.7. Muutoksenhaku

Asian tarpeettoman laaja kasittely muutoksenhaussa on merkittava tekija oikeudenkdynnin
kustannusten muodostumisessa. Muutoksenhaun tarkempi kohdentaminen ja sen ulkopuolelle
jaavan poisrajaaminen valituskasittelysta olisi omiaan alentamaan kuluja seka keventamaan
tarvittavien resurssien madraa kautta linjan.

Muutoksenhaussa olisikin, samaan tapaa kuin ensiasteessa, syyta pohtia uudenlaista tapaa
kaynnistaa valituksen kasittely. Samalla tavalla kuin edelld on luonnosteltu kdrdjdoikeuden osalta,
myos hovioikeudessa olisi mahdollista ajatella valitukselle vakioitua muotoa tai valituskirjelman
pituuden rajoittamista, tavoitteena mahdollisimman kevyt kdynnistaminen kardjaoikeuden tuomion
pohjalta. Joka tapauksessa myds muutoksenhaussa olisi syyta pyrkia mahdollisimman suppeaan
kirjalliseen ilmaisuun. Mahdollisimman tarkoituksenmukaisen ja joutuisan muutoksenhakuvaiheen
kdaynnistaminen edellyttaisi, ettd asianosaiset keskittyisivat nykyista selvemmin ilmaisemaan sen,
mihin ovat osaltaan tyytymattomia, mihin vetoavat ja mita todistelua nimeavat. Kardjaoikeudessa
lausutun mekaanisesta toistamisesta tulisi aktiivisesti paasta eroon.

Myds hovioikeudessa asianosaiset voitaisiin kutsua esimerkiksi etdyhteyksin jarjestettavaan
jarjestaytymiskokoukseen pian kirjelmien saapumisen jalkeen. Tarkoituksena olisi suullisesti
tarkentaa muutoksenhaun kohde ja tarvittava todistelu ja suunnitella asian jatkokasittelya ja sen
aikataulua. Tahan vaiheeseen sopisi myds mahdolliset sovintoneuvottelut tai yhdessa tehty
muutoksenhaun rajaaminen.

5.Tuomioistuinviraston yleishuomioita oikeudenkayntikuluvastuun jakautumiseen ja kulujen maariin
liittyen

5.1. Suuntaa-antava ohje tai suositus tarpeelliseksi arvioidusta tydmaarasta

Arviomuistiossa esitetyn kulukattosaantelyn sijaan Tuomioistuinvirasto nakisi ensisijaisesti
kannatettavana luoda oikeudenkayntikulujen enimmaiskorvausvastuuta vastapuolelle koskeva
suositusluontoinen ohje. Suosituksissa olisi haarukoitu se tydpanos, joka yleisella tasolla olisi
kohtuudella tarpeen tietyn prosessitoimen riittavaksi ja asianmukaiseksi suorittamiseksi.
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Euromaaraisen kulujen rajaamisen sijaan kyse olisi tarpeellisen tydpanoksen arvioimisesta.
Tyopanoksen laajuutta arvioitaessa tarkastelun kohteena voisi olla joko prosessin tyypitetyt vaiheet
yleensd (kirjalliset toimenpiteet, suulliset, paakasittely, muutoksenhaku) tai eri jutturyhmien
kokonaistyopanokset tyyppitapausten perusteella. Léhtokohtaisen tason lisdksi ohjeessa olisi
mahdollista huomioida esimerkiksi aineiston laajuus taikka jutun intressi lisamaareina. Vahaisten
vaatimusten osalta voisi esimerkiksi ohjeistaa, ettei oikeudenkayntikulut voi ylittaa esimerkiksi 50%
intressin maarasta, mikali niitd ei sddanneltadisi kokonaan omakustanteisiksi. Myos niin sanotun
perusprosessin sisallakin olisi mahdollista tehda karkeaa maarittelya jutun vaikeusasteesta ja sen
arviointiin liittyvista tekijoista (aineiston laajuus, oikeuskysymysten maara, osapuolet, asian
merkitys, intressin suuruus) ja maarittaa niille korvausvastuuraameja.

Ohje olisi luonnollisesti syyta tehda tiiviissa sidosryhmayhteistydssa. Tallaisella laatuhankety6lla ja
sen seurauksena syntyvalla suosituksella olisi todenndkdisesti suurta vaikutusta
oikeudenkayntikulujen yhdenmukaisuuteen ja yleiseen kohtuullisuuteen. Vaikka taulukot tai ohjeet
eivat olisi ehdottomia, olisi niilld oletettavasti tosiasiallista ohjaavaa vaikutusta. Ndin on tapahtunut
Henkildvahinkoasian lautakunnan suositusten osalta ja on perusteltua olettaa, etta suositukset
toimisivat myos oikeudenkayntikulujen osalta.

Erityisen tarkeassa roolissa tietyn suunta-antavan hintaraamin olemassaololla olisi suhteessa
asianosaisiin, jotka ajavat asiaansa itse ilman avustajaa.

Ohje koskisi vastapuolelle havittilanteessa korvattavia kuluja, mutta silla ei rajoitettaisi asianosaista
suorittamasta asiamiehelleen palkkiota sopimusperusteisesti. Suositusten olemassaolo antaisi
kuitenkin asianosaiselle jonkinlaista kasitysta tarvittavan tydmaaran laajuudesta myds oman
avustajan tyopanoksen arvioimiseen.

5.2.  Kulukysymys aidosti osaksi prosessia alusta alkaen

Oikeudenkayntikulukysymys olisi joka tapauksessa syyta saada juoksemaan asiakasittelyn rinnalle
sen sijaan, etta vaatimukset esitetdan puolin ja toisin juuri ennen oikeudenkdynnin paattymista.
Tama merkitsisi odotettavissa olevien oikeudenkayntikulujen arvioimista esimerkiksi
prosessisuunnitelman laatiminen yhteydessa tai ns. jarjestaytymiskokouksessa.

Kysymyksessa ei silti tule olla kuluvastuulla spekuloimisen kayttamista painostamiseen, vaan
lapindkyvyyden ja neutraalin tietoisuuden lisddmista oikeudenkayntiin liittyvasta taloudellisesta
riskista.

5.3.  Huolimaton prosessaaminen ja asiamiehen korvausvastuu

Arviomuistiossa ei ole juurikaan kasitelty oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 4-6 §:id. Ndiden osalta
voidaan todeta soveltamiskdytannon olevan niin vahaista, ettei sdannoksilla voida katsoa olevan
aitoa vaikutusta siihen, miten asioita oikeudenkadynnissa hoidetaan.
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Esimerkiksi 5 ja 6 §:ien soveltamiskynnys on korkea ja koskee ldhinna tilanteita, joissa poissaololla tai
vastaavalla selkedlla laiminlyonnilld aiheutetaan istunnon peruuntuminen. Kaytanndssa lainkohtiin
vedotaan harvoin koskien huolimatonta kirjelmdintia taikka muuta puutteellista prosessitoimintaa.
Riidan kohteen jouheva selvittdminen valmistelussa ja tehokkaan paakasittelyn lapivieminen tulisi
kuitenkin olla osapuolten ja tuomioistuimen yhteinen tahtotila ja padmaara. Asian huolimaton
ajaminen tai kasittelyn muu viivastyttdminen aiheuttaa resurssihukkaa seka vastapuolelle etta
valtiolle.

Soveltamiskynnyksen alentamisella voisi olla hillitsevaa vaikutusta tarpeettomien kulujen
aiheuttamiseen.

6. Lopuksi

Tuomioistuinvirasto katsoo, etta yksittaisilla toimenpiteilld tuskin on saatavissa riittavad muutosta
oikeudenkayntien kustannuksiin. Esimerkiksi vdahaisia vaatimuksia koskevalla uudella menettelylld ja
havidja maksaa -periaatteen ehdottomuudesta luopumisella olisi oletettavasti saatavissa jonkinlaista
muutosta myos lyhemmalla tahtaimella. Niilla ei kuitenkaan poisteta ongelman juurisyyta.

Kulut ovat paatepiste ja maaraytyvat vahvan paasaannén mukaan lopputuloksen mukaan.
Kulukehityksesta olisi kuitenkin syyta kdyda avointa keskustelua oikeudenkaynnin aikana.

Ylipaataan itse menettelya tulisi tehostaa tarpeettomien kulujen estamiseksi. Tuomioistuinviraston
ndakemyksen mukaan olisikin syytd pohtia lainsaadantomuutoksia, jotka keskenaan
myotavaikuttaisivat nykyaikaiseen, mahdollisimman kevyeen ja tarkoituksenmukaiseen riita-asioiden
oikeudenkayntimenettelyyn. Talla olisi samalla valitdn vaikutus yhteys kuluihin.

Kulukatosta sdataminen saattaa olla lilan voimakas toimenpide puuttua nykytilanteeseen.
Samankaltaisen tulokseen voisi kuitenkin paasta jo yhdessa tyostettyjen tydomaarasuositusten avulla.
Kysymys olisi edelleen vain korvausvastuun rajoittamisesta, ei siitd, kuinka paljon asiakas omalle
avustajalleen maksaisi. Kaytettyihin tydtunteihin perustuva taulukko taikka kategorisointi ei ole
suoraan palkkioita leikkaavaa, vaan tarpeettomia tai viiveita aiheuttavia toimenpiteita leikkaava.

Lisdksi Tuomioistuinvirasto korostaa, ettd oikeudenkdyntimenettelya ja oikeudenkdyntikulusdantelya
kehittamalla ei voida korjata tuomioistuinten puutteellisesta resurssoinnista aiheutuvaa
oikeudenkaynnin keston pitkittymistd, mikd osaltaan kasvattaa asian kasittelysta aiheutuvien
oikeudenkayntikulujen maaraa.
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